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AGGALYOS KEZDET

SZILVESZTER EJJELEN véget
ért Magyarorszagon a gazdasagi re-
form '3 kisé-leti éve. Az uj gaz-
dasagi szervezet végleges bevezeté-
séig még két-harom 4atmeneti esz-
tendé van hatra, melynek végeztével
— 5 ha minden a varakozasoknak
megfelelden alakul — a tervirdnyi-
tis és a piacgazdalkodds '0ssze-
hazasitasa” befejezett ténnyé valik.
Addig a jegyesek inkabb csak meére-
getik egymast az Ordmsziilék vizsla
tekintete alatt.

Hogy egészen pontosak legylink,
a probaidéhoz elsésorban a Vdle-
gény (Terv urfi) ratarti sziilei ra-
gaszkodnak, tekintettel arra, hogy
a Menyasszony (Piac frajlacska)
kissé kikapés hirben all. Ez utobbi-
nak viszont nincsen valasztisa, lévén
hogy 4rvaliny, ami6ta sziilei (Val-
lalkoz6é ur és Pénztéke asszonysag)
derék hatdrdreink éberségét kikeriil-
ve elhagytak az orszdgot. Hogy is
volt tovabb? Az eldrvult lednyka
egy vidéki zart intézetbe keriilt, ahol
néhany vallalkozébb szellemil szG-
vetkezeti aruforgalmazo6tol eltekintve
senki 616 lélek nem latogatta. Még
szerencse, hogy egy inspekciés kor-
Ut alkalméaval Terv Urfi — akiben
mar vagy 15 éve Hamlet dnvaddal s
kételyekkel teli lelke lakozik — meg
latta, s heves szerelemre gerjedt
irdnta. A biinds érzelmet persze
titkolni kellett ; nem is fudott réla
mas, mint egy-két nagyszakilll tu-
- dés kézgazdasz, kik is a viszonyrél
szerzett ertesiiléseiket a maguk ért-
hetetlen nyelvén cserélték ki. Vala-
hogyan igy : “Vigyiik kozelebbh terv-
médszereinket a gyakorlat kivanal-
maihoz.”

AMIKOR a természetellenes von-
zalom hire elGszor jutott a fiiliikbe,
Terv urfi sziilei éktelen haragra ger-
jedtek. Parthatalom atya elsé dii-
hében nejére, a vasorri Ideolégia
babara tamadt, s annak tylikeszét
okolta fia elpartolaséért. De ahogy
teltek az évek, s az Oregedd Terv
urfit egymasutdn kosaraztdk ki az
" (ideolégiai szempontbél) kivanatos
menyecskék, az oromsziilok, ha kel
letleniil is, de tudomasul vették,
hogy fiacskajuk szdmara Piac fraj-
lacska az egyetlen lehetséges parti.
E felismeréshol sziiletett meg —
tévedni méltoztatik, kedves olvasé,
a frigy gylimolcsétél meég messze

, Sokkal Kképletesebb mag-
zatrél lesz most szé6 — az M. Sz.
M.P. Kozponti Bizottsaganak "A
gazdasdgi mechanizmus reformja-
rél” hozott 1966. majusi hatarozata.
Az Ideolégia mamanak oly kedves
nyelven, e hatidrozatban a kovetkezd-
ket olvashatjuk : 8

A népgazdasag tervszerli fejlode-
se a gazdasag fejlettségének jelen-
legi fokan azt kivanja, hogy (*) :
e?l) "az iré.nyitayss.%uan ne az admi-
nisztrativ, hanem a kozgazdasagi
eszkozOk domindljanak” ;

(2) "a vallalatok maguk hataroz-
zak meg terveiket”, “szabadon lé-
tesithessenek egymassal kozvetlen
kereskedelmi vagy kooperiaciés kap-
csolatot, maguk donthessenek arrél,
hogy tevékenységi koriikén belll mi-
b6l mennyit gyartsanak és kindlja-
nak eladédsra”, illetve pénziikért hon-
nan vasaroljanak ;

(3) “tagabb érvényesiilési teret
biztositsunk a szocialista gazdasag-
ban sziikségképpen létezd Aruviszo-
nyoknak”, aktivabb szerepet a piac-
nak, pénznek, araknak, jovedelmezs-
ségnek, hitelnek ;

(4) "segitsiik el a sziikséges és
hasznos kisérletek lehetdségét, a
gazdasagi kockazat helyes felmeéré-
sét és szambavételét.”

A PARTHATAROZAT SZERZOI
szamara a kivanatos gazdasagi re-

(*) Kiemelés tolink. Az idézet
tovabbi részében értelmi roviditése-
ket és Osszevonasokat ejtettiink.

form alapelve "a népgazdasig terv-
szerii kozponti iranyitasanak és a
piac aktiv szerepének Osszekapcsolé-
sa a termeldeszkdzOk szocialista tu-
lajdona alapjan” (mely utébbi nyil-
vanvaléan Terv urfi hozomanya a
hazassagba). Természetesen "a piac
nem lehet valamiféle magarahagyott,
szabadversenyes piac” (elég hosszu
ideig volt a leanyzé arva !), “hanem
olyan piacnak kell lennie, amely Ugy
szabalyoz, hogy © maga is kozponti-
lag szabalyozva, irdnyitva van, s
ezaltal elGsegiti a megalapozott nép-
gazdasigi tervek megvalésulasat”.

(Ez utébbi mondat stilaris elem-
zése kiilon tanulmanyt érdemelne.
Piacra vinni Ideolégia mama mere-
vebb kapcsokhoz szokott népét oly
nyugtalanité gondolat, hogy nyomban
enyhitésre szorul : vilag proletarjai,
ne aggddjatok, gy szabalyoz, hogy
0 maga is szabalyozva van”. Ez az-
tin kételyt fakaszt; elvégre miért
nem lehet akkor a gépmiivet elbre
beszabalyozni, & bevalt régi médon ?
Valasz : mert a piac megold olyan
"milliényi, folyton valtoz6 rész-
folyamatot”, melyet a kizponti ter-
vezd nem lathat 4at, s ezaltal “elo-
segiti a megalapozoti tervek megva-
l6sulasat”. Ugyeljiink az agyafurt
reformerek sorok kozti finomsagai-
ra: csak a megalapozott terve-
két... Hogy is mondta Jozsef Atti-
la : YAz én falkim olyan falka, on-
dolalva van a farka')

MEG FOLYTATHATNANK e ko-
rilményes — de nem jelentéktelen
— parthatdarozat ismertetését, amely-
bél a kizvélemény eldoszor szerzett
tudomaést a szakkorikben akkor mar
évek 6ta foly6é reformvitakrél. Meg-
tudnidnk e dokumentumbél, hogy a
jovoben a vallalatok a "jovedelme-
z6ség” (értsd : haszon) alapjan fog-
nak mfikédni, ide értve a beruhaza-
sok egy jelentds részét, mikdzben
"y tervezdmunka hangsiulya a tav-
lati tervekre helyezddik”. Azt is
kiolvashatnank belble, hogy az arak
onkényének Dbefellegzett, hogy =a
kozponti Aarszabalyozds a joviben
csak egyes kulcstermékekre fog szo-
ritkozni, s hogy minden &rban "ki-
fejezésre kell jutnia a piac értékité-
leteinek”, Kideriil a szdveghll az is,
hogy noha a minisztériumok to-
vabbra is ‘feleldsek” maradnak
Agazatuk egészének mikénti miiko-
déséért, kozvetlen utasitdsokat csak
kivételesen adhatnak ki. Egyszéval
— hogy elébbi hasonlatunkhoz tér-
jiink vissza — a rangon aluli ha-
zassig keser(i piruldja lenyeletett,
s az eljegyzés is végbement. Hatra-
maradt a moédozatok kidolgozisa és
fokozatos életbeléptetése.

ENNEEK els6 esztendején esett
til a magyar gazdasagi élet, s ha
a hivatalos megnyilatkozasoknak
hinni lehet, nem is til sok bajjal.
A reform néhany kulcs-intézkedésé-
re még az év elején sor keriilt. Uj-
rarendezték a termel6i Arakat, fel-
emelték =2 vallalatok szamara ér-
vényes valutakurzusokat (azaz bur-
koltan leértékelték a forintot), el-
torolték a wvallalati gazdilkodas ko-
rabban fennalld jénéhany kotottse-
gét, s attértek a2 beruhazasok egy
részének bankhitelek 1tjan torténd
finanszirozisara. Mas reformok fél-
iton abbamaradtak. Igy példaul
meg akartik sziintetni a személy-
szallitasi wvallalatok (vasut, villa-
mos) deficitjét, de a kozbnség felzd-
duldsa miatt a viteldijak felemelé-
sét olyan bérletrendszerrel kellett
enyhiteni, amely & tervezett haszon
nagyobb részét elnyelte. Elvben a
bérmegallapitdst a vallalatokra biz-
tak, de attél valé félelmében, hogy
"erre fol” a bérek tulsigosan “meg-
szaladnak”, a kormany végiil mégis
rogzitette a béralapot ; mondani sem
kell, hogy az 1j megkotést a régi jo
mdédszerekkel ellendrzik.

‘Amikor- az elfogulatlan szemlélo
elolvassa a reform elsd évérdl sz6lé

hiradasokat, az els6 dolog, amit
nyugtdznia kell, hogy a reformroél,
az Uj gazdasagvezetési moédszerekrdl,
a vallalati gazdalkodas 1j szelle-
mérgl és feladatair6l igen sok szo
esik mind a sajtéban, mind a hiva-
talos megnyilatkozasokban. Ez elsO
pillantasra j6 jel : a reformot, Ugy
latszik, komolyan veszik. E tény ma-
gaban véve is fontos, de még inkabb
az, a csehorszagi fejlemények Ota,
Hiszen tudjuk, hogy a moszkvai
partvezetség a cseh tavaszodasban
a gazdasagi reformokat is sokallta,
s gondoskodoti arré6l, hogy azok egy
jdore eltemettessenek. Nem lett vol-
na meglepd, ha az ideolégiai rend-
csindlds viharaban Magyarorszagra
is hull egy-két moszkvai villam.
Nem hullt, — legaldabbis ugy tlnik.
S most el lehet gondolkozni azon,
hogy vajon e tiirelem biztaté koriil-
mény-e, (Moszkva nem akar tul
messzire menni a beavatkozasban),
vagy ellenkezbleg, csliggesztd, (a
szovjet partvezetOség ismeri a ma-
gyar reformtorekvések hatarait).

HA AZONBAN valamivel mé-
lyebbre hatolunk a szovegelemzésben,
akkor a reformmal szemben inkabb
a kételyeink erdsodnek. Egy tavaly
decemberi partnyilatkozat a reform
elsd évének sikerei kozott elsGsorban
a termelésnovekedést emelte ki
Vagyis megy tovabb a régi verkli,
wholott az 1j elvek éppen .nem. a
mennyiségi hajszat allitottilk elotér-
be. Egy masik hivatalos megnyilat-
kozas (a budapesti parttitkar cikke
a kozponti partlapban) Orommel
konstatdlja, hogy "az 10j gazdasag-
irdnyitdsi rendszer pozitivan hatott
tarsadalmi életiink valamennyi terii-
letére”, vagyis hatékonyabb lett a
a termelémunka, s "fokozodott a
politikai aktivitds”. A szerzd ala-
hizza, hogy "a reform elsé évében
is tovabb erdsodott” (folyamat ez,
kérem) "a fOvaros lakossiganak bi-
zalma pértunk és politikank irant”,
de arrél nem tud, hogy az ipar és
a kereskedelem jobban elégitette
volna ki a vasarlék igényeit. Ellen-
kezbleg, dicséretes onkritikaval
megemliti, hogy ”ma is joggal pa-
naszkodnak a vasarlék egyes cikkek
hidnyara”, s fajlalja, hogy "lelassult
a lakossig szamara szolglltatast
végzd és kereskedelmet lebonyolité
hilézat fejlédése” (’Népszabadsag”,
1968. dec. 14.). Fogyaszt6i szemszog-
bdl nézve a mérleg tehat elég kidb-
rindité ; az egyetlen vigasztalé tény
az, hogy az arszinvonal ”lényegében
megfelel a tavalyinak”.

Ugyaneme parttitkdr szavai még
egy furcsasagra vetnek fényt. Ha jol
értettiik a reform céljat, 1968-ban
névekednie kellett volna a villalatok
onallésaganak. Szerzonk  szerint
azonban a partszervezetek azok,
amelyeknek "az 1j viszonyok kize-
pette megndtt a hataskoriik és a fe-
leldsséglik”, Javulhat-e a gépezet
miikodése, ha a kerékkotok hatas-
korét kiterjesztik ? A fovarosi part-
titkar mindjart példat is ad felelds-
ségteljes beavatkozasbél, s megréja
az lizemekst hogy "feleslegesen
kotnek le” (nem Ok fizetik ?) "tobb
millidard forint értékii készleteket”.
Megréja 6ket tovabba azért is, hogy
szerényteleniil allapitjak meg mun-
kaerd-igényeiket, s kozli veliik, hogy
2 jove évtdl kezdve csak az merit-
het a munkaerdtartalékbél, aki ezt
meg azt csindlja. A parttitkar
gyanakszik amiatt is, hogy az évvé-
gi nyereségek egy része szabados
irkalkulaciok eredménye ; de itt
feliilkerekedik a kormany nagylel-
kiisége, melynek nevében szerzonk
iinnepélyesen kijelenti, hogy "az
1968-ban elért tobbletnyereséget nem
vonja el az dllam, mert ez esetleg
akadalyoznd a tartalékok feltara-
sat”. Mas széval : a gyepld lazitasa
csak kegy, mely barmely pillanatban
visszavonhatd.

AZ OSSZBENYOMAS, ami e
szérvanyos eértékeléseknek nem is
annyira a tartalmabél, mint inkdbb
a "zenéjébll” kicsendiil, hogy a re-
form els6 éve soran igazaban még
alig valtozott valami. Senkit se té-
vesszen meg a részletintézkedések
szama : husz éve a tervgazdasag ho-
napré6l hénapra ontja magabdl az 1j
szabalyzatokat, melyek hol Iyukakat
tomnek be, hol egyszerfisitenek (de
tobbnyire csak &atmeneti hatallyal).
Terv urfi Greg legény, ki az évek
sordn megszamlalhatatlan rigolyat
szedett fel. Piac frajlaval valé egy-
bekelése nem igérkezik kénnylinek.

Elméletileg az esztendd legfonto-
sabb ujdonsaga, hogy 1968-ban a2
vallalatokra nem tukmaltak ra koz-
pontilag kidolgozott termelési és
értékesitési “tervet”. Ez nyilvan-
valéan nagy adminisztrativ kony-

nyebbség a wvallalalati vezetbknek, .

akiknek majd két évtizeden at ugy
kellett szallitasi szerzddéseiket
kiligyeskednitk, hogy azok a
"Terv” eldirasainak is megfelelje-
nek. A gyakorlatban azonban a val-
tozas kisebb, mint ahogyan ezt a
reform 1jdonsiilt parthivei bealli-
tani szeretnék. Ugyanis a "Terv”
azelott is inkadbb csak a papiron
élt ; hogy az éltetd prémiumhoz jus-
sanak, a vallalatok n1ugy tettek,
mintha az elGirdsokat kovetnék,
valésagos feladataikat azonban az
egymaskozti sae: % tak
meg. A reform csak szentesit egy
megfellebbezhetetlen gyakorlatot, s
véget vet annak a koltséges szinja-
téknak, amelyet a "Terv” fikcidja
kényszeritett r4a a gazdasigi sze-
mélyzetre. Csak mellesleg jegyezziik
meg, hogy egy ilyen értelmii reform
sziikségességét eloszor 1954 és 1956
kozott fogalmaztdk meg Budapesten.
A parthatalom malmai lassan 6rdl-
nek.

A vallalati Ondllésdg legalizdlasa
azonban még nem "ij mechaniz-
mus”, s még csak nem is biztositék
arra, hogy a termelegységek a
szilkségletek legjobb kielégitésére
4llnak be. A kulcsvallalatok mono-
polhelyzete a krénikus hidnygazda-
sag feltételei kozott szlikségképpen
szlili a monopol-nyereségeket, s ez
ellen az arak felszabaditdsaval aligha
lehet kiizdeni. Ugyancsak a "Nép-
szabadsdg'-b6] idézziik : A verseny
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Léopold Sédar Senghor nyilatko-
zata az "Irodalmi Ujsag”’-nak
(3. 0ld.)

Gyorgy Ervin :-Uj n agyar szer-
vezet Romanidban .4. old.)

Enczi Endre: Két évtized (5. 0ld.)

Borsody Istvan : Gyilasz és Cseh-
szlovakia (5. old.)

Albert Pal : Csehszlovak bemu-
taték — Parizsban (6. old.)
Gergely Janos : Négyszemkozt

Szigeti Jozseffel (7. old.)

Betzner Tamas : Magvetd Alma-
nach (8. old.)

Kabdebé Tamas :
levelek (9. old.)

Korek Valéria : Fontane és Ma-
gyarorszag (10. old.)

Ladinyi Laszl6 elbeszélése : A
kisfiu (11. old.)

Fay Ferenc verse

Az 1dé Sodraban, Koltok a kor-

fordulén, Levelek a szerkesz-
tohoz, Glosszak, Hirek

Holdorszéagi

gyengesége az elsd évben még nem
nagyon szoritotta r4 a villalatokat
eroforrasaik jobb kihasznalisara, a
piachoz valé gyorsabb, rugalmasabb
alkalmazkodasra. Foként azokat
nem, amelyek részben a kiilsdé ko-
riillmények eredményeként viszony-
lag konnyfiszerrel értek el a szami-

1ol Juegpen EIseget 08,

A szakember szamara a magyar
gazdasagi reform voltaképpen ha-
rom problémat vet fol : 1.) Lehete
az arakat felszabaditani inflacié nél-
kiil? 2.) Lehet-e a piaci konkurren-
cidra visszatérni tartalékok s rater-
mett (vallalkozasra éhes) személy-
zet nélkiil ? 3.) Lehet-e sziikségletre
termelni az adott merev gazdasagi
Intézmények mellett (tulajdonviszo-
nyok, jovedelmi strukturak, val-
lalkoz4si monop6lium, stb.), melyek-
nek tulnyomé része felett nem is
annyira dogmatikus, mint inkabb
hatalmi szempontok &rkédnek ?

A magyar reform eddig még
egyik kérdésre sem adott vAlaszt.
S kordntsem bizonyos, hogy valaha
is eljut abba a stidiumba, ahol mar
érdembeli valaszr6l lehet beszélni.

PENTEK ENDRE

Péter Gyorgy

Péter Gyorgy, a budapesti Koz-
ponti Statisztikai Hivatal elnike
ongyilkossagot kovetett el. Halalarél
a Magyar Tavirati Iroda a kovet-
kezo kozleményt adta ki :

"Mint azt mar 1968. december 4-én
jelentettiik, a Budapesti Rendédrka-
pitinysig biinteté eljardst inditott
Spitzer Miklés és tarsai ellen, devi-
zagazdalkodast sérté és egyéb biin-
cselekmények elkovetésének alapos
gyanuja miatt. Az eljaras keretében
a terheitek egybehangzé vallomasai
és egyéb bizonyitékok alapjan ala-
pos gyanu meriilt fel arra is, hogy
Péter Gyorgy, 2 Kozponti Statiszti-
kai Hivatal elnoke is részese a
biincselekményeknek. Ezért a Mi-
nisztertanacs 1968. december 4-én
Péter Gyorgyot ailasabol felfiiggesz-
tette €s biiniildozé szerveink — sza-
badlibon hagyisa mellett — biin-
tetd eljaras ala vontak. Az eljiras
sorin Péter Gyorgy, aki betegsége
miatt kérhazi kezelésben részesiilt,
1969. januiar 4-én a kérhazban
ongyilkossagot kovetett el és meg-
halt. A tobbi terhelt ellen a biintetd
eljaras folyamatban wvan.”

A Kozponti Statisztikai Hivatal el-
nokének Ongyilkossiga, amelyrdl a
vilagsajté is hirt adott, nagy feltii-
nést keltett Budapesten. Péter

ongyilkossagae

Gybrgy — a hires magyar jogbdél-
cseld, Pikler Gyula unokadeese —
régi kommunista volt, aki mar az
illegalis mozgalomban is részt vett.
O volt az, aki “A gazdasigossig és
a jovedelmezoség jelentisége 2 terv-
gazdalkodasban” cimii konyvében,
amely 1954 és 1956 kozott irt tanul-
manyait .tartalmazta és 1956-ban
jelent meg, elsoként adta glo-
balis kritikajit a hazai tervgaz-
dalkodasnak és. elsoként javasolt
vallalati. autonomiaval egybekitott
gazdasagi réformot. 1956 utin t6bb
birtonviselt vagy “revizionistanak”
bélyegzett és  iildozott kutatét
felvett intézetébe. Az ongyilkossig
okairgl kiadott hivatalos kozleményt
a hazai kozvélemény nem tartja meg-
gyozonek. Sokan. emlékeznek ra,
hogy 1954. Oszén Péter Gyorgy éle-
sen szembeszilli Rikosiéknak azzal
a gyakorlatival, amely a Kozponti
Statisztikai Hivatal vezetéit és mun-
katarsait a 'hapipolitika céljainak
megfelels, hamis statisztikak Ossze-
allitisara. - kényszeritette. Budapes-
ten figyelemre mélténak tartjik azt,
hogy Péter Gybrgy levaltasa és =
biinteté  eljaras meginditdsa éppen
akkor kovetkezett be, amikor az
"@j gazdasigi mechanizmus” elsé
évének statisztikai meérlegét kellett
elkésziteni.
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A kozel-keleti
hordo

— Miért éppen Libanont bant-
jak ? — ezt kérdik t6lem pdrizsi
barataim. — Hogyan vehetik sem-
mibe az Egyesiilt Nemzetcket, a
nagyhatalmakat, a koézvéleményt?

Itt Franciaorszdgban nem kony-
nyii e kérdésekre a vilasz. Izrae-
li baritaim levelei, az izraeli 4j-
sigok elgondolkoztaté véleménye-
ker, indokokat tartalmaznak. Em-
lékeztetnek rd, milyen volt az
1967-es arab hecc-kampdny, amig
ki nem tort a hdbori. Ezer €s cgy
gombostiisziras, egyre mélyebben,
egyre fidjdalmasabban : kibucokra
dobott bombdk, aldaknazott utak,
iskolds gyermekek haldla. Mintha
ugyanazt élné at djra mostandban
Izrael. Minden nap egy vagy t6bb
merénylet, egyre toébb civil dldo-
zat. Mindez, mint 1967-ben, csak
néhdnysoros hir a vildgsajtéban,
Izraclnek azonban kétségbeejtd,
fijdalmas mindennapi valésdg.
Mikor tiz vagy hisz merénylet
utdn egyszer visszavdgnak, nagy-
cimes cikkek jelennek meg. Iz-
raclben egyenld alapon birdljak el
a merényletet, a visszavagast.

Az Egyesiilt Nemzetek hatéroza-
tai is kiilonleges sorsot értek meg
az  izraeli kozvélemény elote .
1967. jiniusa el6tt sem gondoltdk,
hogy azok védelmet jelentenek a
zsidé allamnak, de mégis meg-
dobbentek, amikor Nasszer egyet-
len szaviara eltriintek a kéksisakos

Ioporos

ENSZ-katondk és eltlint minden
garancia.

Az El Fatah szervezet, mely az
elfoglalt teriileteken 19 honap

alatt egyetlen komoly bazist sem
tudott megszervezni, a szomszé-
dos arab orszagokbél operal. Mint-
hogy legijabban sok jorddniai ti-
borat megsemmisitették az izrae-
li akciék, néhdny csoport atkoltd-
z6tt Libanon teriiletére. Izrael nem
hunyhatott szemet efélott. Az
athéni bombat, amelyet egy izrae-
li civil-gépre dobtak és amely em-
beraldozator is kovetelt, Libanon-
ban télioteék meg puskaporral:

Francia bardraim kozil sokan
szivesen ugy “'enyhitenék” a bey-
ruthi esetet, hogy az néhdny szél-
séséges katonai vezetdé akcidja.
llyen feltérelezés elképzelhetetlen
[zraclben. Csak kormdényhatdrozat
érvényesiilhet. A jeruzsilemi kor-
many vildgosan kijelentette volt,
hogy minden haboris cselekmény,
akdrhonnan induljon is ki, fegy-
veres megtorldst von maga utdn.
Az, hogy Libanon békésen wvisel-
kedett  mindmostandig, nem jott
szdmitdsba az izraeliek elott. Az
dontétt el mindent, hogy abba-
hagyta a békés viselkedést.

Ami a beyruthi esemény kovet-
kezményeit illeti, az izraeli koz-
vélemény szerint nem fenyegetéek.
Az oroszok eddig is az arabok
partjan dlltak. Sajnos, a hivatalos
francia dllidspont most tovabb
kozeledett hozzdjuk. Ami a Phan-
tom-repiilék szdllitasat illeti, nem
valészinii, hogy Amerika vissza-
vonja igéretét.

Jeruzsilem tovabbi véleménye
az orosz magatartasrol : az oro-
szok igen jol értenck a fegyveres
akciok nyelvén, maguk is azt
gyakoroljak, ha rdkeriil a sor. Iz-
raeli vélemény szerint, az oroszok
tudjik, hogy Izrael harcolna az
utolsé csepp véréig, még akkor is,
ha szovjet tengerészgyalogsaggal
taldlnd szemben magit.

A nagyhatalmak most minden
eddiginél vilagosabban  ldtjak,
hogy nem érdekiik hénapok, évek
hosszi soran at bomlani hagyni a
kozel-keleti helyzetet. Izrael élni
akar, békében akar élni ; lehetdsé-
get kell adniok rd, biztositékokat.

Mint latjuk, a jeruzsilemi koz-
vélemény, amelyet Eurépaban nem
sokan ismernek, igen kiilonbozo
azokt6l a sajtohangokt6l, amelyek
a Kozel-Kelet eseményeit sokhe-
lviite kisérik. Ugyanakkor még Iz-
rael bardrainak korében is felve-
todik tobb kérdés. A fenti indo-
kolds ellenére, helyes volt-¢ a bey-
ruthi tdmadassal a viszonylag bé-
kés Libanont kozelebb sodorni a
szélsbséges arab dllamokhoz ? He-
lyes volt-e igy az ellenséges tdbor

egységét novelni a megosztds po-
litikdja helyett ? Helyes volt-e
civil repiiléteret megramadni, civil
repiilégépeket megsemmisiteni —
katonai biintet6é akcié soran? Nem
kellene  Izraelnek is aktivabban
keresnie a békés megolddsok lehe-
toségeit, a kolesonds engedmények
utjar, barmily nehéz is ezt az utat
az arabokkal megtaldlni. Félo,
hogy az er6szak csak erészakot
sziill, minden visszavdgast 1jabb
visszavagds kovet és ez az egyre
jobban elmérgesed6é helyzet mind
kevesebb reményt tartogat a jovét
illetGen.

REMI DREYFUS (¥*)

A VYatikan
és Kelet-Eurépa

A CSEHSZLOVAK ESEME-
NYEK csak rovid idére szakitot-
tak meg a Vartikdn és a keleti 1l-
lamok kozt folytatott hosszli ¢s
lassii targyaldsokat. A realpolitika
kévetkezményei a Vartikdanban ép-
pen ugy, mint Pdrizsban vagy
Washingtonban, er6sebbnek mu-
tatkoztak, mint a Csehszlovak il-
lam megszallasinak moralis vagy
politikai kihatdsai.

VI. Pal pdpa a bogotai eucha-
risztikus kongresszusra val6é indu-
lisa el6rt a kovetkez6 szavakkal
itélte el a szovjetorosz  katonai
akciér :

"Ugy tiinik, hogy ismét egyszer
a fegyverek erejével akarjak eldon-
teni egy nép sorsir, fliggetlensé-
gének és nemzeti Onérzetének
ugyét. Eurépa nyugalma megren-
diilt, a vilagé veszélyben forog....
Mélyen elszomorit minket, hogy
sebet iitottek egy orszdg épségén
¢és a népek kozouwi joviszonyon, de
legfoképpen, hogy sebet iitdtrek
azokon a civilizdcié rtartdssiga és
jovéje szempontjab6él nélkiilézhe-
tetlen elveken, amelyek oly firad-
sagosan ¢s annyi szenvedéssel tud-
tak csak megsziiletni az emberi-
ség torténelmében... Nem akarunk
senkit megitélni, de kérdezziik,
hogyan is ne kellene vizsgdlat
targydvd tenniink azokat az elve-
ket, amikbél szinte természersze-
rien ilyenfajta szerencsétlenségek
szdrmaznak”.

Alig hangzottak el ezek a sza-
vak, és a vatikdni diplomdcia j-
bél felverte a kapcsolatokat a ke-
leti dllamokkal, hogy egyrészrél a
keresztény egyhazak egységesité-
sének nagy problémdjit, masrész-
r6l a katolikus egyhdzak helyzetét
elésegitse. A tdrgyaldsok sem a
multban, sem a jelenben nem vol-
tak egyszeriiek, hiszen — mint
ahogy annak idején Sztalin mon-
dotta — a Vatikdnnak nincsenek
fegyveres hadoszrdlyai. A kiriizote
célok elérése csak kompromisszu-
mokon keresztiil lehetséges, ame-
lyek az Egyhdztél silyos dldoza-
tokat kovetelnek meg.

A TARGYALASOK jelenlegi
helyzetét a kévetkezékben lehetne
osszefoglalni :

A keresztény egvhdzak egysége-
sitésének nagy kérdése ujbol és
ijbél abba az akaddlyba iitkdzorr,
hogy a gorog-keleti egyhdzak
minden megoldas elél elzarkéztak
addig, amig az orosz gorog-keleii
egyhdz az egységesités ellen lép
fel. A Vartikdn tehdt évek 6ta tdr-
gyal Alexej pdrridrkdval. A tar-
gyaldsok kedvezd kimenetele eseté-
ben VI. Pdl Moszkvaba kivint
volna ellitogatni, hogy az egysé-
gesitési folyamaror szimbolikus jel-
legli  utazdsival is elGsegitse.
Konnyl felmérni, milyen aldoza-
tot jelentett volna ez az Wt egy
kommunista és ateista allamba,
amelynek befolydsa a gorog-keleti
egyhdzra kozismerten igen mesz-
szemend. Az 6sz folyamdn ijra
kezdett targyaldsok egyelére ked-
vezé mederben haladnak ; Roéma-
ban sziamolnak azzal, hogy ha-
marosan egy allandé jellegii go-

(*) Kozel-keleti szakérté a "Les
Temps Modernes” cikkiréja.

Godidbon

rog-keleti  misszié fogja Alexej
patridrkdat a Vatikdnnal képvisel-
ni (és Moszkviban a papanak is
lesz egy dllandé megbizottja). Ez

a misszié-csere lenne — mint az
orszagok kozotr a koverségek fel-
allitdsa — az elsé lépés a megbe-

szélések folytatdsahoz.

A LENGYEL KORMANY és a
Vatikdn  koztu tdrgyaldsok sem
szakadtak meg. A Lengyel Kor-
mény igen kivdnatosnak rtartja egy
megegyezés megkotését. Ennek éx-
dekében kiilonféle anyagi termé-
szetili koncesszidkat kindl a lengyel
karolikus egyhdznak, s6t, most
Wyszynski  kardindlisnak  1jbél
engedélyezte Rémaba utazdsar.

A Lengyel Kormany persze ko-
moly polidkai sikereket kivin a
megegyezésen keresztiil elérni :
kovetel hdrom tjabb kardinlisi
kinevezést, amelyek természetsze-
riien csokkentenék Wyszynski kar-
dindlis jelenlegi befolydsat. De
ezen tilmendleg el kivdnja érni,
hogy a Vatikan a lengyel egyhaz-
megyék hatdrait jogilag is elismer-
je. Ez a pont az, ami mindég nagy
nehézséger okozott a Vatikanban,
amely a miltban sokszor 100-150
évre halasztotta el az ilyen jogi-
teriileti elismerést. A helyzet most
sem konnyebb, elsésorban német
vonatkozdsai miatt,

Wyszynski kardindlis Rémdban
ramutatott arra, hogy ezeken a
koveteléseken kiviil a Lengyel Kor-
mény hallgat minden mas elvi
kérdésrél (nevelés, ifjisig, szemi-
niriumok), ami a lengyel egyhd-
zat elsésorban  érdekli. A papai
diplomacia vezetje, Mgr. Casaroli,
— tigy tiinik — nem ért teljesen
egyet Wyszynski véleményével, s
kitartéan keresi a kompromisszu-
mos megolddst ; ennek érdekében
hajlandénak latszik a papanak egy
tjabb kardindlis kinevezését ajin-
lani. fgy értheté Wyszynski egyik
prédikaciéjanak az a mondata,
amelyben roviddel Réma elhagya-
sa elott kijelenterte : “Néha igen
nehéz a papinak tartozé engedel-
messég.”

A CSEHSZLOVAK KORMANY
sem zdrkézik el egy, a Vatikdnnal
megkotendd megegyezés elél. Az
Egyhaz helyzete itr a Dubcek-
rendszer 6ta kedvezébb. A hatési-
gok nem tértek vissza a régi egy-
hazellenes magatartishoz. A “bé-
ke-papokat” ugyan nem ejreték
el, de azok nem jdrszanak semmi-
féle hivatalos szerepet. Megértobh
politikdjukra érdekes példa egy
harmadik papnevelde felallitdsa, —
igaz, csak 20 hallgaté szdmdira. A
jelentkezék szama felilmulta a
120-at. A piispoki kar erre az ille-
tékes hatésagokhoz fordult, ame-
lyek kijelentették, hogy a pénziigyi
segitséget nem emclik fel, de ha
az egyhdz maga elGteremti az
anyagi formdkat, akkor nem emel-
nek kifogdst az ellen, hogy az
osszes jelentkezbk felvétessenek a
papneveldébe.

A Vatikdnnal megkétendé egyez-
ménynek silyos kérdéseker kel-
lene megoldania : a Csehszlovik
Allam is koveteli példaul a piis-
poki megyék hatdrainak jogi elis-
merését. Meg kell még emliteni
azt is, hogy Beran kardinalis dlla-
pota az utolsé hetekben silyosbo-
dotr és igy aktudlissd vdlt az utéd
kérdése. A Vatikin Pragiba egv
aktiv és erds jellemii érsek-kardi-
nalist kivdnna kinevezni.

AZ EGYHAZ helyzete Magyar-
orszigon a legkevésbé kielégits :
a targyaldsok nehezen, docogve
haladnak elére a Vatikdn és a Ma-
gyar Allam megbizottja kozt. Az
egyetlen konkrét eredmény az,
hogy a Vatikdn 6t apostoli admi-
nisztratort nevezett ki, 6t piispok
nélkilli  egyhdzmegyve élére. A
személyek kivilasztasanil a komp-
romisszum abban nyilvanult meg,
hogy az &6t kinevezett koziil ha-
rom a kormény és ketté a Vati-
kin jeloltjei koziil keriilt ki. A
vatikdni O6vatossig egyik jele az

volt, hogy a pdpa nem megyés-
plispokét, hanem csak apostoli ad-
minisztratorokat nevezett ki. Nem
titok, hogy a Vatikin nem helye-
selte a magyar piispoki kar korle-
velét a csehszlovdk eseményekkel
kapcsolatban ¢s feltérelezi, hogy
egyes pispokék a korlevelet talan
olvasatlanul irtdk al4, "hiszen nem
volt mds valasztasuk!”
NEMESTOTHY DENES

Rudolf Hoss a szinpadon

A NAGY TEKINTELYU ham-
burgi Schauspielhaus kapunyité be-
mutatéja : "Uber den Gehorsam”
(Az engedelmességrol), amelyet fe-
sziilt varakozas eldzott meg, mellé-
fogasnak bizonyult. Az 1j intendans
és tarsszerz6 : Egon Monk, aki
Brechtnél inaskodott és a szinhaz
rendeltetését tanitomestere elgon-
dolasahoz hiven, politikai témak
felkarolasaban latja, tévedett, ami-
kor abban a hitben ringatta magat,
hogy kényelmetlen torténelmi moz-
zanatok megjelenitésével kivivhatja
a kozOnség és a Kkritikusok rokon-
szenvét. Mar az alcim : "Jelenetek
Németorszaghoél, ahol a sajat akarat
alarendelése egy idegen Onkénynek,
erény szamba megy” — 0Osszeku-
szalta a fogalmakat. A szerzék a
vilagnézeti erdvonalakat nélkiilozo
15 jelenetnek kinosan életre segi-
tett Osszefliggéstelen lapjait az utol-
s6 évszdazad porosz belitésd német
torténelmi albumabdl szakitottak ki
és azokat reviiszeriien 0Osszeillesz-
tett felvonasokban mutattdk be. A
konnyebb érthetdség és a diszlette-
len szinpadot elonté egyhanglsag
élénkitésére az egyes jelenetek mot-
téjat a zsinérpadlasrél leliftezett
plakatokkal hirdették meg. De az
eroltetett korszerliség éppoly kevés-
sé melegitette fel a hideglelés han-
gulatot, mint amennyire egyéb ren-
cdezbi fogasok (dzsessz-kozzene, bo-
héc-csavargd dialégusok, stb.) sem
tudtak a gondolatokban szegény szo-
fiizérekkel tarkitott tanusagtételt
pétolni. Az alapkonfliktust példazé
jelenetek annak az elképzelésnek az
igazolasara valtjak egymast, hogy az
iranyithaté babukki lefokozott sze-
melyeket, akik a rampa elott besza-
molnak fordulatos életilk mozzana-
tairél, felsébb parancsbél folyé
kényszerre valé hivatkozissal men-
tesiteni kell a biintetdjogi felelésség
alol.

AZ "IDOMITAS”, mint nevelési
segédeszkoz, gyerekek -elndspagola-
saval veszi kezdetét — ami bebizo-
nyitottan még ma is divik —, aztan
merész szaltéval visszavezet a 100
év elotti, danok elleni értelmetlen
hadjarat egyes fazisaihoz, amikor is
a poroszok nagy véraldozattal ki-
kényszeritették az Alsen-szigeten va-
16 atkelést ("6k azok, akiket megil-
let a vértanuknak kijaré tisztelet,
mert engedelmesség sarkallta tet-
teiket”), majd 1919. januar 6-an
heét, vOros zaszlét lengetd, fegyveres
vonul fel, de meddd elméleti vitak
nyoman hajba kapnak, mire a for-
radalmi lendiilet lelohad és “lemor-
zsolodik, mint egy odvas fog.” A ki-
vetkez0 képben a "német menyasz-
szonyt” jovendbelijével szembeni
sz6fogadasra oktatjak, ami allit6-
lag érthetdvé teszi azt, hogy a sze-
relemnek ez a feszes szolgalati sza-
balyzata nyilegyenesen a Hitler-
Jugend Fiihrer-imadatahoz vezetett.
A naci-éra torvényszéki itélethozata-
lanak "etikdjarél” egy fiatal biré
igy szamol be : "Kotelesek voltunk
a Filhrer utasitasait az egészséges
népi Oszton perddntd akaratmegnyil-
vanulasaként elfogadni és alkalmaz-
ni.” Opportunizmus, fegyelmi érvek-
re visszavezetett meghunyaszkodas,
fetisizmus, vagy lelkiismereti egyen-
stilyzavartél valé félelem jellemzi
a tobbi mentdtani katondsan kifej-
tett onvallomasat is. Harom vezény-
16 tabornok tavbeszélén kozli a kez-
deményezd Stauffenberg ezredessel
az 1944, julius 20-i Hitler elleni me-
rénylet-tervvel szembeni kiilonvéle-
ményét. Az elsd6 : "Tiszt nem for-
ditja fegyverét legfelsébb hadura
ellen. En nem Hitlert szolgalom,
hanem a hazdmat.” A masodik :
"Keresztény vagyok, nem ndéci. De
hiiségeskiit fogadtam”. A harmadik :
"A  kotelességteljesités  tragikus,
megoldhatatlan ellenmondasaval al-
lunk szemben. Aki engedelmeskedik,
helyesen cselekszik, és aki felldzad,
az is.”

AZ UKAZ vak kdvetdje ; a bargyi
tandcstalansdg és konok emlékraj-

zas elszant-alszent Mephistéja, Ru-
dolf Hoss 4all most eld. Elmondja
€letét, sodrodasat nemzedéke eltor-
laszoltnak vélt rajtjatél a hitleri igeé-
ret igézetéig, a zsilipszakité nem-
zeti-szocialista val6sagtél a Dbru-
talisan visszaperelt életjog tobzo-
dasaig, a hannibali kaosztél az
auschwitzi halalgyarig, amelynek
parancsnoka volt. Ott all, lazan fé-
kentartott Orok-haptikban Hoss, a
csodbe jutott szekta ministransa,
mint aki bizalmas viszonyba keriilt
a megcsufolt sorssal, de felforrésult
onvallomasabél kiérzodik a ravaré
bitéfa kozelségének tudata. Amit a
kollektiv. mellébeszéléssel ki akar
fejezni, nem egyéb, mint G&ncélu
torténelemhamisitis. "Eletem végé-
hez értem” — szavalja szd szerint.
— "Hogyan litom a dolgokat ab-
ban a korzetben, amelyben éltem ?
Vilagnézeti értelemben valtozatlanul
nemzeti-szocialista vagyok. Egy esz-
meét, melynek 25 évig hédoltam, nem
lehet egyszeriien sutba dobni azért,
mert az Allamvezetés hibas, sét bi-
nds volt. Ma mar belitom”, — foly-
tatja — “hogy a zsidéirtas hiba volt.
A tomegpusztitas folytan Németor-
szdg a vilag gyiloletét valtotta ki.
Auschwitzban a nevemben sok min-
den tortént, amir6l nem tudtam és
amit nem tlirtem és nem helyesel-
tem volna.

A szerz0k Hossnek ezt a hazug,
gyava meaculpazasat a gyilkos 1947.
februarjaban, Krakkéban papirra
vetett napl6jabdl vették anélkiil,
hogy az idézetet valamelyes vadold
biralattal toldottdik volna meg.

Ezek utdn nem meglepd, hogy
Egon Monk, a2 nagy multd Schau-
spielhaus hires intendansainak :
Lessingnek, Griindgensnek, Schuh-
nak utédja, mar a startnil megbu-
kott.

NASCHITZ FRIGYES

Jo hir

érkezett Magyarorszagrol. A bu-
dapesti sajté hosszabb kozlemény.
ben tudatja mindenkivel, akir illet,
hogv 1jbél életre hividk a hazas-
sagkdzvetité intézményt. Végre
valami Gj, valami eredeti létesit-
mény, amely remélhetdleg ered-
ményesen veszi fel a harcot ko-
runk dtka, a magdny, a kozony,
az elidegenedés ellen. Errdl a
nagy jelentdségii hatdrozawdl igy
ir tobbi kozétr a "Magyar Nem-
zet” : "Hivatalos szervek is sokal
foglalkoztak az utébbi idében egy
mélyen gydkerezd, mondhatndnk
hagyomdnyos tdrsadalmi  problé-
mdval : a hdzassdghozvetité in-
tézmény ujbéli életrehivdsdval.”
Ami a hagyomanyt illeti, késég-
teleniil az. Nem kis szdmban {iz-
ték ezt az ipart — akkor még nem
intézményt — orszagszerte. Vol-
tak olyan hédzassigkozveritdk, akik
nemcsak jozan élerii férfit vagy
hizias nér, de még szerelmet is
biztositottak ligyfeleiknek. Persze
ez semmiképp sem mondhaté ha-
ladé hagyomdnynak, — nyilvan
ezért kelletr kiilonféle restiilerek-
nek elfogadhatévd tenni a porai-
bél megélemedett boldogsigkozve-
titét. A kozlemény szerint "a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia ille-
tékes osztilya (?) is napirendre
Hizte tanulmdnyozdsdl és terjedel-
mes, részletre kiterjedé anyagban
foglalta Ossze megdllapitdsait, dl-
ldspontjdt.” Nagy kdr, hogy e ta-
nicskozdsok jegyzokonyvei nem
keriiltek nyilvanossdgra, mert meg-
tudtuk volna, hogy miképpen ke-
rill ez a felépitmény az alapra.
De nemcsak az Akadémia, a "Ha-
tésdgok is — tGbbek kozitt a Fé-
vdrosi Tandcs — figyelemmel
kisérték a kérdés kialakuldsdt, lét-
jogosultsdgdt és a hosszi tandcsko-
zdsok eredményeként most meg-
érleléditt a dontés. A Févdros Ta-
ndcsa engedélyt adott az egyik bu-
dapesti szolgdltaté szivetkezetnek,
hogy tevékenységi kiorébe iktassa
a hdzassdgkdzvetitést.”

Tehiat megkezdédhet a boldog
csalddi éler hivatalos szolgiltarasa.
Egyelére igaz, hogy csak kisipari
alapokon. De  kezdetnek ez
is szép. Mégis valami j, valami
felemeld. Az 4j gazdasigi mecha-
nizmus utdn Gj hdzassigi mecha-
nizmus. Lehet, hogy errdl az uj
mechanizmusrél majd orvosok,pszi-
cholégusok is tandcskozni fognak?
Ha igen, tanacskozésuk anyagit
ne tartsik titokban. Ez tigyben a
vildg népei is érdekeltek.

— n —_—
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frodalmi Ujsag

OT PERCCEL a kihallgatis
elott. Emelgetem lassan labam 2z
elndki palota lépcséfokain. Amint
illik a fejlédés tutjat jaré orszag
fejéhez, palotdja viszonylag sze-
rény. Mégis, elsé percben mar
kellemes a szemnek, érzékeknek.
Fény és vildgossdg, derli és egy-
szerlség mindeniitt. Egyszeriiség,
mely telve harménidval, ritmus-
sal. A kozmosz elemei, a néger
lélek velesziiletett, nem utdnozha-
t6 sajatossigai. Igy kozeledvén,
némileg elfogédottan, az dllamel-
nok-kéltd ajrajdhoz, megint egy-
szer felteszem magamnak a kér-
dést, mely hetek 6ta foglalkoztat.
Miéta megkaptam tlizenetét : szi-
vesen fogad. Miért akarok Sen-
ghorral megismerkedni, beszélni
vele ? Hiszen, miéta eszemet tu-
dom, elhdritottam magamtdl a
"mai nap hései”, az lugynevezett
hirességek személyes ismeretségé
nek gyiijtdszenvedélyét.

Léopold Sédar Senghor nekem
kezdett6l fogva az a kivétel volt,
mely a szabdlytr er6siti. Pontosan
az6ta, midta megismerkedtem kél-
tészetével és elblivolt a réla kerin-
g6 — egyéniségébol folyé — le-
genda. Mert kolté a javabol. Tul-
zas-e, ha irom, hogy ma a nagyon
kevés hiteles kolwok egyik elseje?
S mégis politikus, a napjainkban
egészen ritka dllamférfiak egyike,
kit mindenki elismer, mi tdbb,
politikusi tetteit legtébbszor he-
lyesli. Legtobbszér, mondom. Mi-
vel mindig voltak morgoléddk.
Kiilénésen manapsag, a “kontesz-
tatorok” kétes kordban. Kiilonben
is, katolikus allamfé helyzete al-
taldban nem irigylendé az olyan
orszdgban, melynek lakossdga
tobbségében az iszldm hive (85 %).
Meég kevésbé irigylendd, ha ugyan-
ennek az dllamfének néger orsziz-
ban fehér borii felesége van. Am,

nekem legaldbbis 1tgy tetszett,
hogy 1967. nyaranak pdr tucat
hangoskodéja ma elcsendesedett.

Beldtta talin, hogy egyetlen sze-
negali politikus nem léphewmns
Senghor helyébe. Mind ezzel
egydltaldin nem akarom azt mon-
dani, hogy minden gond €és min-
den veszély elrlint Senghor elnok
életébol.

Mi koze egymdshoz poézisnek
és politikdnak ? Kiilondsen akkor
nyugralanité a kérdés, ha az em-
ber tudja, hogy ez a kolt6-politi-
kus Platén tanitvinya s ha ma-
gamat is a dialégusok filozéfusa
alazatos hivei kozé merem sorol-
ni. Tudjuk, Plitén orrolt a kél-
tékre, annyira, hogy megtagadta
toliik a letelepedési engedélyt a
Viérosban, sot legszivesebben ki-
seprézte volna onnan valamennyit.
A koltd Senghor viszont, anuk
mestere tilalma ellenére, nemcsak
teljesjogll polgdra a Vdrosnak, de
épitéje és népének vezetbje. Ezért
kivintam litni az embert, hogy
prébdljam megtudni, mifajta az az
erd, melynek segitségével a két el-
lentétes és nem egyszer egymadst
tagadd, emberi gyakorlator f{izni
tudja ? Mindkertét mesteri mé-
don.

AZ ELSOG PILLANAT, immdr
az "elndk drral” szemtél szemben,
az enyhe csaldddsé. A fényképei,
melyeket ismerek s amelyek szép
szal, termetes feketének jelzik,
hazudnak mind. Mivel a valdsdg-
ban torékeny alkar. Iskolamester,
aki azonban — Jo6zsef Attila ver-
sét megfejelve — egész népét, egy
kontinenst jott tani-tani. Igy is
fogad, iskolamester médjan nyuje-
ja szép formaju kezét. A tekintete
viszont, ez a boles-okos szempar
az dlmodozdé. A koléé. Aki a
fold aprésdgait is felnagyitva, az
orokkévaldsig dégisze alate latja s
érokiti meg, ha megszélal. De mds
is van olykor e tekintetben, éspe-
dig a jéindulatd vizsgizraté sze-
lid irénidjanak drnya, a biré csal-
hatatlan itélete: “Plitén, — mond-
ja — Szokrdrész tanitdsat ismétel-
te. A mester neheztelt a koltékre
akik, lehet, vetélytirsuknak érez-
ték az utcdn készdlé béleset. Egy
bosszlis percében fricskdzta meg
Szokritész a szépszavi irigykedd-
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ket és Plitén tolmdcsolta a szok-
ratészi irénidt. Helvesen tolma-
csolta-e ? Taldlkozott mdir valaha
tanitvdnnyal, ki maradéktalanul
értelmezte volna mestere szavai?”

Piar héttel ezel6tr Frangois
Bondy ezt mondta réla : "Senghor
—a kirdlyi elnok.” (Léopold Sédar
Senghor. Ansprachen. Frankfurt
am Main 1968). Nem valdszini,
hogy apjdnak, a gazdag birtokos-
nak s nagykereskeddnek, fejedelmi
vérére, Kumba Ndofenével, Sine
kirdlydval valé bardti-rokoni kap-
csolatdra  kivdnt volna utalni e
jelzével — Fkirdlyi — a francia
esszéista. Azt tapasztalhatta Bondy,
amit szerénységem  latort-hallott
Dakarban, a Saloum folyé part-
jain, Kaolackban, mdsutt kdszald-
som kozben. Jéformdn ki sem ej-
tettem még az “elndk dr” nevét,
mdris rdm deriilt bennsziilott be-
szélgeté tarsam széles mosolya a
szép szdj, villogd fogsor koriil.

A NEGRITUDE-ROL beszélge-
tink. Melynek Aimé Cézaire, az
antillai kalt6-politikus, keresztap-
ja csak. Sziildje igazdbdl Senghor
maga. Micsoda komplikdlt kereszt-
rejtvény ez a mi kontinensiinkdn!
Még Sartre (”Orphée noir’) és
Malraux is csak felében-harmadd-
ban értette meg. Raszizmus lenne
a négritude ? Ellenpdlusa a blan-
chitude-nek (fehéremberiség ? Sii-
ket a forditds, tudom, de nincs ¢
fogalomnak megfeleléje nyelviin-
kén) ? Az "elnék ur” mosolyog,
midén ezt kérdem téle, meg-
jegyezvén egyben, hogy nem is-
merek elitélendébb magatartdst-
vildgnézetet a raszizmusndl. Mo-
solyog megértéen ; nem én va-
gyok az els6, ki neki e kérdést
feltette. Bizonydra nem én leszek
az utolsé. A négerben még a gyh-
16let felhdje sincs a fehér ember
irdnt. S6t | Nem beszélek Jan
Smith-ékrél, sem a portugal gyar-

matositokrél ; csak jsigokbdl-ri-
porterkdnyvekb6l — egyoldaliian
— ismerem azt a problémar, fté-
letem, tehdt nem lehet e targyban.
De a sokezerkilométeres 1ton,
Szenegdlban és mdsutt Afrikdban,
melyet most minden istenek ke-
gyelmébél befuthattam, még en-
gem, az egyszeri halandér s,
mint a "jé fehér patront” koszon-
e a sok-sok gyonyori fekete
arc, e "karcsildbszdrd nép” |a
jelzé Senghoré).

A négritude-nek nincs vonatko-
zdsa a raszizmushoz. Mélyebb va-
lami ez — ¢és paratlan koltészet.
Kartdvolsignyira t6liink, Senghoz
iroddjdban, kecses konszolon hié-
rom szobrocska dll. Hitelesen
régiek, bizarr szépségiik kdprdzta-
t6. Altaluk magyaridzza meg ne-
kem az dllamférfi-kéltd a négri-
tude lényegér. Két oroszlin fog-
ja koriil a Termékenység istennd-
jének  figurine-jér. Az  egyik
oroszlin mosolyog, gyonyérkodve
mintegy a Termékenységh6l 4ra-
dd, szakadatlan létfolyamatban. Az
orok ritmusban, mely a kozmosz-
ba folyik s azzal egyesiil maradék-
talan. Komoly a masik oroszlan.
Feladata : vigydzva 6rkddni, hogy
semmi rontd eré meg ne szakir-
hassa a ritmus szelid, emberin hul-
lamzé lancolatdt. Miként vigydz
arra is, hogy egészséges dézisban
keveredjék ¢ fekete humanizmus
dramldsiba a kedvezé elGjelti, fe-
hér szellemi véranyag. Igy van,
hogy Senghor nemcsak nem ra-
szista, de éppenhogy apostola a
métissage-nak, a lelki-szellemi és
anyagi vérkeveredésnek. Maga két
kiilonb6zé torzs fia s az 6 gyer-
meke, kinek anyja normandiai
francia, tobbszordsen metisz. Mit
kapott s adott kuluirdban egymis-
nak a néger és a fehér, megtud-
juk, ha mizeumokban szemléls-
diink, 6tven-nyolecvan év muzsika-
jat hallgatjuk, ésigytovibb. Am ez

LEOPOLD SEDAR SENGHOR VERSEI

mennyké bardzddlidlk

El kell rejtenem védé dllatom

bensejét roncsolja a rontds

ldtja ifjusdgdt az ifji
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Elrejtem, el kell rejienem ereim mélyére

Az Ost, kinek viharban cserzett bérét villimok,

Aldd, Uram, e népet, ennen arcdt keresi dlarca alait
és jaj gydtrédve taldlja meg

Téged keres a fagyban és éhségben,
Es 6zvegységét siratja a menyasszony és kifosziva

Es férje tdvol szemét siratja az asszomny és gyer-
meke dlmdt keresi az anya a romok kézéit
O, dldd meg e népet, mely ldncait eltépte, dldd

a megszorult népet, mivel ellendll a hatalma-
sok és héhérok faldnk falkdjdinak

A totem

Meztelen gégom védéje, védelmezdm
Onmagam ellen, boldog fajok dilyfe ellen.

PBébeima

Georges és Claude Pompidou-nak ajinlva

csontjait-

Ugyanegy vérbem, azonos kinokban verejiékezik
mind. Vesd végiil tekinieted a hulldimmillick
kézepette sajat népem hulldmzd fejére

Hogy fel ne térjem a botrdnyok zsilipjét
Hii vérem O, hiiségemet kivinja

Eurépa minden népével,
Afrika minden népével, Amerika minden
népével egyiitt és egyszerre dldd meg e fajide

Es add meleg tenyeriiknek, hogy testvéri kezek
dvével ovezhessék a fildet
BEKED SZIVARVANYA ALATT.

még nem minden. Szeptemberben
a német konyvkiadék a majnai
Frankfurtban Senghornak ajinlot-
tak fel ez évi Békedijukat. Amit
az “elndk 1r” szivesen elfogadott.
Jollehet, Hider hadifoglya volt.
Igaz viszont, hogy a rideg tabor-
ban kotérr bardtsdgot Goethével s
az 6 Utmutatdsdval lett kapcsolata
még bensdségesebb az Antikvitas-
sal. § ugyanott eszmélt a felteche-
té igazsdgra, hogy az indogermdn
gordgség elédei Helliszban nége-
rek voltak, akik, ha az eréreljes
fehér torzsek el6l a fekete konti-
nensre huzddeak is, szellemi bé-
lyegiiker a gorog kultirdra nyom-
tdk. Az archaikus kor kultirajira
épplgy, mint az utdna kévetkezok-
re. Vagyis — az eurdpai szellemi-
ség eredendGen métissage. Ez ép-
pen a négritude, az Orokkévald
ritmus. Innen leher, hogy Sen-
ghor annyi kozeli rokonsdgot vél
felfedezni a néger és a germin
lélek kozot. Mindkettd muzsikus
lélek, mindketté elsésorban érzel-
mi, tehdt irracionalista hajlam.
Ezért adra Senghor ko&szénd be-
szédének e sokat jelentd cimet :
A megbékélés akkordja. A négri-
tude-re — a fekete humanizmus-
ra —, a végtelen ritmusra urtalt e
cimmel.

"MAGA MAGYAR”, mondta
Senghor, “kozelebbrél erdélyi szii-
letés.” (KozbevetGleg csak annyat:
feltételezem, hogy egyetlen joven-

débeli  filosznak nem jut majd
eszébe doktori értekezést fabri-
k:dlni  szerénységem  csekélyke
munkdssidgarél. Elére sajndlndm

az illetét. A dakari levéltarig kel-

lene  vandorolnia és elokeresnie
tetemes dossziémat. Alapos ka-
derezés, diplomdcia inde-binde

elézi meg, nemcsak Eurépaban, de
a "sotét” Afrikdban is, az ilyes-
fajta audienciar. Ldtogatasomkor
littam madéartdvlatbél dossziémat
az "elnok ur” iréasztaldn.) ”Ahogy

#

Azsia minden népével,

(Dénes Tibor forditdsa)
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tudom, folytatta Senghor, Magyar-
orszdg és Erdély kiilonosképpen, a
Kozépkor 6ta a népek vilaszitja
volt. Vérben, kultiriban, civiliza-
cidban minden arrajiré ndcié le-
tette ott névjegyér. Kell-e tehac
fejtegetnem maganak, mi a méds-
sage ? S mi annak elénye ? Muta-
tis mutandis, igy van valahogy a
néger is, mint a magyar. Ez utéb-
bi Keletrdl érkezett torzs, mely
Nyugawa vagyik. A kiilonbség
kozotriink, hogy mi nem vigyunk
el foldiinkrél, hanem a ritmus, a
négritude-tudat dltal ide akarjuk
plantdlni Nyugatot. Méarmint an-
nak j6 és szép elemeit.” — Nem
lett volna idém, meg illendd sem
lett vona, hogy kifejtsem Senghor-
nak a hungarité némileg mas teo-
rémdjit. Espedig tgy, ahogyan én
litom. Mindeneserre tanulsidgos
volt hallanom e tdvoli kolt6 véle-
ményét a magyar lelkiségrol.

Ide kiviankozik a megyjegyzés,
hogy Senghort nemcsak arrél ta-
jékoztattak, hovd skatulydzzon et-
nikailag-foldrajzilag, de arrdl is,
hogy egy francia nyelvii viligla-
pon kiviil az "Irodalmi Ujsdg”-ot
is képviselem. Lehet, sohasem latta
a "Gazette Littéraire Hongroise -1,
de tud lérezésérdl. S szerctetr vol-
na részleteket hallani lapunkrél.
Példdul azt : kik irjdk és kik ol-
vassdk ? S mi a lap kozelebbi cél-
ja ? Ez utébbi kérdésre ezt felel-
tem : szeretnénk dsszefogni az
idegenbe szakadt magyar diaszpd-
rdkat, hogy irdsaink 4ltal megma-
radjanak magyarnak ¢&s szépért-
joért lelkesedd embernek. Vildgos
tehdt, hogy ideolégiank antidik-
tatorikus.  Szeme felcsillandsdbdl
adta Senghor értésemre, hogy
helyesli az “Irodalmi Ujsig" prog-
ramjat.

Az emlitett frankfurti dij-
kiosztds alkalmdval Senghor sze-
mére hinytdk Cohn-Bendit német
fullajrarai, hogy bezdratta iddle-
gesen a dakari egyetemer és 1ti-
laput kététt a marxizmustél kétya-
gosult, idegen didkok talpa ald.
Magukat a szenegdliakat a zavar-
gasok idején magihoz rendelte az
elndk, hogy megkérdezze 6liik :
mit akartok, fiaim ?

Egyikiik sem akarta a marxiz-
must, a kommunizmust. Meg nem
emészthetd eledel ez a néger 1é-
leknek. Alioune Senétél tudom,
hogy a dakari Szovjet Nagykovet-
ség minden propaganda-géze kac-
baveszett. Pedig ugyancsak erds
volt a gbznyomds. Némi huncut-
kodé fintorral meséli ezt Sene, ki
nemrég még a Szenegili Nagyks-
vetséget vezette Kairéban s most
az elnoki kabinetiroda f6néke.
”Magunknak kell rendezniink —
éspedig szajunk ize szerint — ké-
z8s dolgainkat”, sziiri le 2 tanulsd-
got. "Pdrbeszédre van sziikségiink,
a paldver szellemében. Am a mar-
xizmusnak nincs vonatkozdsa az
Oseinktdl o6rokélt palaverrel. DMe-
lyen szabadon — és derlivel —
mondhatja el mindenki a véle-
ményét. A hallottak alapjin hoz-
za meg itéletét a torzsfd, az elnik
ar.”

Legnyugrtalanitébb  kérdésemre
csak a bucsi perceiben kapram
feleletet : nem nyomja-e ¢l benne
a politikus a koltét ? — Megint a
béles mosoly. "Harem elégidn dol-
gozom jclenleg. Eppen a poézis
ad er6t az dllamvezetés nyfigének
elviselésére.”

KERETLENUL dedikilta mui-
veit. Az egyikbe, versei gyfijtemé-
nyes kotetébe (Paris, Editions du
Seuil, 1964), ezt irta nekem "szi-
ves udvozletként” : bevezetésill a
Politikébe”. Pliténra, koézds mes-
teriinkre, utalt e mondat 4lial.

Dénes Tibor
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‘Uj magyar szervezet Romaniaban

NEHANY HETTEL EZELOTT
megalakult Bukarestben a romi-
niai magyar nemzetiségli dolgo-
z0k Orszagos Tandcsa. Elncke Pé-
terfi Sindor akadémikus, egyik
alelnoke Takdcs Lajos, egyetemi
tandr letr. Egyelére nem lehet
még datrekinteni, milyen gyakor-
lati haszna lesz ennek a szervnek
a romdniai magyarsdg mindenna-
pi  életében.  Megalakuldsinak
puszta ténye is azonban arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a romin
KP vezetésége immdr tudatiban
van a torténelmi tapasztalatok
sziikségszerliségének ; egy tobb-
nemzetiségli dllam egységét nem
Iehet legnagyobb nemzetisége ellen
— annak teljes kikapcsolasavai,
sét elnyomdsdval — tartésan biz-
‘tositani. Ezt éppen Erdély példi-
jan bizonyitotta be a szazadfor-
dulé koriili évtizedekben a Habs-
burg - Monarchia dualizmusiba
kényszeritett magyar kormanyok
meg nem értd politikdja az erdélyi
romdnsdggal szemben. Ezt az
eredménytelen politikdr folyrattdi
azutan a kér vildghdbori kozotr
ellenkez6 eléjellel a roméan kor-
minyok (Maniu és Bratianu) :
“"eredménye” az egyiitdaké ro-
mdn és magyar nép egymads elleni
bizalmatlansdgdnak fokozodasa
volt.

A MASODIK vildghdbori utdn
Sztdlin akarata dontérte el nem-
csak az orszighatirokat a Duna-
medencében, hanem e teriiletek
tirsadalmi tjjdalakitdsinak felté-
teleiz is. Ez gyakorladilag azt je-
lentette, hogy a szocialista tdrsa-
dalmi rend kialakitdsa volt az el-
sédleges szempont, e cél érdeké-
ben a nemzetiségek szempontjai
és érdekei elhanyagolhaté tényezé-
vé vdltak. Egyszeriibben kifejez-
ve : a sztalinista id6k csatlés ro-
médn kormdnyainak barmilyen in-
tézkedését tamogatta és jovdhagy-
ta a Kreml, ha az larszélag a szo-
cializmus érdekeir szolgilta, fiig-
getleniil artél, hogy az az egyik
vagy mdsik nemzetiség elnyomd-
sit, kizsikmdnyoldsit jelentette.
Példaul : a szocializmus megvald-
sitdsa érdekében az iskolatigyet ki
kellett venni az egyhdzak kezébdl
¢s az dllam, a szocialista dllam,
gondjaira kellett bizni. Amit te-
hit a két vilighdbord kézti idé-
ben lehetetlen lett volna végrehaj-
tani — mert vildgrasz6l6é felhdbo-
rodds jart volna nyomdban —,
vagyis hogy az erdélyi katolikus
¢s protestans egyhdzak &si isko-
14it dllamositsak, azt most a Kreml
darnyékdban szemrebbenés nélkiil
végre lehetetr hajtani : a magyar
cgyhdzak iskoldi a romén dllam
kezébe keriiltek. Az iskoldk dlla-
mositdsit tehdt a szocializmus
épitésének célja  szentesitette.
Azonban milyen cél szentesitette
azt, hogy a tovabbiakban egyre
wbb egykori magyar iskoldban
részben vagy teljesen roman letr a
tanitdsi nyelv és romdn az igaz-
gatd, valamint a tandrok tobbsége
is ? Vagy : a szocializmus céljai-
val lehetett szentesiteni a magyar
szovetkezetek  felszdmoldsat és
gvdraik, iizemeik dllamositasat. De
vajon milyen szocialista célt szol-
galt az, hogy a falu parasztjainak
pénzébdl épitert malomba vagy
flirész-lizembe messze f6ldrdl jortt

roman igazgaté és konyveld ke-
riilt ?
SZAZ PELDAT lchetne még

sorolni, a lényeg azonban egy
ahogyan  Sztalin a szocializmus
lirligyén oroszositotta a Szovjet-
unié  tartomdnyait,  orszdgait,
ugyanolyan gyarmatosité modsze-
reker alkalmaztak a romédn kom-
munistdk a sztdlinizmus éveiben
sajat orszagukban.

Azéta a politikai Ssszkép meg-
viltozott. Ma Romdénidnak sajit
nemzeti érdekeit kell a Kremllel
szemben megvédenie. Ebben a
kiizdelemben értelem- és sziikség-
szeriien Romdnia majd két mil-
liényi magyar lakosdnak a Romén

Korminyt kell tdmogatnia. E ta-
mogatds értéke, erkolesi és politi-
kai ereje azonban annak fiiggué-
nye, hogyan sikeriil végérvényesen
kiiktatni a mindennapi életbdl a
romaniai magyarok multbani ke-
serii  tapasztalatait, csalédasait.
Ezért fontos kérdés, hogy a most
megalakult Magyar Nemzetiségi
Tandcs valamilyen ldtszatintézke-
dés megnyilvinuldsa-e vagy pedig
egy valéban gyodkeres tjraértékelés
kovetkezménye ?

A ROMANIAI MAGYARSAG
a masodik vildghdbonit kéverd
években szazalékszerlien jéval na-
gyobb mértékben tdmogatta 2
kommunista pdrtot, mint a ro-
mdansig. Ennek oka kézenfekvo
volt : a Komintern és maga a ro-
min KP 1920 és 1940 kozétt az
egyetlen politikai tényezé volt,
amely Délkelet-Eurépdban a nem-
zetiségi érdekek szészéléja, sét a
nemzeti onrendelkezési jog eld-
harcosa volt. A roman kommunis-
tdk — akdr romdnok, akir nem
romanok voltak személy szerint —
a hatalomért vivott harc éveiben
1945-1948 kozott, mindig azt
hangoztattdk : egyediil a KP tud-
ja az egyiitt ¢él6 nemzetiségek
egyenjogusdgdt Dbiztositani, és ez
elsédleges céljuk. E cél biztositdsa
volt a Magyar Népi Szovetség fo-
feladata is (elsé elndkét, Kurkéd
Gyarfdst, — ahogy errdl beszi-
moltunk, — nemrég mentették fel
18 évi fogsdg utdn a hazadrulds
viddja alél). Ennek a célnak gya-
korlati végrehajtdsa érdekében hiv-
tik életre 1947-ben a Nemzetisé-
gi  Minisztériumot a Groza-kor-
ményon belil. A nemzetiségi mi-
niszter az a Takdcs Lajos lett, aki
ma a Bukarestben megalakult
Nemzetiségi Tandcs alelnoke.

TAKACS LAJOS taldn az egyet-
Ien erdélyi magyar politikus, aki
az elmiilt majd negyed évszizad
alatt borton és lebukds nélkiil vé-
szelte 4t a mindenkori pértvonal
szeszélyes és veszélyes kanyarjait.
A legrosszabb, ami érte, az volt,
hogy a politikai életbdl ideiglene-
sen tandri katedrija mogé szdm-
tizték. Hideg értelme és a reali-
tasokat mindig pontosan felmérd
megfontoltsiga, rokonszenves fel-
lépése és diplomata esze mindig
megmentette. (Amikor példdul
1958-ban be kellett olvasztani a
“Bolyai” egyetemet a kolozsvari
romin egyetembe, Takdcs Lajos,
aki akkor éppen a “Bolyai” egve-
temn rektora volt — hirtelen kér-
hazba vonult. A vélemények el-
térnek, afeldl, hogy ez akkor csak
diplomata-betegség volt-e  vagy
pedig valéban az egyetem meg-
szlinésének izgalmai kovetkezté-
ben érte-e idegdsszeroppands.)

Takdcs egvik legnagvobb diplo-
mdciai sikerei kozé tartozott 1946.
évi kdzvetitd szerepe a KP és a szo-
cidldemokratdk kozott, a Moszk-
vai Egvezmény értelmében elren-
delt vilasztisok elestéién. Taldn
nem lesz érdektelen most feleleve-
niteni ezt a torténetet :

A PROKOMMUNISTA Groza
Péter  kormdinyalakitdsit  1945.
miércius 6-dn  Sztdlin személyes
kiildstte, Visinszkij erdszakolta ki
Mihély kirdlyndl. A kirdly ugyan
aldirta a kinevezd okmdnyt, uti-
na azonban az Egyesiilt Allamok
és Nagy-Britannia kormdinyai -—
a kényszer alkalmazisdra valé te-
kintettel — nem ismerték el Gro-
za kormdnvat. Mihédly kirdly —
talin egyediili eset a tdrténelem-
ben, hogy egy kirdly sztrdjkba
lépett — ezutdn megtagadta bir-
milven okminy aldirdsit s fev a
Groza-kormdny egvetlen intézke-
dése sem emelkedhetett tdrvény-
erdre. A visszds helvzetnek 1945.
decemberében a Hirom Nagv
(Egyesiilt Allamok, Anelia és Szov-
jetuni6) moszkvai taldlkozéia igve-
kezett véget vetni. A moszkvai
megegyezés értelmében kotelezték

Groza Pétert, hogy korminyit a
Nemzeti Parasztpirt és Liberdlis
Pirt egy-egy képvisel6jével kiegé-
szitse, a vallds, a sajié, a szolds
és gyiilekezés szabadsdgat bizto-
sitsa és miel6bb szabad vélaszta.
sokat tartasson.

E valasztdsra 1946. november
19-én keriilt sor. A kommunistdk
az tun. "Demokratikus Pdrtok
Blokkjat”  kényszeritették ki,
amelyben a Szocidldemokrata Pdct
balszdrnydt, Groza Péter "Ekés-
frontjar” és a torténelmi pértok
balos szakaddrjait tOméritették.
Erdély magyarlakta vidékein a
Magyar Népi Szovetség jeldltjer
ondllé és fiiggetlen listdval indul-
tak. Ugyancsak 6nédlléan indulhat-
tak a torténelmi partok, a Nem-

zeti  Parasztpart és a Liberilis
Part is.
CSAKHAMAR  KIDERULT,

hogy a Magyar Népi Szovetség
allitdlag fiiggetlen listdjin szinte
kizarélagosan kommunista jeldltek
szerepeltek : igy akartdk a majd
egy milli6 magyar szavazatot a
kommunistdk szamdra biztositani.
A Magyar Népi Szoverség vilasz-
tdsokat el6készité kolozsvari nagy-
gyiilésén  hatalmas botriny rob-
bant ki. Egymdsutin dlltak fel a
szonokok (Decsy Istvan, Dr. Hun
Niéndor, Dr. Ungvary Sandor, La-
katos Istvan és mdasok) és azt ko-
vetelték, hogy a listdk hiven rtiik-
rozzék az erdélyi magyarsig poli-
tikai megoszlasat, aranyosan jelsl-
jenek szocidldemokrata és parton-
kivili jelolteket is. A Népi Szb-
vetség vilasza a “lizadok” kizd-
risa volt a vezetdségbdl, Lakatos
Istvdn, a Szocidldemokrata Part
magyar tagozatinak vezetGje, erre
a moszkvai Megegyezésre hivat-
kozva, egy ”blokkon kiviili” ma-
sik magyar part megalakirdsdt je-
lentette be. A “Demokrata Part”
vilasztdsi pdrtként alakult azzal
az elképzeléssel, hogy valéban
fiiggetlen magyar jelélteket jut-
tasson a Parlamentbe. Maga Laka-
tos allt az élére, szervezd fotitkd-
ra pedig Horvdith Dénes, egy
marosvdsdrhelyi tehetséges fiatal
szovetkezeti szakember lett. Hor-
vath Dénes azonban nem szervez-
hette sokdig a partot, mert egy
nap, amikor Kolozsvirott a Szent-
egyhdz utciban kilépett egy cuk-
raszda ajrajan, kér bérkabdrtos fér-
fi egy varakozé autéba tuszkolia
és eltiintették a kozéletbél. Ezek
utin senki sem akadt t6bbé, aki
a "Demokrata Pdrt” szervezését
az ugynevezett szabad vilaszti-
sokra villalta volna. Ekkor veze-
tett sikerre Takdcs Lajos kézveti-
tése : a Magyar Népi Szovetség
listdjdra felkeriilt néhdny szocidl-
demokrata és pdrtonkiviili is. Ko-
lozsvirott a Demokratikus Partok
Blokkjanak hdrom éljeloltje — az
egység szimbélumaként — Groza
Péter, Luka Ldszld ¢és Lakatos Ist-
van letr.

LAKATOS ERDEMEKENT
meg kell jegyezni, hogy a meg-
egyezést feltételhez kotdtte : Hor-
vath Dénes szabadonbocsitisihoz.
Horvithot azutidn egy éjjel kiemel-
ték a tordai Securitate pincéjébol
és a hartdrra szallitottdk. Ott sza-
badon engedték azzal, hogy ha-
ladjon elére — ott van Magyar-
orszdg, mondottdk — és ne nézzen
hatra. Horvdth Dénes biztos volr,
hogy "menekiilés koézben akarjik
lel6ni” — és nem mozdult. Nagy
nehezen azutin, néhdny iitleg
utdn, mégis megindult — és a 16-
vés nem dordiilt el. (Egyébként
1956-ig  Magyarorszdgon élt, az-
utdn Nyugatra keriilt, a hatvanas
évek elején halt meg Baselban. A
bortonben leverték fél veséjét, s ez
a kor végzertt vele fiatalon).

A viélasztdsokon azutdn a kom-
munistdk vezette Demokratikus
Blokk hatalmas tébbséghez jutott.
(341 manditum. A Magyar Népi
Szoverség 29 manddtumot, a tér-
ténelmi ellenzéki pértok &sszesen

FELLINI UJ FILMET FORGAT

A 7SZELLEMEK JULIAJA”
6ta Fellini bujécskdt jdtszott a
vildggal. Idénként elébukkant fej-
tetére tolt kalapjiban és sejrelmes
nyilatkozatokat tett valami készii-
16 1j alkotdsardl, de nem kellett
Karinthy Frigyes ”"A nagy inter-
ju” cimit krokijit ismerni ahhoz,
hogy az ember érezze : errdl az
allitélagos 1Gj alkotdsrl Fellini
sem tud tobbet az 6t kérdezd wj-
sdgironal.

Olaszorszdgban, ahol az elmilt
évad féltucat jelentékeny 1j ren-
dezbt vetett be a filmvildig mély-
vizébe, Fellinirgl gy beszéltek,
mint rég elporladt halottrél szo-
kds. Huszegynéhdnyéves ifjak jé-
sdgosan vallon veregették : “hit
igen, egész figyes fické volt, nekem
még tetszett is”, vagy : istenem,
meddig akartatok, hogy éljen? Ki-
milt, béke poraira.”

Maga a halott” is ezt mondta
egy alkalommal egy rddiéinterji-
ban : "Torkig vagyok a filmjeim-
mel, a sajit kozhelyeimmel. Xi
nem dllhatom &ket, ki nem 4llha-
tom magamat!” Le is forgatott egy
kurta szkeccset, inkdbb bardti kore
szorakoztatdsira, mint a nagyké-
zonségnek, a “Toby Dammit”,
amelyben ©nmaga karikarirdjdt
adta, nevetségessé téve azokat a
miivészi eszkozoker, amelyekkel
annak idején vilaghirét teremtette
meg.

AMIKOR MAR senki sem virta,
egyszerre csak megtortént a csoda:
Fellini forgatni kezd! Homilyos
¢s bizonyralan utaldsock helyett
kész forgatékonyv, rtitkolézds he-
lyett feltolt sisakrostély : tessék,
jojjon a Cinecittaba, aki kivdncsi
rd.

Az 1j Fellini-film iréja Petro-
nius Arbiter, az antik rémai auk-
tor. "Satyricon”-jit félig versben,
félig prézdban irta, s tulajdonkép-
pen nem is fejezte be. A film
nyelvére Bernandino Zapponi és
Brunello Rondi formdlra dr, egé-
szitette ki. Az erederi szatira a
hanyatlé Réma mozgalmas, lit-
vanyos, zajos freskéja. A beldle
késziilo film, a forgatokényvirék
szerint, "zavaros, unalmas és tra-
gar” lesz.

Zavaros, unalmas, tragir ? Nem
lenne Fellini-film, ha nem igy
aposztrofdlndk, de hiszékeny lélek
lenne az, aki készpénznek venné
e jelzdket.

PETRONIUS kordnak tdrsasdgi
¢letét leplezte le éppen tigy, mint
az olasz rendezd az "Edes élet”-
ben. A Petronius-irds pontos tiik-
re a Fellini-filmnek, illetve, mond-
juk, inkdbb forditva. A filmre
vitt ”Satyricon” kosztiimés "Dol-
ce vita” lesz, csak két Mastroian-
ni kellene hozzd, mert ebben a
ziills vilighan nem egy, hanem
két élvezeteket és kalandokat haj-
szolo fiatalember forgolédik.

AXKI ezek utdn azt hinné, hogy
Fellini az antik freskéval voltaképp
a mai Rémadrt akarja ismét pellen-
gérre allitani, az téved, legalabbis,
ha hisz a rendezoének, aki az elsé
forgatdsi napra meghivort Wjsdg-

- latkozatdnak mdsik

iroknak tobbek kozétr azt mond-
ta : "Ha nagyokos szociolégus
lennék, akkor sietve kijelenteném,
hogy a régi rémaiak és a maiak
kozott rengeteg hasonldsig van :
ugyanaz a- veszekedett élvhajha-
szat, ugyanaz a kegyetlenkedés s
mindketténél az erkolesok és esz-
mék  hidnya.  Kijelenthemém,
hogy a két féhds amolyan antk
hippy, aki csak a sajit teste pa-
rancsainak engedelmeskedik. Ki-
jelenthetném, és még lehet, hogy
igazam is lenne, de engem mind
ezek a szép magyardzatok nem
érdekelnek, fiityiilok rdjuk ! (Me
ne infischio!)

De aki Fellininek hisz, az Peer
Gyntnek hisz ; a rendezé mdso-
kat félrevezetd hires fiillenté.
Ajanlatos kritikdval fogadni nyi-
részét s,
amelyikben a késziilé film torté-
nelmi hiiségérél mondott néhdny
sz6t, diinny6gd, szérakozott hang-
jdn, cseppet se keresve a nyom-
daképes kifejezéseker : "A csuda
sem fogja térni magit, hogy hiven
bemutassam, milyen volt a Ko-
losszeum ; hogy a rémai férfiak,
ha brotovilkozaskor bevdgtik ma-
gukat, pokhaléval dllitottdk el a
vérzést ; hogy pdva és gélyahtst
ettek ; hogy az elfogort tolvajok-
nak kopaszra nyirtdk a fejét és a
szemdldokét ; hogy széke parékat
kizdrélag a prostitudlak viseltek.
Mindezt nem tudom. De fiityii-
16k minden szabdlyra, t6rvényre,
parancsra, szokdsra. Fiiryiilok a
miivészi és technikai problémaik-
ra, a lelkivdlsdgaimra, mindenre.
Stlyos betegségb6l épiiltem  fel,
nem érek rd éveket pocsékolni egy
filmre, ezt a 'Satyricon’-t  &ssze-
dobom, amig az egészségem enge-
di. Tudom, hogy kevés az iddém,
és mast sem érzek, mint bosszisa-
got az elszalasztotr dolgok miatt.
Sajndlom, hogy nem csindltam
rekldmfilmeket, hiradét, zenés bo
hézator, televizidjarékor gyerekek-
nek és bdbszinhdzat a Pincién.
Ebbe a filmembe belegyomiszol-
nék mindent, amit csak lehet. Ha
hdrom 6rdt fog tartani, hdt hd-
rom érat fog tartani. Beleraknam
az egész mai rémai faundr, az
Bsszes szrdrokat, meg minden hi-
rességet. Belerakndm Liz Taylort,
Brigitte Bardot-t, Jerry Lewist, Ju-
lie Christie-t, Peter O'Tool-t, a
Beatleseket az indiai szentembe-
ritkkel, meg Mindt, az énekesnét,
meg De Gaulle-t és Johnsont, meg
az Osszes statisztat a Cinecittabdl.”

EZZEL SZEMBEN ismert név
szinte csak hdrom szerepel a "Saty-
ricon”-ban : a francia Pierre Cle-
menti és az angol Terence Stamp
jatssza a kér antik hippyt és Mina
egy csuf kopasz énekesnét. De
pontosan igaz, amit a statisztdk-
r6l mondott : furcsa, torz, valé-
sziniitlen alakok és fejek hem-
zsegnek a miitermek kériil, min-
denki, aki valaha is betette a la-
bdt a Cinecittaba, benne van Fel-
lini 4j filmjében, amelyre a sajté-
iroddja szerint koriilbeliil négyhd-
napos forgatdsi idét szdnt a rende-
z6 és amely minden eddigi olasz
film kolrségvetését meghaladja.

ZALAN MAGDA

35 manddtumor kaptak.) Az ellen-
zéki partok a débbenetes terror és
szdmtalan vélasztdsi visszaélés mi-
att visszautasitottdk manddtumaik
4tvételét. Az Egyesiilt Allamok és
Anglia Kormédnya nem ismerte 2l
a valasztdsok eredményét. Szabad
valasztds azonban azdéta sem volt
Romdniiban.

E VALASZTASOK UTAN lett
Takdcs Lajos nemzetiségi minisz-
ter. 1950 utdn — az elsé romdniai
konstrukciés perek idején  kegy-
vesztett lett, de sikeriilt egyetemi
katedrdja modgé visszavonulnia.
Lakatos Istvint siilyosabb sors ér-
te. Bortonbe keriilt, amelynek ka-

pui ma sem nyiltak még meg el6t-
te. Annak idején a legsilyosabb
vad az volt ellene, hogy a gorog-
orszdgi kommunista felkelés ide-
jén kijelentette : az oroszoknak
még azt sem volna szabad meg-
engedni, hogy a ldbukat mossik
a Foldkézi-tengerben.

Takdcs Lajos ma ismét a roma-
niai magyarsdg egyik reprezenta-
tiv képviseloje lett. Tehetséges
ember és kitlinen ismeri a prob-
lémdkat. Taldn ma tbbet tehert,
mint egykor. Mdarpedig a bizalom
helyredllitisa az egyiitt él6 romi-
nok és magyarok kézt ma sziik-
ségesebb, mint valaha.

GYORGY ERVIN
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Irodalmi Ujsig

KET EVIIZED

em fogna a toll, megmere-
vedne az irégép billentyije,
ha egyetlen szét is pazarolnank
énmagunk dicséretére. Nem allunk
fel a podiumra, nem veregetjik
vallon sajit magunkatr, — méltat-
lan lenne ez az "Irodalmi Ujsig”
multjahoz, jelenéhez és remélhe-
t8 jovéjéhez is. Es ha néhany jé
sz6 mégis drcsiszna az objekrivi-
tds hatdrin, — ne itéltessék el til-
tott hatdrdtlépés vérségében. Em-
berek vagyunk, esenddk, néha ta-
lain bizonytalanok is. Hiszen nem
a nyugalom szintjérdl, szildrd, ki-
mozdithatatlan  rtalajarél allitunk
mérleger, csak hevenyészett elszd-
moldst adva, menetkézben, kissé
zihdlva, amikor messzirél jon a
vandor ¢és még messzebbre tart.
196g-ben huszadik életévébe lé-
pett az "Irodalmi Ujsdg”. Két év-
tized... Hisz esztendd6.. Hogy egy
lapnak mennyi a szorzészima az
emberi élethez viszonyitva... ki
tudja ? Az dllatokndl ismeretesek
ezek a szdmok. A lapokndl isme-
retlenek. De ebben a hisz évben
sokfajta keserliség, orém, bukis,
diadal, megaldzas és megaldzott-
sdg silirlisodott, Lkeveredett —
mindez egyiittvéve adja a torté-
nelmet. Es ezt az eltelt hisz esz-
tend6t, amit ilyen kézegben élt
dt, a torénclemnek milyen szor-
z6szamdval kell beszorozni, hogy
megkapjuk a naprtdri évektdl fiig-
getlen torténelmi id6k szdmat 7
Milyen szdmitégéppel lehet ennek
a végére jarni ¢ Miféle adatokat
kellene betdpldlni a gépbe, hogy
megkapjuk annak a lapnak hibdit
és erényeit, lelki és tarsadalmi ké-
pét, amelynek 1tja Budapestrdl
Bécsen 4t Londonba, majd Pai-
rizsba vezetetr, annak a lapnak
magarartdsit, amely nem asszisz-
tdlt a torténelemnek, de ha a be-
tiinek ereje van, akkor benne élt
a torténelem sodrdban — cselek-
voen. ‘

A polgdri idészdmitds szerint,
a lapfejen olvashaté 20. év-
bél mir a tizenharmadikat éli az
orszadg hatdran kivil. A nyelvte-
rilleten kiviil eltoltott ©  éveknek
mennyi a szorzészima ? Ebbél
mennyit tesz ki az idegen kozeg,
a fokozott érzékenység, az igazta-
lanul okozott sebek, az igaz szé
ejtette sériilések ? Az id6 és ta-
volsdg gybzhetetlen ellendlldsa, —
ezt még akkor sem lehet megilla-
pitani, ha mindebbdl levonjuk a
bardti segitséget, a segité j6 szt
Kazinczy egy orszigon beliili
levelezéssel mozgésitotta az irékat.
Kufsteinnel terhelten, megtérten
is toretleniil. Egy orszigon beliili
diaszpérdt két marokra fogni,
hogy eurépaivd tdgithassa szem-
léletiiket és munkdssigukat, iro-
dalomtdrténeti heroizmus. Mil-
hatatlan érdem.

Nem azonositani akarunk, nem
lenne ez mélté hozzink. Csak a
helyzeti adottsdg csdbit a hason-
litasra, amikor az "Irodalmi Uj-
sdg” nem egy orszag, de ot vildg-
rész hatdrain beliil igyekszik leg-
aldbb virtudlisan létrehozni egy
tisztes irodalmi és politikai Ma-
gyarorszigot. Es Kazinczyrél szél-
va, itt iz mindenkinek megvan a
maga Kufsteinje. Higyjik, hogy
sikeriil néhdnyukat 6nnén borts-
niikbgl  kiszabaditani. Szabadsa-
got jelent ez annak, akit megme-
revedett vilig- ¢s emberszemléle-
téb6l sikeriilt kimozditani. Alta-
ldnositani nem tudunk és nem is
mernénk, de jénéhiny levél tesz
tanusdgot errdl ¢és e tantsdgtétel
biztatdst ¢és elégtételt is jelent. Ha
a visszhang gyengébben rezondl
is, mintha egy kozeli barlangbdl
vagy hegyoldalré]l verédne vissza,
de a rdvolsdg podtolja a visszaverd-
dé hangerdt. Ha itr kidltasz, vagy
akdr halkan ejted is a szavakat
Auszerdlidbél, az Amerikai Kon-
tinensr6l, Gronlandbdl és a Fok-
foldrél és onnan, ami még ennél
is messzebb van, gyakran Magyar-

orszagrél hallod a vdlaszt. Legyen
az helyeslés vagy kemény taga-
dds.

emcsak a visszhang fizikai

torvényét cifolja meg a
visszhang szellemi formaéja, de a
mér kozhelynek hangzé marxis-
ta ideoldgidbdl sarjadzotr torvény,
hory a mennyiség mindséggé ala-
kul 4t, fordul visszdjara és él6 fi-
zikai térvénnyé lesz, amikor a
minéséggel egyiitt a mennyiség is
valtozik. A kisebb példdnyszdm a
szazezres lapok hatasat éri el.

Rendhagyé koriilmények rend-
hagyé feltéreleket kovetelnek. Le-
het-e ezt nyugodt lelkiismerettel
villalni és lehet-e hinni azoknak
a teljesitésében ? Mindenképpen
meg lehet kisérelni, akkor is, ha
bukds kovet minden erdfeszitést.
A tiszta lelkiismeretet nem siker-
rel mérik. Minden nagy remény-
telenségben megfér egy kis remény
is. Igy prébdlkozunk minden lap-
szdm el6tr az djsdg és a folydirat
szintézisével. Soha nem sikeriilt
s taldn nem is sikeriilhet soha. Va-
lami mds miifaj, mds konstrukcié
alakul ki ebbél a szdndékbol
Hogy miféle miifaj ez, — nem
tudjuk. Bizonyédra akad majd iro-
dalomtudés, aki megmagyardzza,
magyardzatit érvekkel épiti ald,
vagy egyszertien elveti, — korai
és nem sokat éré gondok czek.

A huszadik évfolyam kiiszobén
ezt is el lehet mondani. Nagy-
kortak vagyunk, s6t mir Buda-
pesten négyéves koraban, lett
nagvkort az "Irodalmi Ujsag”. Ez
a vildg minden nyelvén azt jelen-
ti, hogy ne csak gondolkodj 6nil-
I6an, hanem szabadon ki is mond-
hasd azt, amit gondolsz. Evvel
mé: megkézelitjiik, legaldbbis je-
lezziik a szabadsig lehetségét.
lgy nyugodt lélekkel Lkérdezhet-
jiik, mi is a szabadsidg ? Hogy mi
a rabsdg, arra pontosan vélaszol-
hatunk, de hogy hol kezddédik ¢s
hol végzédik a szabadsig, egy és
oszthatatlan-e, vagy megkiilonboz-
tethetiink alkot6i, politikai, gaz-
dasagi és erkdlcesi szabadsagot? Hol
vannak a hatdrai, milyen jelensé-
gek keriilnek e hatiron beliil, mi-
lvenek a kéron kiviil, erre mir ne-
héz a felelet, ha nem akarunk
kizsigerezett, patetikus kozhelye-
ket felsorolni.

Szokréteszté'l kezdve, Szent
Agostonon, Hégelen és Mar-

xon 4t Jozsef Attildig, minden
kéltd, tarsadalomtudds, politikus
és 2 mindennapi ember is igyeke-
zett szavakba formilni a szabad-
sdg fogalmit ¢és lényegét. A meg-
hatdrozdsok sok mindenben G&sz-
szevignak és sok mindenben eltér-
nek egymidstdl.  Steril szabadsig
nem létezik — mondjdk a tdrsa-
dalomtudésok és nyilvin igazuk
is van. Mondhatjuk azt is, hogy
a szabadsag ott kezdddik, ahol a
dikratira végzddik s a szabadsig
ott végzddik, amikor és ahol a
parancsuralom csizméja elGszor
dobban iitemesen a szabadsdg 1a-

lajdn. Tulajdonképpen ez sem
igaz. Tilzottan leegyszeriisitetr
fogalmazds. Hiszen a diktatiirdk-

00l néha kicsap a szabadsdg leve-
gbje és mdr a szabadsdg féldjén
indul burjinzdsnak a diktatira.

Miféle dllandé mutatéja van
armak a kozegnek, amelvben az
emberiség nagvobb része élni akar
és csak akkor ismeri fel igazi ér-
tékét, amikor mar elvesztette &s
exy kis réreg kisajdtitotta a maga
haszndra. elméletének igazoldsi-
ra.

Mégis, mi lchet az az index,
amelv minden korra érvényes (s
az Osszekeveredett utakon trtjelz6-
nek all eloetiink ?

Az emberi méltésig. Az embe-
‘1 méltosig  tiszteletben tartdsa.
Taldn ez a szabadsig. Embert em-
beri rangra emeclni, — ez lenne
talin a legerésebb védekezés min-
den parancsuralommal szemben.
Hogv.  reménytelen véllalkozds ?

Lehetséges. De minden nagy re-
ménytelenségben megfér egy kis
remény is. Divatos politikai kife-
jezéssel élve : fellazitja a kildtds-
talansdgot, szabaddd teszi a zsdk-
utcart.

Az ”Irodalmi Ujsdg” az emberi
méltésdg Grzésére kotelezte el ma-
git. Hogy 6rzbje lesz nemcsak
6nnén emberi méltésigdnak, de a
masokénak is és segitségére lesz
visszaszerezni  azoknak, akik ezt
elvesztették. Ezt szolgdlta a miilc-
ban, ezt kivdnja szolgdlni a jelen-
ben és a jovGben is. Bizonyara
vétettiink néha e torvény ellen, de
szarndékunk tisztasigaért kiérde-
meljik a feloldozast.

Az irds erejével valljuk és se-
gitjiik, hogy sziinjék meg ember-
nek ember dltal valé testi és lelki
megaldzdsa. Ez a kezdet és ez a
cél. Innen kell elindulni és ide
visszatérni. Taldn ez a szabadsdg.

éu évtized... €s két ilyen

évtized utdn egyre job-
bon  érezziik, hogy az “Irodalmi
Ujsdg” az orszdg hatdrdn belil
minden politikai mesterkedés el-
lenére sem lehet néma kidlids. Az
“Irodalmi Ujsag” nélkil ma miér
nincs teljes magyar irodalom ¢és
sajtétorténet. Ezt nem tudomdsul
venni nemzeti oncsonkitds lenne.

A szabadsidg, az emberi mélto-
sdg ellen kdver el biint, aki ez el-
len vért

Enczi Endre
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ez volt a kert...

711-es teleffeinyuvi - Rivonat

Edesanyim, Fiy Ferencné dllamositott hdzdr a
kommunista kormdany eladta Szabé Andriséknak.

Ez itt a hdz. Ez it a kert. S az drnyas
meggyek kozélt, ha szdllt az alkonyat
itt jdrt a csend.. és arra volt a vdros..
ez itt a toltés.. s ez itt a vonat.

Itt sziilettem, — kis gydva hang az éjben —

Bdtydm is itt élt. Es anydnk kezében,
itt halt meg szegény Szdnthé-nagyanydm.

Es nagyapdm, anydm s apdm is innen
indult el aztdn, fol, a domb felé,

hol Jézus dllt kis gyolcs, paraszti-ingben,
s olyan volt arca, mini egy emberé.

Csak 152 négyszég-6l, — meséli
a gépelt irds, egy pecsét folate.
Anydnk neve.. s alaita oti a régi
helyrajzi-szdm is : 625.

Egy kis vildg, hol sdrga, réz-edények
drizték fényld, ldng-sisakban iit,

Fdy Ferencné aprd életének
birsalma-hamuas, boldog titkait.

Es szl az irds : Telekkényvbe véve
Szabd Andrds és neje, sziiletett
Szentmdrtoni Ilondnak nevére...
aztin egy szdm, hol bejegyeztetett.

..mondjdk : egy hétig nem nyiltak virdgok ;
s fekete lett a fold, hol drnya jdrt ;

és beomlott a hdz mogotii drok ;

s hét éjszakdn 4t ldttdk a haldli.

S most itt a hdz : a jii-es

péceli, Telekkényvi-Kivonat.

Csendesen nézem... Itt kékleit a meggyes...
és ez volt a vonat.

il
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A j6v6 vilagosabb, mint valaha

MILOVAN GYILASZ CIKKE CSEHSZLOVAKIAROL

MILOVAN GYILASZT tavaly az-
zal a feltétellel helyezték szabadlab-
13, hogy Ot évig politikai cikkei nem
jelenhetnek meg Jugoszlaviaban.
A jugoszlav rendszer liberalizmu-
sara vall, hogy Gyilasz ezutin Ame-
rikdba latogathatott, ahol eléadéso-
kat tartott és konferencidkon vett
részt. Egy hénapig az egyik ameri-
kai egyetem vendégeként Princeton-
ban tartézkodott. (*) December 10-
én tért vissza hazdjaba.

Amerikai tartézkodasa alatt Gyi-
lasz cikket irt Csehszlovakiarél. A
cikk érdekességben nem marad 2
magyar forradalomrél irt hires cik-
ke mogott.

Az 1j Gyilasz-cikk a New York-i
"Central European Federalist” cimf(
foly6iratban jelent meg. Cseh, szlo-
vik, magyar és lengyel emigransok
adjak ki negyedévenként ezt a folyo-
iratot, melyben 2z eurdpai egyiitt-
miikodést és killondsképpen a kozép-
eurépai federalizmust népszer(isitik.

Gyilasz a csehszlovak tragédiarél
irott cikkében nagy megértéssel em-
lékezik meg az események vezetd
alakjair6l. A cseh és szlovAk nép
vezet6i, irja, minden illzi6t6l meg-
fosztva elfogadtdak a Ereml dikté-
tumét, hogy enyhitsék a nemzetiiket
sujté tragédia kovetkezményeit.
Vallaltik a kockazatot, hogy a torté-
nelem az drulds szégyenbélyegét siiti
rajuk. Torténelmi helyiiknél fonto-
sabb wvolt szamukra, hogy népiik ja-
vat tartsik szemiik eldtt.

Ezért, mint a Szovjetunié foglyai,
olyan engedményeket tettek, amelyek
meég sokaig fajni fognak nekik. De
lelkiismeretiik tiszta lehet. Szabad-
sagharcuk és néplik tragédidja az
emberiség szerves részévé valt;
onnan semmi sem tiintetheti el.

Gyilasz ezutan igy folytatja :

MAr a csehszlovakiai események
elétt vildgos volt, hogvy a kommuniz-
mus, mint ideolégia és vildgmozga-
lom olyan vilsagba jutott, amibdl
nincs menekves.

Elsének 1948-ban a jugoszlavok
védték meg nemzeti filigeetlenségil-
ket és forradalmuk erkdlesi tartal-
mat a szovjet hegeménia és Sztilin
ellen.

1961-ben az albidn kommunistik
fordultak szembe a Szovietunidval.
1963-ban a kinai forradalom iizent
hadat Moszkva monopéliuméanalk.

(*) "Irodalmi Ujsig” 1968. nov. 15.

Végiil is csaknem a vilag minden
partja fellazadt. Eretnekségek lob-
bantak lingra a kommunista vilag-
mozgalomban.

Kiilon jelentdsége van az 1956-0s
tragikus magyar nemzeti és demok-
ratikus felkelésnek. Felszinre hozta
a kozép-eurépai népek és a szovjet-
orosz allam és tarsadalom életfor-
majanak ki nem békithetd ellenté-
tét.

1968-BAN Csehszlovakiaban kez-
dett eldretéorni a demokratikus
kommunizmus. Néhany hénap lefor-
gasa alatt 2 kommunista part de-
mokratikus partta és a kommunista
onkényuralom demokratikus rend-
szerré valtozott.

Megvalésult a sajtészabadsag. El-
s6 izben fordult eld, hogy a kom-
munista partot kommunista orszag-
ban szabad birdlat illethette. A kom-
munista reformerek el6tt olyan tér-
sadalom képe lebegett, amely egye-
siti a koOzosségi tulajdont az egyéni
szabadsaggal. Csehszlovakia arra a
nagy torténelmi hivatdsra vallalko-
zott, hogy kozvetitdé legyen a kom-
munista EKelet és a demokratikus
Nyugat kozott. Torténelme, mivelt-
sége, népének tulajdonsigai kivaléan
alkalmasak erre a szerepre.

A csehszlovik mozgalom vilagtor-
ténelmi méreteket 51tott. Uj lehetd-
ségeket nyitott meg, 1Uj reménnyel
toltotte el azokat, akik az emberisé-
get elvalaszté ellentétek athidalasa-
ban, a szabadabb emberi 1ét lehetd-
ségében hisznek.

Ellentétben az 1956-0os magyar fel-
keléssel, a csehszlovakok nem hit-
ték, hogy elszakadhatnak a2 Szovjet-
uniétél. Arra sem szamitottak, hogy
Csehszlovakia wvalamelyik nagyhata-
lomtél kaphat segitségef. Sajat ere-
jiikre tamaszkodtak, példas rend-
ben kiizddttek, mig a szovjet hata-
lom le nem csapott rajuk.

A szovjet wmegszallis meglepte
dket, bar nyilvan szdmolniok kellett
ezzel az eshetséggel. De a meg-
szallds nem rombolhatta le a reform-
mozgalom épitményeit. Az orszag
szilardan kitartott a nemzeti szuve-
renitds, az emberi szabadsig eszmé-
nyei mellett.

A CSEHSZLOVAX reformmoz-
galom 1jjasziiletésnek nevezte ma-
gat. Valéban, ami tortént, a ritka
torténelmi pillanatok kozé sorol-
hat6é, mikor a nemzet 1j eszmékkel

egyesiill és ujjasziiletik. De ez az 4j-
jasziiletés nem vonatkozik egyediil
Csehszlovalkidara, A csehszlovak moz-
galmat €ltetd eszmények a kommu-
nizmus alatt €16 Osszes népek
vagyat fejezik ki.

A kelet-eurépai népeket mozgaié
szabadsageszményeket Moszkva hia-
ba bélyegzi eretnek revizionizmus-
nak. Ezek elemi nemzeti kivetelések
€s a népi erdk valésdgaban gyOke-
reznek. A part oligarchéi és biirok-
ratdi elnyomhatjik, de ki nem irt-
bhatjak Oket.

A csehszlovak vezet6k megtartot-
t4k népiik bizalmét annak ellenére,
hogy kénytelenek voltak meghajolni
Moszkva elott. Csehszlovakiat meg-
szalltdk, de nem gyozték le.

A Szovjetunié veresége példa nél-
kiil 4ll. Csehszlovakidt a szovjet
hadsereg szabaditotta 161 Hitler
alél. De Moszkva most képtelen
volt a kommunista Csehszlovakidban
valakit is talalni, aki hajlandé lett
volna bakkormanyt alakitani.

A Ekonfliktusok és dilemmak, amik
most a8 megszallk Csehszlovakidban
felvetddnek, az Osszes kelet-eurdpai
tarsadalmakban fennallanak. Végsd
céljat a most folyé kiizdelem csak
ugy érheti el, ha magaban a Szov-
jetuniéban véget ér a partoligarchia
és partblirokriacia hegeméniaja, mo-
nopolisztikus uralma. Tovabbi fel-
tétele a kiizdelem békés kimenetelé-
nek, -hogy megvaltozzék a viszony a
vezetd atomhatalmak, valamint Ki-
na és a vildghatalmak kozott.

A “kommunista vildg darabokra
szaggatva, & végsd felbomlds illa-
potaban van. De vialsdga csak egyik
vetiilete az egész vilag vilsdgianak.

Gyilasz cikkét ezekkel a szavak-.
kal fejezi be :

A csehszlovak kudarcot siratjz a
vildg. De kétségheesésre nincs ok.
A szabadsdg parazsa izzik és =
visszavigas erdi gylilekeznek. Epp-
ugy, mint 1939 utédn, mikor Hitler
szallta meg az orszagot, Csehszlova-
kia sorsa megint intelmiil szolgil 2
vildgnak.

Sok kiizdelem, sok szenvedés Zll
eléttiink. De a jové latomédsa vilago-
sabb, mint valaha. Egyetlen remény-
sugar, egyetlen szemernyi igazsig
sem veszett el. Az gy, amiért Cseh-
szlovakia szenved, az egész emberi-
ség lelkiismereti ligyévé vilt.

BORSODY ISTVAN



1rodalmi Ujsag

1969. januar 15.

. ""HA NEM IS EPPEN a polit-
kdban, — a pdrizsi szinpadokon
kezdi meghozni gylimolcseit a
“prdgai tavasz’. A francia fova-
rosban egyszerre megnétt az ér-
deklGdés a cseh szinjdtszds és szin-
miiirodalom irdnt. Két darabnak
— Havel biirokrdcidt leleplezd
Leirat-anak és Capek immar klasz-
szikus Szalamandra-hdbori-janak
most kezdték meg prébdit ; hi-
rom szinhaz pedig egyenesen cseh
miivel nyitotta idei évadit. A
Théawre Hébertot-ban José Val-
verde tarsulata egy régebbi sike-
rét : az egy egész nemzet torté-
nelemfilozéfidjat  kifejezé és a
“passziv ellendllds” modszerének
humorosan is emlékmiiver allité
Svejk-ct. Jaroslav Hasek regényé-
nek dramatizdlt valtozatat jitssza.
A Studio des Champs-Elysées szin-
padan Priga német ajki sziilotwé-
nek, nem egy mai cseh iré meste-
rének, Franz Katkdnak taldn
legismertebb elbeszélése, Az dtvdl-
tozds elevenedik meg, Piscator &z-
vegyének, Maria Ley Piscatornak
parbeszédes viltozatdban. Végiil,
a tenyérnyi Théiwe du Kaléidos-
cope-ban a fiatal cseh drdma egyik
legérdekesebb  képviseldjének, a
harmincharmadik évében jaré Jo-
sef Topolnak Fiilemiile vacsordra
cimii egyfelvondsosir, keserti poli-
tikai példdz6ddsnak is értelmezhe-
16 abszurd paraboldjat ldthatjuk
Dominique Houdart rendezésé-
ben. A darab mintha csak Orkény
szatirikus jatékanak, a Téték-nak
lenne szertartdsosan nyomaszto,
ldzalmos, fordirott parja : nem ki-
villrél  jotr, haborodott elméji,
oncélia zsarnok félemlit meg egy
kispolgdri csalddot, hanem a sza-
dista Onkényt jelképezé csalad
kozli az ismeretlen vendéggel, a
“fiilemiilével”, a biintudatos, &l-
dozamak sziiletett emberrel, hogy
2 vacsora végén, elédeihez hason-
loan, &t is felfaljdk s a kertben
eltemerik. A csalid, mint macska
az egérrel, gy jatszik a "filemi-
lével” ; s a kegyetlenségnek — a
megfélemlitésnek, az idénként
megcsillantott remény szétzilizdsa-
nak — mdr nem is lényegét, csak
liturgikus keretét élvezi : az anya
¢s a ldnya, szerepének megfelelGen,
tetteti 2 gyengéd megériést, az apa,
a “jatékmester” pedig arra tgyel,
tiurelmetlen fia ne siesse el a dol-
got, tartsa tiszteletben a szabalyt,
a4 formar...

DE AZ IDEI EVADBAN nem-
csak a cseh szindarabok, hanem
az egyik legjobb, legeredetibb pra-
gai tarsulat, a Divadlo Za Branou
is eljutott a velencei fesztivaltdl
Skandindvidig vezetdé eurdpai kor-
titja sordn a francia févarosba,
ahol két héten it — mintegy -a
mdjusban félbeszakadt Nemzetek
Szinhdza taldlkozéjdnak folytata-
saként vagy az 1969-70-es évad
cléjarékaképpen — a T.N.P. ka-
maratermében, a Salle Gémier-ben
vendégszerepelt. Igaz, a Divadlo
Za Branou-nak — azaz, a Viros-
‘kapu-mogétti Szinhdznak — mii-
vészi  vezer6i eddig sem voltak
teljesen  ismeretlenek a Szajna
.partjdn : a tdrsulat igazgat6janak,
Otomdr Krejcinak briisszeli Ham-
let-rendezését hirom évvel ezelGtt
latharta mar a Théitre des Na-
tions kozonsége, vildghiri, Mila-
nétél  Montréalig vendégeskedd
szcenografusanak, Josef Svoboda-
nak munkdssigit pedig tavaly ta-
vasszal ismertette egy nagy kialli-
s (L U. 1968. 14. sz.) ; most
azonban a sajt6konferencidkon és
hirom kiting el6addson még ala-
posabban megismerkedhettiink en-
nek a vildgszinjdtszds élvonaldba
tartozé egyiittesnek céljaival, sti-
lusdval, eredményeivel.

A  Divadlo Za Branou, ahogy
ezt Otomir Krejca elmondta, ha-
rom évvel ezel6tt alakult meg:
nem maguknak helyet kéveteld
fiatalok kezdeményezésére, hanem
mir tekintéllyel, komoly multtal
rendelkezG miivészek elégedetlen-
ségébdl. Az 1j tdrsulat magjit al-
koté kis kozdsség tagjai mind is-
mertek voltak : Krejca 1956 6ta
a prigai Nemzeti Szinhaz féren-
dezbjeként dolgozott egyiitt disz-
lettervezdjével, Svoboddval és dra-

GYUMOLCS-SZURET — PARIZSBAN

maturgjival, Karel Krausszal ;
haziszerz6jiik, Josef Topol is At-
esett mar a tiizkeresziségen ; Xét
legjobb szinésziik, Maria Tomaso-
va és Jan Triska pedig joideje a
cseh kozonség kedvencének szdmi-
tott. Amikor tehidt a Za Branou-
szinhdzat megalapitottdk, valami
tjat, az addigi gyakorlatuktdl el-
térét  kerestek.  Konferencidjan
Krejca — a kockdzatos politikai
nyilatkozatokat és a fellengz6s el-
mefurtatisokat egyarant keriilve -—
négy vondsit emelte ki ennek az
elégedetlenségbdl sziletett  kozds
programnak. Az elsé egy dltaldnos
ars poetica : a miivészet sajatos,
fiiggetlen, Ontorvényii emberi te-
vékenység, amely a torténelmi hii-
ségnél, a gazdasdgi térvényszeri-
ségek igazoldsinal inkabb hiva-
tott a nagy filozéfiai, erkélesi és
érzelmi gondok folvetésére. A ma-
sik — melyet kiilonbozé kovetkez-
ményekkel ugyan, de a lengyel
Grotowski is hasonléan fogalmaz-
na meg — a szinjatszdst mads, a
tomegkulrdrdt, a “mass media”-t
szolgalé rokonmiivészetektdl elva-
laszté specifikus jellegére vonat-
kozik : a forrdsokhoz visszatérve
szdmiizni kell a szinhdzbél az ide-
gen elemeket, s ha sziikségszeriien
a kevesekhez szélva — kis terem-
ben, dhitatos, igényes kozonség
elétr jatszva is — emberkozelbe,
a nézohoz kozel kell hozni a szin-
padot. A harmadik vonds ennek
az elképzelésnek gyakorlati, tech-
nikai oldala : ezt a "humanizalt”
célkitiizést csak ardnyos keretek
kozoétt lehet megvalésitani ; nem
hivatalos jellegli, sokszorosan -—
politikailag, emberileg és admi-

nisztrativ sikon — béklyéba vert
"nemzeti szinhazban”, nem a
T.N.P-féle népszinhdzak szerve-

zert vastapsi hoddlydban s taldn
nem is az elszigetelt, bizonytala-
nul prébilkozé kis stididkban, ha-
nem magas miivészi szinvonald,
osszeforrott ¢és sem il kicsi, sem
til nagy “mihelyben”. A negye-
dik vonis végiil a szerzéi politikdt
és az elbadobi stilust jellemezné :
a klasszikusokkal is a mahoz szdl-
ni, tdmogatni az ideoldgia szol-
galatab6l folszabadulé nemzeti
dramairodalom kibontakozasit, il-
letve folytatni az 1920 és 1933
kozotti masfél kisérletezd, Gj mii-
vészi moédszereket kidolgozé évti-
zed avantgdrdista hagyomanyat.

EZT A VALTOZATOS, mérsé-
kelten s — Krejcaé a szé6 — "hu-
manistdn” modern miisorpolitikdt
igazoljik a hdrom év sordn bemu-
tatott darabok : Topol két szin-
miive, a "Fiilemiile vacsorara” és
a2 "Macska a sineken”, a 19. sza-
zad eleji cseh klasszikus, Vaclav
Klicpera "Madarasz™-a, a flamand
Michel de Ghelderode “Ostende-i

maskardi”, Giraudoux ”Intermez-
z6”-ja, meg a Parizsba elhozott
miivek is. A Salle Gémier-ben a
modern cseh irodalmat Josef To-
pol utolsé darabja, az "dlom a ji-
tékban” miifaji megjelolést viseld
Egy 6ra szerelem képviselte, ez a
helyhez és korhoz alig kotétr, va-
16saghél dlomba, jelenbdl miltba
vagy jovobe, az egyik ember tuda-
tdbél a mdsik dbrdndjaiba vezetd,
zenei felépitésii, liralan szeszélyes
parbeszéd, egy elvdlé szerelmes-
par, a Férfi és a NG utolsé pilla-
natig is egymast sebzd s egymds
megértésére twr6, a hullimzé ér-
zelmeket hajlékonyan kovetd dia-
légusa, melybe csak idénként sz6l

bele a tirsadalmat — vagy éppen
ellenkezéleg : a kérlelhetetlen Idée
— jelképezé o6reg mnagynéni. A

cseh tdrsulat djra-folfedezert klasz-
szikusa a szdzadvégi oszurdk ird,
Arthur Schnirzler volt, ez a
"Nyugat’-nemzedék idején na-
lunk is népszerii, szorgosan for-
ditott, de azdéta mélratlanul lebe-
csiilt  szerz6, akiben ma ismét
nemcsak a tdlérett torténelmi pil-
lanatok  hangulatainak, a keser-
édes életérzéseknek meg a kisza-
mithatatlan, csapoddr n6i Ilélek-
nek nagy ismerdjétr, de a valdsi-
got a képzelettel vegyitd, fanyar,
groteszk humort tjabb drdma-
irodalom egyik el6futdrat is tisz-
telhetjiik. Ilyen jellegli a most la-
tott egyfelvondsos torténelmi élec-
képe, a Bastille bevételének nap-
jén jatszodé Zold papagdj, mely-
nek ma féképp pirandellés vond-
saira  figyelhetiink. = Egyetemes
szinhdz itt is a valésdg, az élet
utdnozza itt is a képzeleter : a
Zold Papagdjhoz cimzett kéteshi-
rii parizsi kisvendéglében ripacs
szinészek, cseplirdgok, zsebmet-
szbk és csavargé filozéfusok adjik
el6, teatrdlis tilzdssal, véres jele-
nereiket az Valviligba”  elkalan-
dozva kéjes borzongast keresd s
sajait  osztalyukat is rivaldafény-
ben szemléld arisztokrataknak ; s
fellengz6s tirdddban idézetr kép-
zelt szerelmi gyilkossdg ismétl6-
dik meg a darab végén, dlarc nél-
kiil, igazi térrel... A Divadlo Za
Branou  masik  kézép-eurdpai
“klasszikusa” a bécsi biedermeier
humoros - népi - tindéri ~ "Volks-
stiick”-gket oly termékenyen ontd
szerzbje, Johann Nestroy volt, aki-
nek “Lumpacius Vagabundus”-dt
Heltai Jen6 biibajos forditdsiban
olvashattuk egykor, s akitél most
r6”-bél, meg Az aggodalmasko-
dd”-bél Gsszevdgott, mas darabok-
bél vett jelenetekkel kiegészitett
A kitélnek egy vége wan cimii
montidzst, ezt az életunt és dlmo-
dozé grofor, kielégithetetlen vi-
gyai utdn fuwé, a Tsziikséges”
helyetr a "feleslegest” is megkivi-

né holdkéros iparost, kacér vigoz-
vegyet, joszivii kézmiiveseker (s
szerelmes szolgal6lanyokar, cso-
datévé inasnépségnek parancsolo,
zsortolédé komornyikot szinre vi-
vé6 mesejatékot latharruk.

A PRAGAIAK harmadik klasz-
szikus  miivérél, Csehov Hdrom
névér-érél nem is kell kiilén szél-
nunk : az ljdonsag it nem a #ol-
fedezés tényében, hanem Otomdr
Krejca esztérikai és politikai koz-
helyeket elkeriils, moderniil em-
beri érrelmezésében rejlik. Krejca
példdul elveti a Hdrom ndvér-be
idénként utélagosan  becsempé-
szett kincstdri optimizmust, amely,
tobbek kozott, a Théatre des Na-
tions-ban tiz évvel ezel6tt vendég-
szereplé moszkvai Mivész Szinhdz
eléaddsdt is jellemezte. A mii
alaphangjit nala Tuzenbach bdréd
kesernyés elmélkedése adja meg
inkdbb : "az élet, barmi tortén-
jék 1is, lényegében nem viltozik™:
mig a garnizon parancsnoka, Ver-
sinyin, aki az emberiséger két-
hiromszdz év miilva varé csodd-
latos jovorél szénokol, csak sza-
lonba betévedt szdszatydr katona,
ki éppen olyan {iresen, gépiesen
fecseg, mint a hdzassigtoré Madsa
vidékiesen fontoskodé tandr-férje.
Bizonydra korhiibb, tdrsadalmilag-
torténelmileg hitelesebb ez a Cse-
hov, de erészakoltsidg nélkiil maibb
és dltaldnosabb érvényii is : dgy,
ahogy ezt kiilonben Krejca abszt-
rahdld, az oroszos “couleur lo-
cale”-t a szlivos érzelmességet
mérséklé egész rendezése is ér-
zékelteti. S torzitds, mesterséges
beavatkozds nélkil {gy érezziik
hozziank is frissen  szélénak
Schnitzler egyfelvondsosit s a kor
sallangjatél  szabadulénak Topol
méban sziiletett darabjit, Krejca
egyébként ezt a két miivet néhdny
jelzéssel — a jarékrére atfogd bolt-
ivvel, egy asztrolégiai jelképekkel,
a csillagov figurdival diszitert hdr-
sé fliggdnnyel — egybekompondl-
ta (fgy kototre ossze régebben a
vonatfiittyben elmosédé maskara-
zene Topol szinmiivét és Ghelde-
rode groteszk farsangi jatékar) ;
hogy egymds szomszédsdgdban,
kolesonés  fényében  mindkettd
Férfi és N6, a kegyetlen félreér-
tést tapldlé szerelem viligszinpa-
don 1jra és djra megelevenedd
misztérium-jitékat lathassuk. Ki-
érezhettiik ezt az iddszeriisitd, 4l-
taldnosité, életbolcsességer sugal-
16 felhangot még a Nestroy-el6-
adasbél is, mely az dmokfutéan
hajszolt boldogsagrél példizédé
meséjével a politikai kicsengésre
mindig érzékeny keler-eurépai né-
zot figyelmeztethette : ne kovetel-
jink tbbbet a sziikségesnél”,
kicstiszik  keziinkbél a hatalom,
megtorik a vardzs, elnyerjiik biin-

HOCHHUT

Bohézatta alakult at Rolf Hoch-
hut rémai eléadasa. Méghozza vald-
ban mulatsigos bohézatta. A mi-
sor szerint a “Vadol6 szinhiz” cim-
mel kellett volna "A helytart6” szer-
zOjének beszélnie, egy intellektuali-
san meglehetdsen felkésziilt kozon-
ség elott. Amikor azonban mintegy
féléras késéssel megjelent az Eliseo
Szinhaz szinpaddn, kijelentette, hogy
az eredeti program helyett vitat ki-
van rendezni és ennek keretében ta-
nacsot akar kérni a kozonségtdl egy,
a forradalomrél sz6lé 1j dramaja-
nak megirasahoz.

Ezek utan hosszasan fejtegette,
hogy borzalmas az amerikai oli-
garchizmus, mert soha munkéas nem
keriilhet akir az iparban, akir a
politikdban wvezeté poziciéba, de
helytelen a moszkvai, lelket és szel-
lemet 616 rendszer is. Mit ajanl a
kozonség, hogyan lehetne forradal-
mat csindlni mind ezek ellen ?

Iddsebb holgy allt fel és kijelen-
tette, hogy 6 nem akar forradalmat,
nyugodtan akar é€lni.

Hochhut erre a teremben 1évé fia-
talokhoz fordult, 6ket kérdezve meg,
mit gondolnak a forradalomrdl,
ugyanakkor azonban figyelmeztetve
Oket arra, hogy a diaksdg Onmaga-
ban tehetetlen és ezért a katonatisz-
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tekkel egyiittesen kell szervezkednie.

"Széval a gorog ezredesek példajat
kdvessiik ?” — kidltotta egy fiatal-
ember.

Hochhut ezt a kérdést nem mél-
tatta valaszra és tovabb fejtegette,
hogy a legfontosabb az allam gépe-
zetébe valé behatolds és Ujra han-
goztatta jelszavat : “Vildg diakjai
és katonatisztjei egyesiiljetek”.

Szép szoke diaklany allt fel és
megkérdezte :

"Hochhut 1Ur, milyen ideol6gia
alapjan esindljunk forradalmat, és
ha megesinaltuk a forradalmat, ak-
kor mi lesz ?”

P"Nekiink németeknek az a bajunk,
hogy mindenben ideoldgiat kere-
siink”, volt a valasz.

Az Osszejovetel akkor valt igazén
bohozattd, amikor a kozonségbdl
valaki olaszul és németiil a tolmacs
felé kialtott : "Forditson jobban !
Nem jol fordit”. Micsoda ?”, Uvol-
tott fel a tolmdcs. ”J6jjon a helyem-
re ide ! I” Es kirohant a szinpadrél.
Hochhut kovette.

A néhanyperces sziinet alatt
tobben blizbombat helyeztek el a
teremben s amikor Hochhut vissza-
jott, a kibirhatatlan szag méar a
szinpad koriil keringett.

"Elvesztettem a tolmécsomat”,

ROMABAN

jelentette ki tragikus hangon a szer-
z0. De ebben a pillanatban mar
ment is felé a tolmacsot kritizalé
iménti kozbesz6l6. Bocsanatot kért
a kOzonségtdl, megmagyarazta visel-
kedése okat, és elkezdett forditani.
Lényegesen rosszabbul, mint elédje...

Hochhut Ujra Washington, Moszk-
va — soOt ez alkalommal — a Szent
Uffizium terrorjarél kezdett beszélni.
A tolmacs a Szent Uffiziumot “elfe-
lejtette” leforditani ...

Egyes figyelmetlenek, akik Hoch-
hut bevezd szavaira nem emlékez-
tek, azt kovetelték, hogy az iré be-
széljen a vadolé szinhazrél.

"De kérem”, volt a vilasz, "én
erre a vitdra késziiltem és csak
amikor Olaszorszagba érkeztem,
akkor kozdlték velem, hogy nem a
forradalomrél, hanem a szinhazrél
kell eléadast tartanom.”

Altaldnos nevetés kozepette, ma-
gas fiatalember emelkedett sz6lasra.

"Kérem, Hochhut ur, ha maga a
forradalomban és a forradalmi be-
hatolasban hisz, miért él Baselben,
ahol sem az egyik, sem a masik nem
létezik 27

A szerz6 jobbnak talalta, vilasz
helyett — a késbéi idére valé tekin-
tettel — berekeszteni a konferenciét.

V. Zs.

tetésiinket, ha Ondmité szédiile-
tiinkben a "feleslegest” is kovetel-
ve, fegyveriinkhéz nyidlva erésza-
koskodni,  zsarnokoskodni kez-
diink ; minden foldrész kozonsé-
gét pedig arra, az elsuttogott zd-
ré-kérusban osszefoglalt tanulsig-
ra : nem vagyunk-é mind alva-
jrok ? Jobb-e ébren élni sorsun-
kat vagy almodnunk tovdbb ?

EZ A "MODERNIZALAS”
azonban soha nem jelenti Krejci-
nal a mi szovegét ferditd "bele-
magyardzast’, az arinyokat meg-
billenté egyénieskedést. A pra-
gaiak legnagyobb érdeme, éppen
ellenkezéleg, a hatdsvaddszatnak,
a tetszelgé kijarszasnak a keriilé-
se, az egyensily, az egyenletes
szinvonal, a cselekményben kibon-
takozé jellemek tiszta olvasara,
amely legszemléletesebben éppen
a Hdrom névér eléaddsan érvénye-
siilt, amikor ennek a népes s mar-
mar regény bonyolultsigi, az
egykorii  kortdrsak itélete — de
még Csehov aggodalmas levelei —
szerint is “szerepek” helyett jobba-
ra "utaldsokat” tartalmazé miinek
valamennyi, akdr csak néhiny pil-
lanatra megjelend figurdja végér-
vényesen bevésédik a nézdé emlé-
kezetébe. Otomdr Krejca rende-
zéseiben nincs holt idé ; stilusat
inkdbb az izgatott, concitato rit-
mus jellemzi ;: ez avatja izgalmas-
sa Topol latvinyos eseményt nél-
kiilozé darabjdt, s ez oldja meg a
Csehov-értelmezés oly sokat vita-
tott kérdésér : vigjdtékian pereg-
nek a jelenetek, villandsnyiak csu-
pédn a sejtelmes sziinetek, a magaba
roskad6é elhallgatdsok, de a szo-
mort, elrontott életek  drdmdja
igy csak anndl meginditébb. Nin-
csen tovibbd  Krejcandl tdrsdra
rajatszé Vsztar”, (még akkor sem,
ha a hdrom este utdn egy Jan
Triska vagy egy Maria Tomasova
nevér kiilon is megjegyezzik) : a
Zéld papagdj-ban legaldbb kéttu-
catnyi markdns arcélre figyelhe-
tink fel, a Nestroy-vigjiték "ina-
sainak” tdncos kardrdl szélva pe-
dig nem is tudjuk : az akrobatikus
csoport-munkdr vagy a mdsodperc-
re jellemszinésszé el6lépé masi-
nisztdt dicsérjik-e ?

HASONLO ESZREVETELT te-
hetiink a munkakdzossée taldn
leghiresebb rtagjdinak, Josef Svobo-
ddnak, a szcenogrifusnak munkd-
jarél : diszletei, gonddal megvi-
lasztott kellékei cseppet sem hi-

valkodéak, nem feleslegesen ldt-
vinyosak ; intimista utaldssal,
mérsékelt absztrakcidval a mi
hangulatit szolgdljdk, ritmusdt

megszabva a cselekményt rendezik
térbe, mint a Zdld papagd;j tibb-
szoros szinpaddd vdltozé tébbszin-
ti szinpada, a Nestroy-darab oil-
lanatok alatt fogadér, kastélyter-
met, utcdt képz6, hullimosan moz-
gathaté, kékre-feketére tapérdzornt
biedermeier fala vagy a Hdrom
névér koparan sziirke — s csak
néhdny targyat, asztalt, széket, he-
verét, zsinérpadlasrél fiiged hin-
tar, két stlizdlt fadgar — ovezd
kerete. Nos, ez a végsé lemeztele-
nités festerr diszlemél, beépitett
szinpadndl inkdbb megteremti a
csehovi légkort : a bdrsonyos sziir-
ke szdvettel behtzortr falon Ildtjuk
az orosz nyirfdk eziistds torzsét, a
hull6 leveleket ; a nem hangutin-
z6 zenébol kihalljuk a tlizvész lo-
bogésit, a félrevert harangok kon-
gasdrt, a vonul6 darvak krigatdsirt;
a puszta térbe irt mozdulatokbél
— a megcsavarodott kotelli hinta
céltalan  lengésébdl, a Versinyint
végiil, a bicstzds pillanatdban le-
leplez katondsan kozonséges &le-
lésbol, az alkoholista éreg katona-
orvos, Csebutykin tehetetlen fél-
redllisab6l, a haldlos pdrbajra ké-
sziilo, viszonzd szerelemre nem ta-
lal6 Tuzenbach néi villra hajlé,
majd szemérmes, lemondé kéz-
csokra siklé sutasdgdbol, a felcsen-
diil6 katonazenére fejveszett ke-
rengésbe kezdé hdrom névér — a
hdrom megcstfolt vagy csinyécs-
ka grdcia — konnyesen, hisztériku-
san nevetd, furcsa kértdncibél —
kiolvassuk életiik, az élet banatos
kudarcit...

ALBERT PAL
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Irodalmi Ujsig

NEM INTERJUT irtam alcim-
nek, mert Szigeti J6zsefnél tett lato-
gatasomnak nem az volt a célja, be-
szélgetésiink jo két oOraig tartott és
annak soran nemcsak én tettem fel
kérdéseket ; O is.

Régota esedékes volt a talalkoza-
sunk, legalabbis az én szamomra.
Késziilo Barték-kinyvemhez keres-
tem barati emlékeket azoknil, akik
kézel alltak hozza, azonkiviil pedig
Szigetivel akartam Dbetoltetni a
hozzam kozel allé Etudes Finno-
Ougriennes (*) védnokségében a
Kodaly Zoltin halalaval megilirese-
dett helyet. Mind ez oknak éppen
elég. Meégis az volt az érzésem,
mintha csak lriigy lett volna.. va-
jon mire? Taldn arra, hogy szem-
t61 szembe alljak és kezet szoritsak
rég letlint gyerek- és ifjukorom
egyik nagy igézdjével. Eppen negy-
ven €ve lehet, hogy Schubert A-dur
Szonatajat hallottam tdle (és Nikita
Malalofft6l) a pesti Vigaddéban.
Miért is hagyott ez a mil mélyebb
emléket bennem a tObbinél, ne ku-
tassuk, Ugysem tudnék valaszolni e
kérdésre. Utana csak egy hangver-
senyén voltam, mar itt Péirizsban, &
Théatre des Champs Elysées-ben,
de annak is mar 22 éve. A t6bb mint
félévszazados ragyogé miivészpalya
azota véget ért, Szigeti Jozsef letet-
te a hegediit, nem Onszantabél és,
gondolom, fajé szivvel. De teve-
kenysége nem csokkent, legfeljebb
megvaltozott. Az, aki a vilag min-
den nagyobb varosiban megfordult
és valamennyi pédiuman otthon volt,
most ritkdn hagyja el svijci reziden-
ciajat. Ha mégis, csak azért, hogy
részt vegyen nemzetkdzi versenyek
zslirijében. Pedagdgiai tevékenysége
mellett az irodalomnak szenteli a
legtobb idejét. Sokat ir és rendsze-
resen. Beethoven hegediiszonatairol
nemrégen jelent meg egy kis kézi-
konyve, mely tobb egyszerli ismeret-
terjeszté munkédnal : van benne va-
lami az eléadas és értelmezés kulisz-
szatitkaibol. Veérbeli miivész irta,
ami ugyan senkit sem lep meg:
a meglepd legfdljebb csak az, hogy
nem minden vérbeli miivész képes
ilyen vilagosan kimondani, amit gon-
dol. Egyéb kiadott konyvei kozis-
mert kordokumentumok, forrasmun-
kak korunk zenéjének ismeretéhez ;
egyszer talan meég visszatérek rajul.
E pillanatban azonban a még meg
nem jelentek foglalkoztatjak képze-
letem.

Egyszoval latogatdsomnak, miért
tagadjam, volt zarandokut jellege
is. Nemecsak Szigeti miivészetének
és tekintélyének szo6lt, kissé a ma-
gyar zene egyetemes értékeinek is.
Seregszemlének is mondhatndm,
vagy még inkabb szamvetésnek.
Mindkettére sziikség lehet. Hiszen
Bartok, Koddly és Lajtha mar nem
él, T6th Aladiar is most tdvozott,
Molnar Antal szava nehezen jut el
hozzénk, a fiatalabbaknak pedig (az
1900 utdni nemzedékre gondolok),
erre most jottem ra, egészen mas
a mondanivaléja, (ott ahol van).
Szigeti Jozsef azonban itt él, a
szomszédban, amellett meg a hoz-
zam legkdzelebb all6 miivész- és em-
bertipust képviseli, a nyugaton é€l6
magyar vilapolgarét, a Liszt Feren-
cek, Reményi Edék, Bertha San-
dorok, Mo6r Emaéanuelek, Poldini
Edék fajtajabol.

ESOS, korafszi délutin volt. A
Genfi-té felett kodfelnd lebegett
mikor ratalaltam a Sazigeti-villira,
— nemsokara megeredt az es6é és
masnap reggelig Omlott svajci ala-
possaggal. Autén érkeztem Basel-
bél és el6z6 nap telefonon jelentet-
tem be latogatasomat. Egy foga-
dészobaba vezettek, néhdny perc
mulva belépett a hazigazda. Ponto-
san olyan volt, mint ifjikori emlé-
keimben. Jarasat most is éppolyan
lebegbnek taldltam, mint akkoriban,
mongol vagasl szemét most figyel-
tem meg el6szor kozelrdl. Egy rész-
let hatott csak meglepetésként :
most vettem észre, hogy magasabb
nalam (vagyis 1 méter 81-nél) és
szikdr, egyenes testtartasi ; délce-
gen hordja az évek sulyit.

Els6 kérdése nem személyemnek,
rem is munkamnak szélt, hanem
Magyarorszagnak. Mikor voltam ott
utoljara és mit gondolok feldle a
mai helyzetben ? Aggddé érdeklodeé-
sét nagyon is megértettemn, hisz &
mondta ki el6szor mindketténk ko-
z6s gondolatat (mindegy, hogy mi-
b6l kifoly6lag, az ok valtozik, a ma-
gatartds nem). Es ezzel kapcsolat-
ban én ejtettem ki elszér Barték
Béla nevét. Vajon mit szélna 6 eh-
hez vagy ahhoz, ha otthon élne?

(*) Evkonyvek a périzsi Klinck-
sieck kiad6 gondozasaban.

BARTOK BELA
NYOMABAN

NEGYSZEMKOZT SZIGETI JOZSEFFEL

— 7Egy bizonyos, kimondana, amit
gondol” — vélte Szigeti, hozzitéve,
hogy 6 megtehette. — Miért & és
miért nem mi, — kérdeztem — hi-
szen ¢ tobbet kockaztatott? —
"Igen, de O Kkivételes ember volt,
olyan, amilyen egyszer, ha akad egy
évszazadban.” Ez az erkdlesi hodo-
lat a bariat és kortirs emlékének
nagyon megkapott. Eft6l a perctél
kezdve gy éreztem, mintha Bartok,
a maga csendes, diszkrét modora-
ban belépett volna a szobadba, hogy
hallgatélag részt vegyen beszélge-
tésiinkben. Mert ennek fonala mind-
untalan o©Ohozza tért wvissza, akar
kimondtuk, akar nem.

Meg kell jegyeznem, hogy kiadés
és latszélag teljesen kotetlen eszme-
cserénk mindvégig magyarul folyt.
Az volt az érzésem, hogy Szigeti ki-
tlinden ismeri az anyanyelvét, an-
nak székincsét és jelentésarnyala-
tait. Tobbszor is prébara tettem,
legelvontabb kifejezésemet, legagya-
fartabb szdosszetételemet is azon-
nal megértette és jelentésének meg-
felelden reagilt ri. Eldrulta, hogy
a magyar nyelv ismeretében és sze-
retetében Fiist Milan volt a meste-
re. Beszédébe azonban gyakran be-
lecsiisznak német vagy angol kifeje-
zések, melyeket szinte idézdjelben
mond ki, mert nem faldlja rajuk a
pontos magyar megfeleldt, de nem
valtoztat rajtuk. A felhasznalt fran-
cia szavakat azonban magyaritja,
mint honfitarsaink koziill a legtdb-
ben. Valamennyi irdsat angolul fo-
galmazza, ami négynyelviiségében
figyelemre mélté tiinet. (Liszt ha-
romnyelvii volt, de 6, ha tehette,
francidul irt). A magyar nyelv irdnti
magatartasit hatarozottnak és on-
tudatosnak éreztem, annyira, hogy
kedvem lett volna megkérdezni, va-
jon zenei magyarsiga is ilyen hata-
rozott-e. (Nem tettem meg, kar;
talan, mert az ellenkez6jétdl tartot-
tam.)

BARTOK BELA — Fiist Milan,
két név ; éppen elegendd ahhoz,
hogy meghatarozzon egy életpalyat.
Csakhogy a miivész egyéniségét
nem lehet mértani elemekbe szori-
tani. Az elsé nevet én mondtam ki,
a masodikat 6, a harmadikat, Hubay
Jendét, ismét én, merd kivancsisag-
b6l. Erdekelt, hogy mint a Hubay-
iskola egyik legragyogébb képvise-
16je, milyen emlékei vannak mes-
terérdl, hogyan tudja Osszeegyeztetni
Hubay kurzusos maradisigat Bar-
ték  kurzusellenes 1jszerfiségével.
Valaszul Szigeti a konyvszekrényhez
lépett és Kkivette a Budapesten ki-
adott Hubay emlékkényvet. Neoba-
rokk korszak neobarokk terméke.
(Akkor mar nem a fogadészobiban
voltunk, hanem az emeleti dolgozd-
szobdaban, melynek ablakibél belit-
hattam az esOverte tajat; komor

volt és lankds, az is Bartékra em-
lékeztetett.) Végignéztiik a tartalom-
jegyzéket, aztdn rabokott -egyik-
masik irdsra — Eppen a lényeget
felejtik el — mondta. — Hubay ér-
tékét mar 30 évvel ezeldtt is alig
ismerték Magyarorszagon. Ezért
ment veszendObe iskoldjanak min-
den vivméanya. Hogy milyen a mai
magyar hegedf(iiskola? Jobb, ha
nem beszélunk rdéla. (Igaza van.
Pedig ma is vannak j6 mesterek,
sot kitlind szélistak is. Mds hiiny-
zik. Talan a biztos kezli miivészi
iranyitas.) Mindenesetre felt{int ne-
kem, hogy mesterérdl beszélve Szi-
geti egy percig sem az el6keld nagy-
urra, az arisztokratikus megjelenésii
és modoru zenei nagyiparosra gon-
dol, sem Barték és Kodaly ellen-
felére az ellenforradalmi idokben,
hanem arra a Hubay Jendre, aki,
mint Vieuxtemps tanitvanya, Liszt,
Mihalovich baratja és nemzetkozi
tekintélyil mester, Orokre beirta ne-
vét az egyetemes és a magyar zene
krénikajaba. Nem 6 volt koranak
egyetlen magyar hegedlimiivésze és
tanara, az igaz, Joachim Joézsef, aki
Berlinben, Flesch Karoly, aki Lon-
donban (és Svajcban), Auer Lipét,
aki Szent Pétervarott (és New York-
ban) alapitott iskolat, szintén Ma-
gyarorszagrol indult. (A XIX. sza-
zadi hegediijaték majdnem magyar
sajatossag és teriilet, éppannyira,
amennyire ukran a XX. szazadi. Er-
demes volna megvizsgalni, miért.)
De Hubay 28 éves kordban herak-
leszi valasztdssal lemondott egy szé-
pen induld nemzetkdzi miivész-
palyarél, végleg Magyarorszagra kol-
tozott vissza és magaval hozta jéba-
ratjat, a gordonkas Popper Davi-
dot, raadasul pedig a francia kul-
tira elemeit, nem a németét. Elsd
operdit is francia dramdak nyoman
irta. A milleneumi magyarsagrél
mar sok rosszat mondtak és joggal,
talin egy nap még pozitiv értéke-
ket is felfedeziink benne ; ezt ma
mar nyugodtan megtehetjiik, senki-
nek sem artunk vele. Csak az a
kar, hogy a Hubay nemzedéke és
a Bartoéké kozti alig negyedszazad
éles hatdrvonalat hliz a magyar on-
szemlélet fejlédésében ; torést és
Ujrakezdést jelképezd  esztenddk,
végzetesek és korszakalkoték, a ma-
gyar allamisag kiilon tragédiaja nél-
kill is. Miért van az, hogy amit a
negyvenéves Hubayndl &szintének,
nemzetinek, eléremutaténak érziink,
ugyanaz 20-25 évvel késébb mar di-
lettantizmusnak, iires sovinizmus-
nak, arté konzerzativizmusnak hat
nala? A Hubay-probléma nincs le-
zarva. Ahogy Szigeti Jozsef szavai-
b6l kivehettem, neki is volna mon-
danivaléja réla. De nemesak Hubay-
r6l, Reményirél is, aki iddrendben
az els6 a multszdzadi nagy magyar
hegedlimiivészek soraban.

HUBAYROL a hegediipedagégia
mai feladataira terelodott a sz6. Szi-
geti hangja attlizesedik, érezni, hogy
azt a teriiletet érintjiik, amely a leg-
tobbet foglalkoztatja. Késziild hege-
diitanitdsi kezikényvének médszer-
tanarél beszél. Mutatja a "gyakor-
latokat” — csupa klasszikus értékii
miibol vett részlet sorakozik a tanulé
okuldsara Bachtél Bartékig, mas-
mas technikai és eléadasbeli prob-
lémakkal, vannak szonata- és ver-
senyreészletek, de zenekari vagy ka-
marazene szélamok is (egy izben
egy Mozart Vondsnégyes egyik téte-
lének 2. hegedii szélamat adja). A
mivészi oktatas célja, — mondja —
hogy a szerves életbe kapcsolédjék,
ne annak leegyszeriisitett, stilizalt
képébe. Mire jé6 a skalak és a ze-
neileg tébbnyire értéktelen "étude”-
ok gyakorlasa, azok a megoldandé
problémanak legféljebb csak elemé-
re bontott részletét tartalmazzak.
Az egész a fontos, a felépités, és
mar a tanulds legelején is. A szin
tézishez az Wt nem a szétbontdson
it vezet. Egy-egy részletet kiilén is
lehet gyakorolni, szazszor, ezerszer,
ha kell, de nem a zenei szovegtdl el-
vontan. Ezt az elvet hagyom Orok-
ségiil az utékorra.”

Onkényteleniill a nyelvoktatas 1j
médszereivel keresem a parhuza-
mot : egy nyelvet nem szavakbél és
alkalomra gyartott mondatokbél kell
elsajatitani, hanem a meglevé be-
szélt és irott keészlethdl. Egy létezd
kozhely j6 elsajatitasa tobbet ér egy
eredeti, de bizonytalan mondatszer-
kesztésnél. Lehet, hogy e pontban a
zene- és nyelvtanulds Otjai szétval-
nak, éppen =azért maradjunk a ze-
nénél. Most értettern meg, hogy mi-
ben koOzds Szigeti az 0j magyar is-
kolaval. Hisz Kodaly is azt hirdeti,
csak altalanos oktatasi fokon, hogy
meglévd miivészi és népi dallamok-
ra tanitsuk meg a gyereket, ne
"tandalokra” (ezek, ha rosszak,
lgyis onmaguktoék elhullnak) wvagy
divatos ’'rengain’-ekre, (azok meg
amugy is rajuk ragadnak, ha akar-
juk, ha nem).

BUCSUZOUL  Szigeti legutolsé
felvételébdl, Mozart hegedfii-zongora
Szonataib6l hallgattunk részleteket.
Amerikai a felvétel, (a zongorista
is), még nem érkezett el hozzank.
El6bb az A-dur Szonatat, utdna, keé-
résemre, a haromtételes C-durt hall-
gattuk meg. A hangzéiskiegyenlités
magasiskolaja ! Mert a zongora €s
a hegedii, ez a két egymaéssal ellen-
tétes természetli és hangzasi hang-
szer Mozartnal, mint két egyen-
rangit fél, zenei (tematikus) egysé-
get alkot. A romantikusoknil (még
Debussynél is) a zongora tobbnyire
“kisér”, vagyis harmoéniai (esetleg
ellenpontozott) kiegészitést ad a
hegediiszélamhoz. Bartéknal, a két

Babits vagy Szerb Antal?

AZ "IRODALMI UJSAG” de-
cember 1-i szdmdban megjelent
Gyodrgyey Klira Hermann Hesse
reneszanszardl szolé kitling cikké-
nek értékébdl semmit sem von ‘e
az a tévedés, hogy idézete forrd-
siul  Babits irodalomrtérténerét
jeloli meg, holott az Szerb Antal
"A vildgirodalom torténeré’-ben
taldlhaté.

Miutdn a cikkben azt olvastam:
”Babits csak roviden emlékezik
meg”’ Hessérol az irodalomtorté-
netében, gondoltam, megnézem,
mit mond Szerb Antal kényve ?
Legnagyobb  meglepetésemre a
918. oldalon szérél széra megta-
liltam a Gyorgyey Klira éltal Ba-
bitsnak tulajdonitott megemléke-
zést. Erdekes még a dologban,
hogy ”A vilagirodalom tdrténeté”-
ben még csak nem is Szerb An-
talt olvassuk, mert 6 is idéz. Csil-
lag alatt megjeldli a forrdst: "Epp-
lesheimer : Handbuch der Wellt-
literatur’ alapjdan.”

SZERB ANTAL igy indokolja
idézeteit "A vildgirodalom torté-
neté”-ben, nyolc némert irérél, koz-
titk Hessérol "A wvildgsikeres
weimari irokkal szemben, ezek
nem jelentek meg kiulféldi, pl. ma-
gyar forditdsban, mert legtobbyiik
annyira sajdtosan német jelenség,
hogy a kulféldi elétt nem nyilat-
kozik meg miivészetiik teljes érté-
ke. Mi is 1igy gondoljuk, akkor
vagyunk veliik szemben igazsdgo-
sak, ha illetéktelen egyéni véle-
ményiink helyett idézziik a német
kritika tdmdren Osszefoglalt itéle-
teit.” Aztan kovetkeznek a 8 ird-
rol sz6lé szakaszok.

Elolvasasuk utdn érdekelt, hogy
voltaképpen mit is mond Babits
Hessérél ? Fellapoztam "Az eurd-
pai irodalom torténeté”-t a német

irokrél : Hebbel, Heggel, Heine,
Herder és — kész. Hesse kima-
radt !

frja is Babits konyve befejezé
részében : "Megjdrtam a vildg-

irodalom egész teriiletét 2 Hogyan
merném ezt dllitani ?” — “Most
utélag visszagondolva, szinte meg-
ijeszt, hogy mennyi nagy név ki-
maradt ¢ konyvbél”...

LATHAT]JUK, hogy Hesse meg-
elézte korit. Konyvei az & idejé-
ben nem rtaldltak kell6 visszhang-
ra. Kér kivdlé irodalomtdrténet-
irénk kozill Babits egydltaliban
nem emliti és Szerb Antal csak
Epplesheimertél kolesénzdtr  idé-
zet formdjaban.

FLEISCHMANN MARGIT
Jeruzsalem

&

AZ ANGOL RADIO, a BBC de-
cember o6ta kozép-europai idé sze-
rint 23.15-t61 23.45-ig kozéphullamsa-
von is kozvetit magyar miisort. A
232-es kozéphullam adasait egész
Eurépaban jél lehet hallani.

MADACH IMRE nevét viseld
onallé magyar konyvkiadé vallalat
alakult Pozsonyban. A kiadé a ma-
gyar nyelvil lapok egy részének meg-
jelentetését is vallalja, a tObbi k&-
zott egy irodalmi-miivészeti folydira-
tot indit el.

hegedii-zongora szonatdban, a két
hangszer teijesen kuuonvalik, tema-
tikailag is. kgymas ellen jatszanak.
Most ertettem meg a Mozart hege-
diszonatak eléadasanak igazi prob-
lémajat és azt, hogy miért jatsszak
olyan ritkan Oket. Elvalasunk pil-
lanataban ugy éreztem, hogy két éra
alatt tobbet tanultam Szigetitol,
mint masoktél egy életen at. Hogy
mit hagy az utékorra, arrél meég
raérink beszélni, de hogy ez a be-
szélgetés nekem mit adott, azt pon-
tosan meg tudom hatérozni.

EPILOGUS

JO NEHANY HETTEL az itt
leirt taldlkozés utan, parizsi ottho-
nomba visszatérve, végre hozza-
jutottam Barték és Szigeti kdzos
lemezének meghallgatidsahoz. A
hanglemez sz6 talan nem is egészen
talalé ra. Mert nem studiéban ké-
sziilt sterilizalt zenei konzerv, ha-
nem a Washingtoni Kongresszusi
konyvtar emlékezetes 1940. aprilis
131 hangversenyén készitett felvétel.
Elé zene él6 eléadasban. Szinte hall-
juk, amint a két miivész egylitt
lélegzik a zenével (**) és a hang
egyenlOtlenségén érezni, amint a he-
gediis hol kozeledik a mikréhosz,
hol tavolodik tole, de ez az egyenldt-
lenség nem zavar, s6t ez adja meg
a lemez kiilonleges varazsat, (ha
meggondolom, hogy a mainal meny-
nyivel kezdetlegesebb technikai esz-
kozokkel vették fel!). Ez a lemez
minden szempontbél torténelmi je-
lentOségii, az érdekléddk kiillonleges
figyelmébe ajanlom. Mintha a keét
eurépai miivész, abban az id6ben,
amikor naluk mar haborussa valt
a helyzet, azért adott volna egymas-
nak taldlkozét a még bekében €l6
Amerikdaban, hogy elzengje utoljara
a szépség 6s emberi szolidaritds
himnuszat ! Felvételilk a hangver-
senynek (sajnos!) csak egy részét
tartalmazza. A Debussy-szonataval
kezdddik: mely tobbet arul el az
elfacokrél, mint a szerzordl. Nem el-
mos6dé konturokkal szélal meg, ha-
nem pontos frazealasban, pontosan
koriilhatarolt témakkal, szinte ref-
lektorfényben, téraranyokkal, gy,
ahogy Barték latta és érezte. Barték
utana kovetkezé I. Rapszodidja 1928
ban sziiletett, Szigetinek ajanlva, 6
is mutatta be. J61 emlékszem egyik
legelsé elGadasara. Nos, 11 évvel
késObb ugyanaz a mii, ugyanannak a
miivésznek a vondja alatt, sokkal le-
tompitottabb, légiesebb alakot &lf. A
roman népi témak semmit sem vesz-
tettek dallamossagukb6él és ritmu-
sukbél, de mintha kikerekitették,
lecsiszoltak volna Oket, a dinamikai
arnyalatok kiegyenlitettebbek. Ezt
a felvételt kell meghallgatniuk azok-
nak, akik azt Allitjak, hogy a ket
Hegedliiszonata utan a két Rapszé-
dia igénytelen muzsika, kompro-
misszum a konnyli fajsulyl zene fe-
1é, (mintha Barték erre képes lett
volna) | Tény, hogy Kklasszikusabb
veretll zene : népi dallamok tema-
tikus feldolgozdsban, imitaciékkal,
két hangszer nem egymdas ellen jat-
szik és a felépitésben van valami a
Liszt Rapszédiak kotottségébol és
kotetlenségébdl. Miért kellett Bar-
téknak visszakanyarodnia ehhez a
korabbi 4llapothoz? A feleletet a
harmadik mfi adja meg: Barték
II. Hegedii-zongora Szonatdja. A De-
bussy Szonata utdn hallgatva, Bar-
ték eldadasaban lehetetlen meg nem
érezniink a2 két mili rokonsagit és
azt is, hogy a Barték-m{ a nép-
dalok és egyéb dallamforrisok ele-
meire bontasinak utolsé 4llomésa.
Ezen az uUton nem lehetett tovabb
menni. Vissza kellett térmi oda,
ahonnan 1j, tovabbvezetd utak nyil-
nak. A Rapsz6dia a Szondta antite-
zise, a szintézist pedig tiz évvel ké-
sébb a II. Hegedlverseny fogja
megadni.

E lemezb6l megértjiik, mit adott
Barték Szigetinek és azt is, mit ka-
pott tole. Az én szamomra pedig
még egy kiilon jelentGsége is van :
1j megvilagitasba helyezi a Szige-
tivel valé beszélgetésemet. Ezt leg-
feljebb kotetlennek neveztem, most
latom, hogy nem volt az, hogy ha-
tarozott torvényeknek engedelmeske-
dett, melyeknek taldn mi sem vol-
tunk tudatiban. Megindité volt, de
egyben megnyugtaté is, mint egy
igazi zenei rogtdnzés, improviza-
ci6, ahol a szerzé atadja a sz6t a
zenének, hadd teremtsen format ma-
ginak a sajat eszkozeivel.

Gergely Janos

(**) "Bartok vivant”, Amadeo kia-
das AVR 12105.
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eZRA POUND

EZRA POUND (sziil. 1885, Hailey, Idaho) a XX.
szazad amerikal koltészetének legfontosabb és leg-
tobbet vitatott alakja. 1908-ban Eurépaban felep-
szik le ; Londonban részi vesz az imagista és vorti-
cista iranyzatok megalapitasiban ; Joyce, Eliot,
Wyndham Lewis, Yeats, Gaudier-Brzeska és még
sok, késGbb hiressé valt, milivész baratja és sok-
szor tamogatéja. Versei teljesen 0j fejezetet nyitnak
& kor koltészetében; egyediilallé géniusza "A Can-
ték” cimili monumentalis epikai mfiben teljesedik
ki. A t6bb mint szdz canto, amelyet at-meg-atszd
az Odiisszeia, a Metamorphoses és még szamtalan
cgyéb motivum, Pound erdsen szelektiv torténet-
filozéfiai szemléletét tilikrozi ; Konfuciusz, Sigis-
mondo Malatesta, John Adams és Jefferson élet-
miivét s korat szembesiti a monopol-uzsorasok, a
szorny-diktatorok, a gépesitett al-kultGra koraval,
ahol nines ”sem méltdsag, sem tragédia.” KOLt6i
metédusa, amelynek segitségével mindezt egysége-
siti, az altala kialakitott ideogramma-médszer: a
killonbodzd, utalé részletek egymas mellé helyezése
gy, hogy ne a felszin, hanem a lényeg valjon ér-

(L tobbiek

O bénult kevesek, oit a hazdban,
O rablincra fiizétt maradék !

Miivészek, kiket betort a rend,
Tévelygdk, falvakban eltemetetiek,
Vddlottak ti, megbizhatatlanok ;

zépség koldusai, kiéhezeltek,
Mindig rendszerek gizsaiban,
A terrorral szemben tehetetleniil ;

Ti, akik fdaradhatatlanul

Ragaszkodtok a sikerhez,

Akik csak beszélni tudtok,

De megismételni mdr nincs erdtok ;

Ti kifinomult érzékiiek,

Akiket betdrt a hamis tudat,

Ti, akik elsé kézbél tudhattok mindent,
Akiket gytilolnek, elzdrnak, gyanisitanak :

Gondoljatok meg :
En kidlltam a vihart,
En legybztem szdmiizetésem.

A fenfuciuszi cdakbal
33-
Fdcdinkakas kénnyti szdrnyakon rdppen,
én uram tdvol, érte omlik konnyem.
Es ahogy szdll a tarkatolli fdcdn,
aldbbhagy a szél is, ivel az égen ;

uram eltdvozott, boncol a bdnat,
én egyediilségem.
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Hidba holdra, napra pillantdsom,
létem a hosszii fdjdalom megissza,
mert hosszi az ut, nehéz,

s 6 hogy jon rajta vissza ?

Ti szdz nagysdgos urak, ti becstelenek,
kinom veletek is igazsdgot mondat :
Pdrom, ki nem gyilGl s nem kivdnja mdsét,
cselekedhet-é rosszat ?

233.
Liliombimbd, butdl be sdrga,
gydsz van ma, s mi még utdna ?

Bimbé megfakadt, zéld a levél,
ki gy szenved, jobb ha nmem él.

Hdlém csupdn csillagot fog,
juhaim girhesek, szemiikben bort,

falat rizst se hagyott
e sok-sok hdbori.

zékelhetové. Forditasai koltészete szerves részét
alkotjak ; a provanszi trubadurok, Cavalcanti-
szonettek, Szophoklész, Propertius, a konfuciuszi

Odak, a Noh-dramak atiiltetésével rendkiviili mé-
don kitagitotta és gazdagitotta az angol koltéi nyel-
vet. Mind esztétikai és gazdasagpolitikai irdsaival,
mint koéltészetével s forditasaival egy 1j reneszdnsz
alapjait prébalja lerakni, és amikor 1924-ben
Olaszorszagba koltozik, Mussolini fasizmusdban
véli latni annak tarsadalmi kereteit. A II. Vilag-
haboru alatt a Rémai RAdién az amerikai alkot-
manyért folytat személyes propagandit és timadja
az Egyesiilt Allamok hadbalépését. 1914-ben az
amerikai megszall6 csapatok letartéztatjak és egy
Pisa melletti biintetd tdborban tartjdk hoénapokig.
Késobb satrat kap és itt irja meg A Pisai Can-
ték™at, amelyért megkapja a Bollingen-dijat. Haza-
arulds vadjaval Washingtonba viszik targyaldsra,
de borton helyett elmegyégyintézetbe keriil, ahon-
nan 1958-ban szabadul. Azéta Velencében €l

K. G. L.

(Részletek)
V.

Ezek harcoltak legaldbb,
s néhdanyuk hittel,
pro domo, legaldbb...

Egyik harci kedvbél,

némelyik vdgyva kalandra,
mdsik mert félt, hogy gydva,
sok azért, nehogy megszdljdk,
tobben azt hitték, mészdrolni §6
s csak késébb jottek rd...

volt ki félt s csak aztdn jétt rd :
mészdrolni 76 ;

Meghaltak sokan pro patria,
non “dulce” non “et decor”...
szemiikig siillyedtek a pokolba
s hitték a vének hazudozdsdt,
majd hitetlen, hazatértek
ugyanabba a hazugsdgba,
szdzféle drmdny kézé,
régi hazugsdgra, 1ij szornyiiségre,
uzsordra, mely Gsrégi s megkdvesiilt,
hazajottek a nyilvinos helyeken hazudozdkhoz.

Soha nem ldtott bdtorsdg wvolt itt,
soha nem ldtott pusztulds wvolt itt,
ifjit vér és biiszke vér,

hamuvas arcok és tiszta testek,
vitézség, mint sohase még,
lelkesedés, mint sohase még,

és soha még ilyen Rkidbrdndulds.

Hisztéridk, gyéndsok a lovészdrokban,
foszIé hasakbdl kiszdllé rohej.

V.

Ott estek el, miriddnyian,
ott kéztik a legjava is,
egy fogatlan oreg dagért,
e korcs civilizdcid tigyében.

Kellem, friss-mosolyi: szdjak,
okos szemek — mind, mind a Féld héja alatt,

egy vagon tdrt szobor miait,
pdrezer rongyos koényv miait,

Kemenes Géfin Laszlé forditdsai
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FELHIVAS

Kiad6hivatalunk sok munkija miatt nem tud minden egyes
eldfizetonkhoz killon levéllel fordulni az elbfizetés meghosszabbitasa
miatt. Ezért nagyon kérjiik azokat a b. elGfizetSinkef, akiknek
elofizetése lejart és akik olyan orszidgban élnek, ahol az I.U.nak
nincs kozponti képviselje, hogy a hosszabbitdshoz a megfeleld
Osszeget kiad6hivatalunknak kozvetleniil bekiildeni sziveskedjenek.

Az "Irodalmi Ujsag”
UJ NEMETORSZAGI
TERJESZTOJE :

Dr. Gulyas Sindor
5 KOLN-LINDENTHAL
Landgrafenstr. 103/A

MAGUETO NLMANACH

AZ ALMANACH, 2 j6 almanach,
sokkal tobb egy kotetnél, amelyben
regényrészleteket, esszéket, verseket
és grafikakat gyiijtottek egybe. Az
almanach szinte kiilén miifaj, a
magyar irodalomban kiiléndsen tisz-
leletre mélté hagyomanyokkal. Egy
almanachot azért tud az ember éve-
kig olvasgatni, és sohasem kiolvasni,
mert a killonbozd szellemi magatar-
tasok (tehat nem egyszeriien ideo-
légiak) egyiittes élvezete az iroda-
lom teljességének illuziojat adja. Az
irodalom egésze tudniillik sohasem
egységes, sohasem szerkesztett és
mindenkor szempont nélkiili. Valé-
szinlileg nem véletlen, hogy az Otve-
nes években nem jelentek meg al-
manachok. Es talan az sem véletlen,
hogy a Magveté Almanach sorozat,
évenkeént kettdé, a szellemi tdjékozoé-
das bizonyos foku kiszélesedésével,
egyre élvezetesebb, olvasmanyosabb,
jobb. Részben azt poétolja, ami az
év irodalmi termésébdl kimaradt,
részben pedig azt foglalja Ossze, ami
berna volt. Az 1962-es, vagy 1963-as
kotetek lesziikitett, unalmasan agyon-
szerkesztett, egységes vildgéival
szemben az 1967-es méasodik félévi
Almanachban a kiilonb6z6 irodalmi
lehetéségek és iranyzatok gazdagsa-
ga a legfigyelemremélt6bb.

EGYEDULALLOAN fiiggetlen és
igaz szellemi magatartds arculatét
ismerheti meg az olvasé az alma-
nach Claude Lévi-Strauss-szemelvé-
nyébdl. A vildghiri etnografus
"Szomorl trépusok” cimfi miivének
alapprobléméja minden tisztességes
szellemi alkotémunkéis dilemmaéja.
Claude Lévi-Strauss, aki idegen,
jobbdra primitiv tarsadalmakhoz
vezetd utazdsai kozben sajat tarsa-
dalmanak elditéleteit viszi magéval,
rajén, hogy kutatasénak targyat
csak Ugy kozelitheti meg, ha azono-
sulni prébil a masik vildgeal. Ez a
szellemi azonosulds a tuddés egyéni
kalandja is, amelyben a madssé-levés
biivolete ellendllhatatlannd valik. A
tudomanyos megismerésnek e for-
maja egyittal a tudés énmaga meg-
ismerése is. A "Szomori trépusok”
ecy végteleniil §szinte ember szem-
benézése minden mas emberrel.
Felismerése latszélag irodalmi: a
tirsas jelenségek értelmezésének
alapja az egyik embernek a mésik-
kal val6 azonosuldsa. A méasik em-
ber vallaldsinak képessége azonban
mar nem tudoméanyos feladat, ha-
nem erkdlesi 1épés. S csak aki meg-
tette ezt a lépést, annak van joga
a tébbi ember nevében beszélni. E
1épés megtétele — err6l ad fogal-
mat a Lévi-Strauss kényv —, silyos
belsé kiizdelem, annak az Ontorvé-
ny( szellemiségnek legyGzése, amely
csak a maga kozvetlen voltdban hisz,
amely vak a sajat inditékai irant és
amelynek emberi kapcsolatai tiszta-
zatlanok. A szerzd Onmagéval szem-
beni szigora, amellyel arra kény-
szeriti magéit, hogy az olvas6 elStt
végezze el sajat szellemi megtisztu-
1as4it, ez a rendkiviili erkdlesi igény
minden bizonnyal t6bb, mint amit

egy tudés nézeteinek ne
vezhetiink. Ortutay Gyula, a ne-
ves magyar néprajztudés alma-

nachbeli kiséré tanulméanya azon-
ban az egész szellemi magartis-
b6l kizdrélag a nézet-jelleget fogja
fel és osztilyozza a torténelmi rela-
tivizmus tévedései kozé. Claude
Lévi-Strauss Ugynevezett torténelmi
relativizmusa ugyanis nem tilzott
optimizmussal {téli meg az emberi-
ség feilodését. Megallapitia, hogy
a gondolkodashoz szilkséges sza-
badiddt tekintve a kés6i kdkorszak
embere mAar ugyanolyan szabad volt,
mint ma. s az is meglehetGsen kér-
déses, hogy a mai hdboriik technikai
feilettséoét az emhberevéshez képest
fejlédésnek tekinthetjiik-e. A szak-
mai tekintély irdnfi udvariassaemak
és a hivafalos, tekintélvi ideolégia-
nak egvaridnt eleget tenni igvekvd
magvar kisér§ tanulmény lizvesen
hozziffizi e eondolathoz : épmen e
leleplezd itéletnek kell még aktivabb
politikai elkétele
zettséere serkentenie ben-
niinket. Ortutav egvszerflen fel
sem  ismeri Lévi-Stranss gondola-
taihan az jeazi elkdtelezettséoet ¢
elkirelezettséaet az emberi kap-
replatok Bszinte tisztdzdsdra. min-
Arn  elméleti, alkotdi munkissig
zlapia-, s6t céliaként. Csoda-e,
ha a maovar tannimiAnvbol épnen
annak  doknmentildsit  érezziik -
milven  mértékhen akaddlvozza a
nézetekk mechanikus  alkalmazdit
az egvéni erkdlesi Gszinteség hidnva
ecv Onallé szellemi viligkép kialaki-
tasidban.

MAGYAR SZERZOK, szjnos, rit-
kan adnak lehetGséget az olvasénak
arra, hogy egy sajatos, egyediilallé
szellemi rendszer értelmezésében és
megfejtésében leljék faradsagos Ord-
miiket. Az igazdn j6 irdsok iréi ma-
gatartisaban, meégis, néha, felfedez-
hetjiik az 6nallé szellemiségre valé
torekvést. Hiszen az iré is embere-
ket kozelit meg, noha nem éldket,
hanem megirandékat. E kozelités,
ugyanigy, mint a tuddsoknal, tor-
ténhetik ideolégiai alapon, vagyis
eloitéletekkel, eldre tudva a vég-
eredmeényt és torténhetik felfe-
dezésszerlien, az alkotd személyi-
ségét is feltarva, A mivészi
beleélésnek ilyen bator forméija
Gulyas Janos "Madria aranyhéz”
cimii kisregénye. A szerzd szel-
lemi arculata vilagos és emberi. Cél-
ja nem itélkezés, még csak értelme-
zés sem. Iszdkos és boldogtalan hé-
sét Ujfajta magatartdssal kozeliti
meg. Nem azért éli at, hogy titkait
kicsalja és miutan az kiadta magat,
figyelmeztetd, ideolégiai csengével
lissa el, mint valami eszmei lep-
rast. Adminisztrativ kovetkezmények
nélkiili dbrazolds ez, amelyben nem
tudati osztalyozdst kapnak ember-
tarsaink, amelyben az erkdles nem
biintetdjogi jellegli s amelyben élet-
rekeltésiiknek nincs tobbk indoka,
mint a valésiagban az életnek maga-
nak.

AZ ALMANACH egy masik, ér-
dekes, magyar szerzdjének az irasa-
ban viszont elsdsorban azért csalé-
dik az olvas6, mert kilatszik az ir6
ligyeskedése : ki nem adni magit
semmi aron. Csurka Istvanrél van
sz6. A jO értelemben népszerli ird
tobb éve kéziratban fekvlé draméjat
kozli az Almanach. Es elsGsorban
az ir6i tartason mulik, hogy a mi
csalédast kelt. A drama vilaga né-
hany olyan értelmiségié, akiket a
hivatalos frazeol6gia annyivel intéz
el rendszerint, hogy "a mi vilagunk-
tél idegenek”. Csurka, noha Kiti-
néen ismeri a kartyds, palyajukrél
tobbnyire kisiklott figurakat, nem
mond el réluk mindent, amit tud.
E figurak Kkeserli Onleleplezése,
amellyel sajat és egymés arcéba
vagjak a konformista népi demok-
ratikus tarsadalom rdjuk vonatkozé
hivatalos elmarasztaldsiat, megvédi
ugyan a darabot, és a szerzét is,
attél a vadtél, hogy kritika nélkiil
abrazolja a tarsadalom szaméra
nemkivanatos elemeket, a kisiklott
életek dramai remeénytelenségének
bemutatdsa kozben azonban nem
kapunk egyebet az elidegenitd on-
leleplezésnél. Pedig tisztdban va-
gyunk azzal, hogy amit ezek a
figurdk megval6sitanak, az olyan
aszocidlis véglet, amely az embe-
rek java részében é€l, de amelyet
a tarsadalomba-illeszkedés vagya
és sziikségszerlisége elfojt. A kor-
latlan szabadsag utani vagynak egy
protestalé, eltorzult forméaja ez.
Volna mire rezonialnunk, volna mit
megtudnunk magunkrél is, ezektdl
az elszdnt éjszakazoktél. Az fré
azonban nem véallalja az Oszinte Ile-
szamolast, a dialégus megirdsinak
azt a valtozatif, amelyben a tehe-
tetlenségnek €s reménytelenségnek
is megvan a maga igaza.

Csurka nem elsé izben 4brazol
ilyen figurdkat. Vallalkozasaibél ki-
deriil nosztalgidja egy kotetlenebb
viligkép utdn, amelyre azonban
egyeldre csak viccelddve vagy fin-
torogva mer célozni.

HA VAN VALAEI az Almanach
ir6i kozott, akinek megértd képes-
ségében feltétleniil bizhatunk, akkor
az a szovjet, illetve csuvas koltd :
Gennagyij Ajgi. Ajgi neve iddig
nem tartozott a felkapott nevek ko-
zé. Annyit tudunk réla, hogy 1946-
ban, a csuvasféldi nagy éhinség ide-
jén még otthon élt, falujiban, s el-
kérte a kolhoz vezetOséeétSl 2 hi-
vatalos brosstrdkat, hogv betlk-
hoz jusson. Az egyik brossira a kul-
lancsok elleni harerél szélt. Hogy
hogyan tanulta meeg Ajgi brosstrdk-
b6l a legfontosabbat : azt, hogy nem
tud és nem is akar killdnbséget
tenni ember €s ember kozitt, ez az
6 titka. Mindenesetre., ha az Alma-
nach viltozatos vildedban Lévi-
Strauss szellemi arculata a legki-
emelkeddbb, akkor Aigi szellemi
magatartisa a legmecghittebh. Vilag-
litdsdnak ninecsenek szellemi haté-
rai, azaz korldtei. Tarsadalmi tézi-
sek fel sem vetGdnek benne. "A
zongordn villodzé fénvek rokonai
élnek kérhAzakban és hortdondkben'
— fria Ajeil. Az olvas6i belesrzés
koriilbeliil eddie tudia kovetni a
kolt6t. De ez nem kevés.

BETZNER TAMAS
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... Irodalmi Ujsag

I.

Mare Tranquilitatis, 25, Decembris,
AE.13.

Edes néném, hala légyen az Is-
tennek, mi ide érkeztink ma sze-
rencsésen a Mare Crisiumbél a Ma-
re Tranquillitatisnak nevezett siksag-
ra, mely ugyancsak olyan, mint egy
foldbéli nagyalfdld, s csak annyiban
tenger, amennyiben tengernyi vagyon
itten a fehér homokbd6l. A régi tu-
désok nagy vizeknek hifték e la-
palyokat, kezdetleges tavesoveiken
vizsgilgatva azokat, de viz itten ter-
mészetes nincsen, kivéve ugyan a
holdlakék elpottyantott konnyeit,
mely nappal szempillantas alatt el-
parolog, éjjel jégegyonggyé fagyva
koppan a sziklakon.

Edes néném, mi j6 a holdon jar-
ni ! Latja kéd, még Szent Péter
is megijedt volt, mikor vizben sipa-
doztak a labai, hat mi bilindsék hogy
ne félnénk middn a hajonk olyan
nagy vonzatok kozott fordult egyik
oldalarél a masikra. De idestova en-
nek is mar a tizenharmadik eszten-
deje. Kilovettetésiink utan rogvest el-
hatiroztak, hogy a foldet delejes fiig-
gonnyel veszik koriil, megakadailyo-
zandd a karosnak hirdetett influen-
cidk ki és behatolasit, melyek az
elsé lirhajosok és légfelfedezdk ut-
jai utan bejartak a foldet. Benniin-
ket penig, a szabad gondolatt6l meg-
fertozotteket — humdénus eljaras
nem mondom — kirekesztettek ide
az ezilstbolygéra : épitsiik a ma-
sunk kolénidjat kiilén. Ex Luna
nulla redemptio.

II.

Mare Serenitatis, 1. Janu. AE.l4.

Edes néném, ideje mar, hogy té-
jékoztassam : a miéta a delej fug-
gony koriilvevé foldlinket, a szer-
kezetek java is felmondd a szolga-
latot a két bolygd kozott. A képernyd
sziirkén vibral, a tavbeszélé siketen
tatong, az lirbéli elektromos hullé-
mok nem tdrheték altal a fliggdnyt.
Csupan az livegburas, aérrel telt si-
sakbdél kitekinto szabad szem vizs-
galgatja a kékes fényben derengd
f6ldgoly6bist. Folyamodjunk tehat,
kedves néném, a régi bevilt médo-
zatokhoz, s egymasnak levelet ir-
junk, amely ha rogvest el nem is
juthat rendeltetési helyére, higgyiik,
hogy a fiiggbny egyszer attoretik.
Vagy az irast maegtaladljak. Elhata-
rozam tehit, hogy holdbéli életem-
r6l hirt adok kegyednek a remény-
ber.

Majd mindeniink megvan itten,
mégis valamennyien foldvagyban
szenvediink. Egyesekben ez a beteg-
ség egészen a foldkérossagig Ifejlo-
dott, ok éjszakakon 4t alunni nem
tudnak, penig az éjszaka a holdon
két egész hétig tart. Jobaratom Z.
urfi, ilyen éjeken megmassza a
Leibnitz nevii hegy legmagasabb
csticsat, melynek az erdélyl havasok
derekaig sem érnének, habar a gya-
loglas hatodszorta kﬁnn}'e_bb itten,
mint a brasséi wvagy maramarosi
hegyekben. Olomtalpas bakancsok-
kal is ugy szdkkenhetiink a hold
szikldin, mint Ausztridban a zergek,
mikre még az idds csaszar vada-
szott volt néném leanykoraban. De
mondani nem is ezt akarnam, ha-
nem azt, hogy Z. urfi, aki Fiamé-
bol szarmazik, magival viszi a hegy-
csucsra Werner von Braun korabeli
gramofonjit, s onnan lebamul a
foldre, mikdzben az Oreg lemezt
hallgatja, a melyre annak idején 161-
vették a tenger zugasat. Minap, apré
osszejoveteliinkén, e poémaval le-
pett meg benniinket :

"Egyediil hallgatom tenger
[mormoléasat,
Tenger habja felett futé szél
[zigasat,
Egyediil, egyediil
A bujdosok koziil
Nagy Holdorszagban.”

Edes néném, leirtam, hogyan
sziiletett ez a vers, hogy megértse
a factumokat melyek az elsd pillan-
tasra aligha fednék a val6sagot.
Mert a holdon nem zUg a szél, mar
vagy egymilli6 év 6ta. A tajék mit-
sem valtozna tehat, ha az lirbél jovo
meteoritok be nem csapédnéanak, s
belél a hold gyomraban, mindenki
meglepetésére, nem élne még némi
bugyorgé lava.

IIL

Mare Humorum, 5. Febr. AE.l4.

Bajuszomra mondom, nagy nap
van mama, kedves néném ! Az em-
berélet ltjinak felén, harmincdt
életévet betdltve, a harminchatodik-

Feoldonszdgi Ceveleh

ba léptem, s tizenharmadik éve,
hogy uj bolygéra jutottam. En a
foldi kalendariommal szamolom a
napok, holnapok és esztendék mu-
lasat, mert a holdbéli szamitast
megszokni nem tudom. Vessél sza-
mot, fiam, mondogattad volt j6 neé-
ném, mieldtt elbuicslizam, nem len-
ne-é¢ jobb néked itt a sziild foldon
megnyugodni, mintsem szabadsagos
eszmeékkel addig kacérkodni, mig
idegen talajra vet a sorsod? Igaz
biz’a, meg kellett gondolni, mig
volt idd6 ra. De kérdem nénémet,
hogy egyrészt nemde a f0ld koriil
keringlink itten holdunkkal egylitt
mindenestiil, masrészt viszont, mit
érlel annak a sorsa, ki mikor johe-
tett volna, otthon maradt? Mert a
vonzasok igy is 0Osszekdtének ben-
niinket, itt és ott honiakat, mig ab-
ban Tamdas vagyok, hogy személy
szerint valaha is maskép kellett vol-
na tennem. Es akarhol is van az
ember : nemo ante mortem beatus,
vagyis senki haldlidig nem boldog.
Ez a nap penig, ugyanugy mint min-
denik, sorsunk fonaldhoz hasonl6an
Isten kezében vagyon. Ebben penig
meg kell nyugodni, s minden em-
bernek az Isten rendelése ald kell
magat vetni.

IV.
Mare Nectaris, 3 Mart. AE.l4.

Edes néném, a reménység igen-
igen kezdett fogyadozni benniink,
annak aranyaban, ahogy a magunk-
kal hozott természetes készleteink
kifogytak. Barki marmit mondjon
is, a chemikalok nem poétoljak a ter-
meészetes izeket és szagokat és olyan
szivfajasom van a toltéttkaposzta
utdn, mint B. uram hites feleségé-
nek a rozsalugasok illata utan. El
kellene mondanom kédnek, hogy az
apré perpatvaroktél eltekintve itt
kevés bajunk van, bar mindeniink,
amink van, artificialis, emberkéz
alkotta, mert a puszta természet
itt oly mostoha, vele semmire men-
nénk. Holdlépdeld szocskegépekkel
kozlekediink hatalmas gépi szicskék

médjara, de hianyzanak az igazi
szbcskék, az énerkesmadarak és az
elefantok.

Nem volt kozottiink Noé bolcse-
ségli ember, és igy senkinek sem
jutott eszébe annak idejen, hogy a
holdra allatokat is kellene hozni ma-
gunkkal, nem Oértiikk taldn, hanem
inkdbb a sajat javunkra. A szentja-
nosbogarakat nem pé6toljak a szaz-
szamra hullé meteoritok s a vilagité
szemli baglyokat nem helyettesitik
az Ustdokos csillagok, melyeknek la-
tasatél betellik a szem, elfarad a
1élek.

Majd holnap folytatom, ma faradt
vagyok néném, a pennam is alhat-
nék.

V.
Mare Nectaris, 19. Mart. AE.14.

Edes néném, ugy hallom baratim-
t6l, kik naphosszat az obszervaté-
riumban iilnek a tavesé mellett,
hogy a fliggbny szakadozik, helyen-
ként mar rések tamadtanak benne.
Ha ez igaz, tavasszal talam megin-
dulhat a tavbeszéld, avagy a raketai
slirgbnyposta. Ezért penig a pennat,
a kezecskébe kell venni, édes né-
ném, mert a gondolat iratlan elrd-
piil, mint a madar. Furdalja az ol-
dalamat a kiviancsisig, mi tortén-
hetett az elmult esztenddkben jb
Oreg foldiinkén. Bevetették-e mar
a sivatagokat ? Fololvasztottike a
jégmezdket ? Epitettek-e mar varo-
sokat az 6cednok fenekén ? Etelnek,
lakdsnak sziikében vannak-e még?
Szamba vették-e mar azokat, kik
mind ez idaig szamon kiviill marad-
tak. Es hogyan gondolkodnak r6-
lunk elszakadt holdlakékrél a fold-
béliek ? Emlékszem, hogy egy kol-
to ezt irta egykoron :

"Mig a f6ldén nincs egy holdam,
a holdon se legyen féldem.”
Vajon vallalja-e ez a koltd ma is
e dictumot 2
A foldkérr6él mar irtam kédnek az

itteniek kozott ; jhon emlitem meg,
hogy masok Uriszonyban szenved-
nex. Ez a bezaratottsagtél valé fé-
lelem érzésének ellentéte. E beteg-
segoen szenvedd tarsaink csak a
kapszulakban érzik Dbiztonsagban
magukat : ahanyszor a kilaté vagy
a teieszkOp elott visz el az utjok, s
ha akar egy tekintetet is kell vesse-
nek a csillagos égre, vagy ha pil-
lantasok raesik a tavoli kékes fény-
ben derengd foldkorongra, a rosz-
szullét veszi eld Oket.

Persze mindannyiunknak médfe-
lett wvigyaznunk kell, mert az ér-
zelmek itt, ahelyett, hogy eltom-
pulnanak, az itteni holdbéli erds
kontrasztoktol serkentve killénoskeép
megélesednek. A darwini torvény pe-
dig igy alakult iften : "ha rabjava
nem valsz érzelmeidnek, hosszl €le-
tivé leszel a holdon.” Sokan ezt
gondoljak : a hold a minden, a fold
semmi, elfeledvén, hogy honnan jot-
tek wvolt, s bodlcselmiikkel f61 nem
érhetvén, hogy a rézsa tdbbet ér a
kérénal, a nap fényesebb a holdnil.
Pola teti

VI

Mare Crisium, 20. Aprilis A.E.14.

Edes néném, abban bizonyos
vagyok, hogy tegnap igen megijed-
tiink volt. Ebéd felett egyszersmind
a talak is kezdenek tanczolni, mi
is dolénkeziink. Akkor vesszilk ész-
re, hogy foldindulas. Helyesebben
holdindulds. Mert indulnidnk mi a
foldre, habar vizitre is, de nem le-
het. A hold ropog alattunk, a kra-
ter kinyilik, mint otthon a Vezuvius
torka. De ez a krater tlizet nem
okad. Tészomszédsdgunkban, mond-
hatnam Ugyis a mellettiink 1év6 me-
gyében emelkedik a mintegy Otven
vizimérféld atmérdji "Copernicus”.
Egy behemét meteorit vajta ki volt
maganak mintegy egymillié két-
szazezer évvel ezelott. Ma egy irdat-
lan tomb vagott bele az egykori
csillagdarab asta lyukba, atszakaszt-

Irok és holdutazok

lmdaimi jsag, a sz atvity,
de nekiink kedves értelmé-
ben az amerikai holdutazds, akkor
is, ha koriilményei és célja nagyon
is belevignak a gyakorlati életbe.
Egy gigaszi ipari hatalom latvd-
nyos eréfeszitése, olyan hatalomé,
mely meg nem sziing, latens vagy
nyilt kiizdelemben 3ll egy vagy
tobb mds foldi nagyhatalommal —
s Urhajéja mégis az emberi dlmok,
az irodalom kozegén lavirozott 147
6rdn keresztiil. Tuddsokkal, szak-
emberekkel, gondolkodé gépekkel
megrakott csarnok irdnyitotta, az
amerikai Huston varosibél, a rop-
tér, de amikor a Hold Lkozelébe
ért, amikor a szomszédos égitest
nemldthato féltekéje mogé hartolt
s a lenti méréérdk mutattdk, ho-
gyan gyorsul fel a hirom trhajos
szivdobogdsa, azért kiabdltak a
diasztolék és szisztolék, mert a
Képzelet drnyékkipja mogé értek.
S ha az aggodalomtél nem sza-
kadt meg a sziv, csak azért volt,
mert mds foldi szivek, mdir régen,
e messzi utr felé tapogatézva do-
bograk.

Csaknem Lkét évezrede, hogy
Plutarchos megirta, hogyan van-
dorol a sok ember-kisértet a Hold
puszta tajain, 6rék idékre... Lukia-
nos hatrytikkal vontatott hajéin
vitte oda légi tengerészeit... Arios-
to "Orlando Furiosé”-jiban griff-
maddron jirja meg Astolfo a Hol-
dat... Hat Cyrano de Bergerac, aki
meglepé részletességgel leirja —
egyiltalin nem a madarvontatta
jarmiiver — az f{irhajét ! A nap-
sugarak felmelegitik a szerkezeter,
forré légsugir lovell ki beléle, az
hajtja a Hold felé... Gyermekko-
runk kedvenc hése, Miinchhausen
baré pedig, igaz, mds jellegii ru-
domdnyossaggal, a gyorsan nové
spanyol paszuj szdrdn jut el az
annyira megkivint égitestre...

z emberiségnek meg kellett

virnia a mindent lebirni
akaré izgatou XIX. szazadot,
hogy megfoghaté tester oltsén

Hold-dlma. Ki dllitand ma, hogy
nem az a sok helyen annyira meg-
vetett, hatérbe szoritott, lemosoly-
gotr, a haladdsban harmadrangu-
nak rtekintett irodalom volt az,
mely az utébbi idék egyik leg-
nagyobb technikai kalandjit, az
elmuilt kardcsonyi holdurazast el6-
készitette ? Verne Gyula, a nagy-
szerli Jokaival egy idoben teljes
részletességgel elképzelte a késobb
megvalésitandé utat. A Florida-
ban feldllitott, sziz méter mélyre
bedsott, a mostani fellovési szog-
nek megfelelé helyzetbe forditott
verne-i agyu valdsigos szputnyikor
vagy inkdbb Apollo-kabint 16 ki a
Hold felé, melynek ismeretlen ol-
daldt Ggy irja le, amilyennek mi
littuk a hdrom égjaré televizids
felvételein : "Par kodsidv hizédik
a korong szélén, az égitest ren:-
kiviil szegényes légkorének kad-
foszlinya az, (ki ne emlékeznék
Bormanéknak a Biblia-idézetek
felolvasdsa kozben mutatotr, szdz-
kiloméreres ravolsaghdl felvert kod-
foszliny-széli  Holdképeire ?), s
beléle korhegyek, kraterek emel-
kednek ki, pontosan tgy, ahogyan
a Hold lithaté felén..” 40.000 ki-
loméreres sebességet ir le (Apollo:
38.700 km/éra), kabinhossz : 3,65
m. (centiméterre egyezik), sily :
5.377 kilo (Apollo : 6.521).

H.G. Wells holdutazési regénye,
ha tudomdnyossigban  mogotte
marad is a miultszdzadi elképzelé-
seknek, drimai er6ben felilmiilja
azokat. Mdr Vernénél is silytalan-
sigban lebegnek az utasok, a hol-
mik, az elvitt Allatok stb.,, Wells
pedig feltaldltatja hésével azt a
szigeteld anyagot, mely az utas-
kabin falaira alkalmazva azt el-

szakitja elsésorban a foldi von-
zber6tdl, aztdn a 16bbi égitestérol
is (csak azon a ponrton érvényesiil
a vonzds, ahol az drutasok Kkissé
megnyitjak a fiilke carorit-nak ne-
vezett szigetelG-faldr).

Wells éghajésai taldlkoznak a
Hold lakéival, akik az égitest fel-
szine alatt élnek, a krdterek mé-
lyén épitett, mesterséges légkorrel
telitert  csarnokaikban s csak
”holdborjaikat”  hajtjdk fel, né-
hiany alacsonyabb szdrmazdsi mé-
la orids-pdsztorral, hogy bizonyos
megfelelé idopontokban otr lege-
lésszenek a bardtsigralan égitest
felszinén... Ki tudja, nem lesz-e
e joslataban valamelyest igaza?

Nlarx dllitja  valahol, szelle-
mesen, hogy az emberi tor-
ténelem mindig a “rosszabbik”
oldaldrdl fejlodik, mielétt a fejlo-
dés vivmdnyait a j6 irdnydban is
felhaszndlnd. Kétségtelen, hogy
a legmelegebb gratuldciék, a "vo-
ros telefonon™ valé szivélyes egy-
mast-tajékoztatdsok  ellenére a
Holdra pillanté két nagyhatalom,
az amerikai és az orosz, bizalmat-
lanul méregeti egymdst, mialatt a
foldi fajta képvisel6i szdz- és szdz-
ezer kilométer tavolsigra repiilnek.
Kié lesz a Hold? Kié lesz a dics6-
ség ? Nem arra szolgil-e majd az
uj terep, hogy azon — mint egy-
kor az angolok, a francidk, a spa-
nyolok az 1tjonnan felfedezett
Amerikdban — egymdssal, majd
az Oket messzirél kiildott Gshazai
hatalommal megmérkézzenek ?

Eleink békéért az egekhez imdd-
kozdnak. Ma az égitestek jovije
attél fiigg, meghonositjuk-e ma-
gunk kozt, ezen gydnyori, kék
labddn, melyet most lattunk va-
léjaban eloszor, mely oly bardtsa-
gos igy messzirl -— megvaldsit-
juk-e rajta a békét ¢

van az itteni vékony holdfelszint, s

- olyan holdinduldst okozvan a gylirG-

sen terjedd rengés koévetkeztében,
hogy tengeri beteget jelentett az
egész Mare Crisiumban tartézkodé
expediciés kolénia.

Vacsoraidd lenne, de nem nagy
etyepetyénk vagyon. Hogyan is, hi-
szen kis hijan elpusztultunk mind-
nyajan. Ludit in humanis, azaz, az
ember csak jatékszer Isten kezében.

VIL
Mare Foecunditatis, 2 Maji, A.E.14.

Edes néném, kériinkben a férfi
tébb lévén mint az asszony, sokan
nélkiilozik a fehérnépet. Az itten
sziiletettek még t0l fiatalocskak, az
otthonrél jotteknek mar a leglre-
gebbje is elkelt. Eszembe jut gyak-
ran, hogy még a fbldén iismértem
egy urat, aki egy idds leanyt vévén
el, azt szokta volt mondani, hogy
a ki idds leannyal hal, az olyan jé-
cselekedet, mint a szegényekkel valé
alamizsnalkodas. Nohiszen.

A hold, ezt mar a f6ldrél nézve
is sejtették, megnoveli a vagyakat,
miként vonzdsa az Oceanokat da-
gasztja. Vannak, kiknek itt annyira
keblébe szorul az indulat, s ugy faj
nekik az asszonsziike, hogy f0ldko-
zelitd expediciéra indulndnak, raké-
tajukkal a szlik résen valé bejutast
sanszolva, amely minap a f6ld dele-
jes fiiggbnyén timadt. Am a tobb-
ség egy bizonyosabb jelre varna.
Mert bizonyos, hogy az 6vatossig,
az okossdg, jobb tanacsot ad ne-
kiink mint a sziviink, mert a sziv
csak a jelenvalét vagy éppen annak
a hianyat, suhajatja, az okossag pe-
nig a jovenddrdl is gondolkodik.
Varjunk tehat inkdbb, amig ismét
megnyilnak az égi utak.

VIIIL.

Mare Tranguilitatis, 19. Junii,
AE.14,

Edes néném, ha az idé annyira el-
hant vetett egymastél, alljunk bosz-
szt rajta és az irdssal Dbeszélges-
siink egymassal — taldn végtire
megunja és egymds mellé teszen
minket.

Ma igen kemény idd volt, a tempe-
ratura a szokdsos szdz gradusnak
otvennel alatta. Mdasnak képzelték
a régiek ezt a holdbéli birodalmat,
mint a valésigban mutatkozik. Csu-
pa por, sivatag, krater, szikla, lepe-
dé fehérségli siksig minden, éles
fény és éles arnyék, de szin semmi,
kivéve a foldi nemzetek lobogéit, a
miket az elsé {irhajésok hoztak ma-
gukkal.

Az emberiség gyermekkoraban a
gorogbk gigantikus ldmpésnak tud-
tik a2 holdat. A rémaiak istenndként
tisztelték. Az indidnok a holt lelkek
Oorok vadaszmezejének hitték az
eziistkorong tajait, a torokék szo-
vetségest véltek fOlfedezni a felkeld
hold sarléjaban. Az irék és filoz6fu-
sok emberi lényekkel vagy méas kii-
lonleges teremtmeényekkel népesitet-
ték be a holdbéli hegyeket és wvil-
gyeket, mihelyt Galilei tavesévén
keresztiil a hegyek lathatévi valtak.
Cyrano de Bergerac volt az elsd
holdbéli utazé — képzeletben. Lég-
kosarat a szelek hajtottdk. Verne
Gyula és Jékai Moér hosei mér fan-
tazia teremtette rakétamotorokon,
repiildkén utaztak, melyek a mér-
noki tudomany mar akkor elképzelt
eremenyei voltak. Szaz évvel utdnuk,
harom asztronauta valéban megke-
riillte az ezlistds bolygét, s 6k mAar
ugy tekintettek a j6 dreg anyafdldre,
mint egy szép kerek diéra, a mely
a naprendszer lathatatlan di6faja-
nak lathatatlan hatodik 4gan csiig-
gott volt. Hat ha a fold dié volna,
a hold bizony nem lenne nagyobb
egy valésigos szbloszemnél, mig a
nap & leghatalmasabb gérogdinnyé-
nél is testesebb lenne. A naprend-
szer penig nem vén’ egyéb, mint az
Uristen végtelen gylimolesoskertjé-
nek kicsinke sarka, a melyet az em-
bernek, ha megjavul, kiad drendiba
hamarosan. Olyan lélegzetet elallité
mind ez, a melyet nem lehet eleget
csudalni, se a Teremtdt -eléggé
iméadni.

Eppen ezért nem panaszolkodha-
tunk méd felett a delejes fliggdny
miatt sem, hiszen ihon a rés rajta,
litom mar a szabad szememmel is.

KABDEBO TAMAS
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THEODOR FONTANE, az "dreg Fontane”
Ujra nagy arnyékot vet az irodalomtorténet
lapjain : nem kevesebb, mint harom érdem-
leges munka irédott az elmult évben a
k6ltoéirealizmus hires kép-
viselfjérél. A friihvollendet
miivészekben oly nagyon bovelkedé német
szellem Orei mintegy labujjhegyen tipegik
kériil a nagy késobénérett kép-
mésat, csendesen, hogy akik a cslcson Or-
kodnek : Goethe, Gottfried EKeller, Thomas
Mann meg ne neszeljék a véget nem érd
tapsot, ami ennek a sajatsigos elsGrangu-
masodrangunak kijut. Talan azért ez a diszk-
rét, de kifogyhatatlan tdmjénezés, mert Fon-
tane volt a németek kozott is a legnémetebb.

Tehetsége a szorgalommal szomszédos,
képzelete a megfigyelés és a fiilelés diadala,
stilusa kotéltanc a bébeszédiiség Orvénye fo-
16tt. Mégis, az "Effi Briest” kincse a vilag-
irodalomnak s 17 mas regénye kozt is akad
utolérhetetlen, amint egy elfaradé ember és
a foldbirtokos porosz tarsadalom benniik bu-
csit intenek a tizenkilencedik szdzadnak :
az "Oreg Fontane” egy késokort szemeélyesi-
tett meg. A cselekmény elapad... helyére jon
a téma"” — irja a kelet-német Hans-Hein-
rich Reuter a ”Der Stechlin” kapecsén, amit
Fontane néhiny héttel a halala eldtt fejezett
be.

MI VOLT HAT a téma, az elgondolas,
ami a cselekményt helyettesithette ? Mi fog-
lalkoztatta érett éveiben ezt a miivészt, aki-
nek remekei utdnozhatatlanok, mig mas
kbnyvei csupan iskolaba jartak és iskolat
teremtettek, rokonai voltak és Osei lettek a
szérakoztaté regény, a "Belletristik” tomeg-
arujanak ? Volt-e mivészi tervrajza ennek az
egyenldtlen tehetségnek, hite, vilagnézete, po-
litikdja ? Utébbi kérdés azért is érdekes,
mert 2 hirom emlitett 1j munka egyike kelet-
német irodalomtorténész tollabo6l ered.

Theodor Fontane (1819-1898) egy branden-
burgi kisvaros sziildtte, hugenotta ivadék
volt. Gyégyszerész fia, maga is gyogyszeresz ;
majd 1Ujsagiré, szinikritikus; balladakoltd,
hosszll Utirajzok szerzdje és — szenvedélyes
levelezé. Hatvanadik évében jar, amikor elsd
regénye, a torténelmi targyld “Vor dem
Sturm” megjelenik és hetvendt esztendds,
mikor miivészete korondja, az “Effi Briest”.
Félszizadon at gylijtotte és tarolta irdsa nyers-
anyagit mesterségének ez a kiilonds horeso-
ge. Megfigyelt féldet és vizet, belehelte a
napsiités és a vihar levegdjét, tajszélasok su-
ta hangjait kapta el és a fogad6szobak
igényes, magakelletd beszélgetését. Emlékeze-
te mindebbdl térképet rajzolt, foléje gor-
nyedve irta évek évtizedek multidn regényeit.
"Innere Geographie” — igy hivja Reuter Fon-
tane miivészetének ezt az alapanyagit, a ko-
zeget, melybol regényalakoknak, embereknek
kell testet oOlteni.

A kozeg siri, ellenallé : Fontane emberei
lassan lépdelnek a szillofold, a tarsadalom
és a torténelem o6lomtalpl csizmaiban. "Effi”
férje, Instetten baré tudja, hogy egy bal-
vinynak adézik, “amig ez a balviny érvé-
nyes” ; és az "Irrungen Wirrungen" Bothé-ja,
hogy ”szirmazdsunk hatdrozza meg cseleke-
deteinket. Aki szét fogad, az esetleg elpusz
tul, de kellemesebb koriilmények kozott, mint
az, aki ellentmond...” Fontane alakjai, kevés
kivétellel, a pénz és a rang birtokosai; a
"Stine” és az "Irrungen Wirrungen” két kis-
polgari hésndjét leszamitva a kisemberek
tobbnyire a torténetek szélén mozognak csu-
pan, akir szeretetre mélté rezondrjei: a
lelkészek.

Fontane leveleibdl tudjuk, hogy a nemessé-
get és a papsagot nem tartotta sokra ; re-
ményét az 0j célok felé igyekvd munkassag-
ba: a negyedik rendbe vetette, jolle-
het — amint egy baratjanak irja— ”...eszteti-
kai elfogultsigom valtozatlan, habar értel-
mem ezt gyengeségnek tudja be. Igy vagyok
az életben egyénekkel, egész nemzetekkel., Az
angolokat szerelmemmel iildéztem, mig vé-
giil 6nzd és szemforgaté bandinak ismertem
meg Oket..” Valéban, a nemességet nem ér-
tékelte tul, sem a vagyonos polgarsagot, ha-
nem azért irt réluk, mert 6k voltak a valé-
sag, mi tobb : a sajat valésdga. A vildg, amit
j6l ismert és allta, hogy azt csupian szub-
jektiv magyarazatban mondhatjuk a magun-
kénak. Igy értelmezendd Fontane realizmusa,
a meggyozddése és a hajlamai kozt iveld el-
lentmondds szilte k61t 061 realiz
mus. Ennek az ellentmondasnak a pany-
vajan imbolyognak a regények parbeszédei
hangos gondolkodas, cik-cakkos mérlegelé-
sek, eldontetlen kérdések mélysége £616tt.

A PARBESZEDEK szavai mogdtt esetleg
ninces is szellemi aktus, mégis: pillanat-
nyilag koteleznek s rajtuk mérheté a be-
széld alkata — ez a megfigyelés adja a
nyugat-német Richard Brinkmann szellemes,
rovid konyvének kettds értelmii cimét :
"Uber die Verbindlichkeit des Unverbindli-
chen” (1967). Az elizékenység nem jelent el-
kotelezettséget ; Fontane pillanatfelvétele a
szerepldirdl realizmus, a meglévd abrazolasa
s nem azé, aminek lenni kellene vagy ami
lehetne, ha — mint a romantikusoknial — az
Egbdl vagy 2 pokolbél villané varatlanok so-
dorndk az eseményeket elfre. Fontanenil
azonban nemigen tor esemény eldre, 2 téma,
sorsszeri élet.

A realizmus egyidfs a mifivészettel, mi
tobb : maga a miivészet” — igy szél Fontane

KOREK VALERIA

Fontane és Magyarorszag

egy ritka elméleti megjegyzése. Ritka, mert
6 nem holcselkedett szivesen, irodalmi elvei-
bél csak azt tudjuk, hogy elvetette a hazugot,
az erdltetettet, a kodoset és az elhaltat,”...
melyek egy egész irodalmi korra jellemzdk...”
(alkalmasint a romantikara célzott). Fon-
tane ereje nem a spekuldaci6 — Reuter kony-
vében olvassuk —, hanem a torténelmi érzék,
a kritika és a megfigyelés. Eppen ezek a
képességek avattak realista mivésszé Fon-
tanet ; kozosségi tudata és személyes hajla-
mainak dilemmaja pedig fokozatosan simult
4t az ir6nia és a cizellalt parbeszédek kife-
jezte irasmdédba. Fokozatosan, mert a ket~
tosség lelkében mind tovabb érett és —
amint Lukdcs Gyorgy mondja — ..ez a
nihilizmussal hataros... kétely és Onirénia...
tamadéfegyver lehetett volna a tarsadalmi
rend ellen.. csupan mentdov volt, hogy egy
rossz korszak hulldmai el ne nyeljék...”

A FIATAL Fontane a negyvenes években
liberdlis, jellegzetesen "Vormaerz" koltd, aki
negyvennégyben, elsd angliai itja sordn a
szigetorszag alkotményossigaért, emberiessé-
géért lelkesedik; a 48-as események Berlin
utcain, a tlinteték kozt taldljak. Az Otvenes
években mar politikai hontalan
lett volna, amint azt Reuter feltételezi?
1850-ben megndsiil és a porosz kormanynak
még meglehetbsen liberalis, rovidéltl irodal-
mi kabinettjében tisztvisel6. Alldsa egy év
mulva megsziinik, felesége elsé gyermekiiket
varja. Az ezuttal mAr ugyan kevéssé libera-
lis 0j sajtészerv szerencsére alkalmazza a
koltot, s hoénapokra, majd évekre Anglidba
kiildi. A wvagyontalan Fontane hazasparnak
hét gyermeke sziiletik (négyet nevelnek fel) ;
elitélhette vajon az ir6é azt a tarsadalmat,
mely megélhetést adott neki? Az élet véa-
laszitjain nincsenek moralis mutatétiblik s
az egyén tarsadalmi-gazdasdgi helyzete oftt
tébb, mint egysikli dilemma. A reakcioni-
rius Mannteuffel megbukik s Fontane "a hila
és tisztesség kovetelményében” kidll volt
kenyéraddja mellé. Mannteuffel iranti hiisége
azonban éppen oly kevéssé jelenti jobbra
forduldsat, mint elbeszélései nemesi és nagy-
polgari alakjaival valé azonosulidsa. Fontane-
nak nem volt elmélete, sosem magyarizta,
csupén élte azt a wvalésagot, amit a 1ét Ora-
alakjaira egyarint rameért.

HOGYAN nézi mindezt az Un. marxista
irodalomtudomany ? Lukacs "“Der alte Fon-
fane” tanulmanya (1950) ma mar klasszikus-
nak szamit, az egyes regények elemzésében
behato, igazsagos irds ; hasonléan tanulsag-
gal forgathaté Reuternek, a weimari Goethe-
Schiller Archiv fékényvtarosanak monumen-
talitdsa (1100 o.) ellenére is élvezetes "Fon-
tane”-ja (1968) (irodalompolitikai csemege,
hogy "Mit freundlicher Genehmigung des
Verlag d. Nation, Berlin”, szimultan meg-
jelent Miinchenben...) Amennyiben valami ki-
fogasolhaté a munka életrajzi vonatkozisai-
ban, akkor ez az, hogy Reuter nemigen él sajat
orvossagaval : Fontane élete gyakorlati olda-
lar6l keveset tudunk meg téle. A torténelmi
anyagelviiség mintha irott malaszt volna eb-
ben a biogrifidban, mely Fontane ir6i fej-
l6dése lépteit lelkiismeretesen kiséri bir vé-
gig, de cipdje valé kopasar6l alig szél. Ha
leszamitjuk az egyik zaréfejezetet, melyben
haraggal — részben jogos haraggal — tamad-
ja a nacikor fontaneolégusait, Reuter marxis-
musa néhany kotelezd kenddlobogtatidsra szo-
ritkozik. Fontane és csalddja kilizdelmes hét-
kéznapjairél tobbet tudunk meg a nyugat-
német Helmuth Nurnberger "Der friihe
Fontane” ciml konyvebdl (1967). Reuter be-
haté részletezései azonban sosem éreztetik
Fontane élete sanyartisidgait — talan azért
nem, mert az ir6 maga ugy vélte, hogy a
“Misere” &abrazolasa nem sziikségképpen rea-
lizmus ? Es amit Fontane a realizmusrél val-
lott, egyik ritka elméleti megjegyzése volt,
— igy Reuter konyvében sem igen akad
spekuldcié ; levél- és tarsalgdsrészletek bosé-
gében tarul beldle elénk Fontane alkotési
folyamata : mintha ugyanaz a realizmus jar-
na 4t Reuter munkijit, ami a Fontane-
regényeket jellemzi.

ELMONDJA REUTER, hogy a fiatal Fon-
tane, az angol mondakdrbdl meritett ”Von der
schénen Rosamunde” cimen irt roménc-csok-
rat elismeréssel fogadta a magyar kozOnség.
igy Kertbeny Karoly, aki 1851-ben németre
forditotta Arany "Murdny Ostroma’-eposzét
és forditdsat Fontanenak ajanlotta: ilyen le-
hetett a német kolt6 rangja, ha taldn nem is a
nagykdzonség, de a magyar tollforgaték szemé-
ben. Fontane felettébb oOriilt ennek az elsé nem-
zetkOzi elismerésnek, mely éppen Magyar-
orszagrél jott ; hiszen & mar 48 6ta lelke-
sedett a magyar szabadsag iigyéért s most
bliszkén litta nevét Aranyé mellett.

Az a fold és a gondolat, mely Aranyt, Kert-
benyt és Fontanet egybeflizte, Anglia volt.
Mig 4llhatatos géniuszdra jellemzén Arany
életfogytiglan anglofil maradt, Fontane utja
az anglomaniatél az anglofilidin 4t az anglo-

fébidba vezetett. A reakcié idején Anglia
Arany szamara biztos rév volt” — irja Reu-
ter. — "Arany és a vele egyidds Fontane ha-
sonlésaga eérdekesen mutatja, hogy ami lat-
szolag az egyéni hajlam és személyes sors
egyezése, valéjaban a félérendelt tarsadalmi-
torténelmi Osszefiiggésekben gyOkerezik.. A
"Murany Ostroma” ajanlasa tobb, mint wvé-
letlen...” Nem vitdzunk e helyt Reuter
"{ibergeordnete Zusammenhaenge” elgondolé-
saval, inkabb o6rdmmel ismerjik el, mily
hibatlan értesiilései vannak Aranyrél; rész-
letesen ir a Toldi trilégiarél, ismeri "A wa-
lesi bardok”-at és tobb mas balladajat, me-
lyek "a vilagirodalomba tartoznak”. “Arany
akkor halt meg, amikor az oOreg Fontane a
realista széppréza lehetdségeit kezdte hasz-
nositani... amig €lf, mint ko6ltének, akar Fon-
tanenak lemondas volt az osztalyrésze..” (ti.
politikai hite kifejezésében).

A MAGYAR SZELLEM iranti halajat
Fontane huszonhidrom esztendd multdn rétta
le egy magyar cimil és nagyrészt Magyaror-
szagon jatsz6ddé regénnyel. Sem Arany, sem
Kertbeny nem élhette meg 1884-ben a "Graf
Petdfy” megjelenését. Olvastak-e vajon azon-
ban az 1854-ben kodzzétett ..Tuch und Locke'-
t, melynek magyar vonatkozdsa csupidn a
temesvari helyszin ? Emigraciés kérddjel, nem
is az egyetlen ezekben a sorokban. Otthon
— taldn kideritheté volna, hogy mik voltak
Arany olvasméanyai az Otvenes években...

Mig a fiatal Fontane huszoldalas elbeszé-
lése, a "Tuch und Locke” valésigos gyongy-
szem, a "Graf Petofy” nem kimagasio re-
génye az érett irdnak, inkabb az Oregedd
kezd6 munkdjinak ismérveit viseli magan.
Iey nevezi Peter Demetz a két évvel korab-
ban irt (1882) “L’Adultera” kapcsan Fonta-
net (Formen des Realismus, 1964). EI-
nagyolt lélekrajzaban, valdsziniitlen meseszd-
vésében a nevezett regény alig marad a
»Graf Petofy” mogott ; irolélektani rejtély
azonban, hogy rovid remekmiive, a "Schach
von Wuthenow” is egy evvel a magyar
targyl regény el6tt jelent meg és hogy
Fontane, mint sok mas iré, — torténetesen
éppen Arany is — parhuzamosan dolgozott a
témain !

**GRAF PETOFY’.. Fontanenak a magyar
torténelemben és kultiraban valé szeretettel-
jes jaratossagarél tanuskodik” — véli Reu-
ter ; Niirnberger kozelebb jar azonban az
igazsaghoz, mikor éppen ezzel a regénnyel
illusztralja, hogy "..amint Fontane elhagyja
sajat tapasztalata vilagat : Londont, Berlint,
Brandenburgot, a szereplék és a milid vesz-
tenek szavahihetOséglikbél s a regény pedig
tartalmabél” ; és Demetz is helyesen jegyzi
meg, hogy ”7a bécsi és a magyar topografia
élettelen, Utikalauzb6l meritett.” Fontane
nagy regényeiben a realizmus diadalat érez-
zilk — itt a csddjét. Valéban, 6 a belsd
foldrajzaval all és bukik; a leheletfi-
nom koérnyezetképpel, amit szdz apré vo-
nasbél halmoz fel — hiszen székimond6 pszi-
chologizdlasb6l vagy naturalista tettenérések-
b6l sosem sziilettek volna meg a kornyezetiik-
be oly mélyen agyazott, 2 bornirtsagig koteles-
séghli férfiak, az Onsajnalattél mentes
asszonyok, a lathatatlan lassisaggal sajat
foldjiikbe porladé aggok. Porosz és Oreguras
zarkézottsigdban a masok titkait sem sze-
rette kiadni, legaldbbis nem a legrividebb
Uton. Nem a sajat akaratukat : a rdajuk mért
sorsot élik a regényfigurai s a torténetek-
ben tobb a vér (Ongyilkossdg, pérbaj), mint
a tiltakozas konnye. Bucslleveleket olvasunk,
halljuk a lemondéds halk szavait — a szen-
vedély kitdrését ritkin. Es mert a halviny
szineknek t6bb az Arnyalatuk, mint az élesek-
nek, azért a sok kiilonbozé Fontane-magyara-
zat. Alig volt azonban kommentéitor, aki az
idés Petdfy gréf Ongyilkossigdban, meg a
regény egyéb mozzanataiban tGbbet latott
volna belletrisztikus bonyodalomnal.

ANNYIRA VEZNA ez a bonyadalom, hogy
a regény esetleges forrasat alig érdemes ku-
tatni. Szamtalan levelezdje kozt volt Fonta-
nenak egy idds holgy baratndje, aki jé tar-
sasdgban mozgott és éles hallasa is lehetett.
Téle értesiilt Fontane egy Berlinben tor-
tént botranyr6l, amit néhany év elteltével a
napoleoni korba visszavetitve a Schach”-
ban feldolgozott. Az is koztudomasid, hogy
Effi, "die arme Effi” wvaléban élt. Hidnyoz-
nak azonban célzdsok vagy adatok arrél, hogy
a Pet6fy-incidensnek volt-e mintdja és szinte
j6 lelkiismerettel mondhatjuk : a wvalésig
ezt alicha termelte ki. Szigori, Ozvegy test-
vérnénjével &1 bécsi palotdjukban a dis-
gazdag agglegény, Petdfy. Valészinfi-e, hogy
fényes estélylikre meghivnak egy kezdd szi-
nésznot ? Az olvasé kételve csak megdupla-
z6dik, amikor Pet6fy néiil is kéri Francis-
kat, pusztan azért, hogy mifivelteskedd cse-
vegését mindennap hallhassa.

A regény egyetlen fontanei fejezetében két
fiatal lany : a hdésnd és komornija kdzds
brandenburgi szilléfalujukrél beszéleet-
nek : a magyar t4j azonban val6szinfitlen

és elirt helynevek arnyaban a hegy-volgy-pa-
tak, sz0l6- és gabonafdld vékony szinfala
kozé hervad. (Petofy birtoka Arpa, a kor-
nyezd helyek Iwanifalva é&s Szegenihaza...
Lukédcs szerint maga a Petofy név sem ke-
vesbé abszurd, mintha ,Lord Burns”-rél vagy
,Comte Béranger”-r6l hallanank..) Az epi-
kus valdsag, amit Fontane mestermiiveiben
megteremtett, az idegen talajon kicstiszott a
laba al6l ; lazan Osszehordott lélekabrazola-
sit a sosem latott bécsi utcdk és magyar
utak szelei a semmibe fujtdk. Franciska —
érthetden — elbukik, Petdfy Ongyilkos lesz. Az
erdszakos halal, majd a fiatal Ozvegy elha-
tarozasa, hogy lemond és a jécselekedeteknek
él majd, inkabb mosolyra, mint kénnyekre
fakasztja az olvasot.

Franciska-Fanny : két regényhdsnd azonos
neve, a hazastarsak kozti tetemes kor-, rang-
és vagyonkiilonbség futdlag Karpathy Janos
massziv alakjat vetiti Petéfy grof melle —
bar Fontane "magyar” nabobja eleve lemond
arr6l az daldozatrél, melyért Fanny egy év
multin az életével fizet. A légbdl kapott s
ma mar légbe foszlott Franciska tollan 1884-
ben latott napvilagot,Jékai meghaté Fannyja
harminc esztendével koriabban. Eppen 1854
ben, amikor a koltd — és mint elbeszélo
még nem is ismert — fiatal Fontane elso
magyar vonatkozdsi Irdsat, a "Tuch und
Locke” cimi novelldjat kozzétette. (Ismer-
te-e Fontane Jokai regényeit? A sok Uj kro-
nika egyike sem szél errdl. Tény azonban
Jokai 6riasi népszerlisége a német nyelvteri-
leten : 1850-1914 kozt nem kevesebb, mint 29
fordité és 32 kiaddvallalat gondozdsaban je-
lentek meg a regényei és — egy millié kdtete
kelt el.)

A TUCH UND LOCKE”-T Fontane Anglid-
ban irta s mikor hazatérve irétarsainak fel-
olvasta, azok elitélték, mint "tdl erotikus”
irast. Csupan a legljabb kritika latta meg
ebben a rivid torténetben az érett Fontane
elérevetett arnyékat, joéllehet szerintlink nem
annyira a nagy realista kezenyoma wvan raj-
ta. Java romantikus irds — ha kelletleniil is
vettz volna az Oreg Fontane ezt a jelzét —,
érdemes megismerkedni a tartalmaval. Az
1849. augusztus kilencedikén vivott csata eldes-
téjén egy osztrak szdzad taborozik Temesvar
alatt. Alig szamit ritkasdgnak a haldl kiiszo-
bén : a fiatal tisztek nokrdl beszélnek. Leg-
szebb az a diadal, amit egy holeyén aratunk
— mondja Hostowitz hadnagy. Fegyvertirsa,
Wilson meg ugy véli, hogy igazi gybzelem
csupian az oOnmagunk f616tt aratott. Am
mondjak el élményeiket Allitdsaik igazola-
sdra s a tobbiek eldontik, ki jart el helye-
sen; akinek majd a palmat adjak, annak
szabad holnap reggel kirohanni — elsdnek !
A novella két amulett torténetében folytaté-
dik : Hostowitz kalandjanak szinhelye egy
észak-olaszorszagi kastély, ahova a gyGztes
osztrdk hadsereg tisztjait szallasoltik. Ur-
néje, férje iranti megvetésbdl — az gyavin
egylttmikédik a gyb6zdkkel —, egy €jszaka
odaadja magat a fiatal idegennek, az 6 zseb-
kendbjét 6rzi Hostowitz. — Wilson elbeszé-
lése a haboril eldtti nyarba vezet, amit egy
baratja szlileinél, mint vendég élvezett. A
blicsiiestén Wilson baratja hligat megévija sa-
jat szenvedélyétél s csupdn egy hajfiirtét keér
tole emlékbe. — Mi mast varhatunk fiatal tisz-
tektél ? Hostowifzot kidltjak ki nyertesnek.
Mésnap ¢ rohan ki elsfnek, életét a csataté-
ren hagyja, mig Wilsont a szive folott viselt
hajtincs megmenti a rairdnyzott goly6tél. Az
ezred az ellenséget {lilddzve wvonul tovabb,
mar el is érte a Temes tlsé partjit...

Ellenséget ? Hiszen Fontane elfogultsiga
a szabadsagharcnak szélt, nem véletlen, hogy
a piemonti felkelést, (melyr6l az elsé kaland
sz6l), majd a magyar szabadsigharcot leverd
oszirak sereg csupan egy porosz és egy angol
nevii hadnagy 4ldozatdban, a kozonyos
katonasors és a csoda mérlegén valik a tor-
ténet tengelyévé.

GYOZELEM-ONURALOM ; habort-béke. A
polgari jolét, a fény(iz0 mindennap — az
érett Fontane méar oly mellékes magatél ér-
tetddéssel ecsetelte — Wilson meséjében még
ujjongé életérzés, ami a szlkdsen tengddd
didkot jémédi baratja sziiléhdzaban egyszer-
re megesapja. Az egészség és a jolét érzéki
O0romérdl Fontane késébb oly kevéssé irt,
mint a jellegzetesen romantikus ”Zauber-
nacht”r6l, mely a holléfiirtli olasz gréfnét
Hostowitz karjaba vezeti. Az éjszakai ko-
csizdst rabl6tdmadas akasztja meg : a2z
asszony vallat golyé strolja s a keszkend,
amit a fiatalember emlékbe visz, vércseppel
ékes... Az igényteleniil rovid novella harom-
szor is megfelel az “unerhorte Begebenheit”
goethei meghatdrozdsinak, a két egymastél
oly kiilonbdzé kimenetelli epizédnak a ke-
rettorténet meglepd tanulsigaba wvalé torkol-
ldsa hédromszorosan fantasztikus.

A keret keretén pedig : Magyarorszag. A
nevén nem nevezett szabadsdgharc ; egy iit-
kozet, osztrik gydzelem, magyar vereség, &
tovabbvonulé ezred. Temesvir és a Temes
foly6, a magyar bor, ami az elfest beszéld-
kedvét olajozza. A novella magyar vonatko-
zasa csekély, kozvetett ; mégis méltébb hi-
lalevél Aranynak, Kertbenynek — minekiink,
mint a, ha nem is kivalénak, de mégis év-
jaratos Fontanenak elismert "Graf Petdfy”.
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M'ar. 2 korareggeli 6rakban zsu-
folva volt az utea gyaloglé em-
berekkel. Mintha valami ismeretlen
er6 _minden iranybél Osszeterelte
volna Oket, Ugy mentek, szinte me-
netté sliriisddve, végig a széles uta-
kon, melyekbe, mint tengerbe omld
folyamokba, vékony emberpatakokat
arasztottak a mellékutcak.

De nem volt ebben semmi termeé-
szetfolorti. Dgyszeriien kozlekedési
sztrajk tort ki, olyan erdvel, amely
megalljt parancsolt minden jarmi-
nek és még a benzinkutakat is meg-
bénitotta.

Félix Miron 1is ott talpalt a
tobbiekkel, kissé riadtan és bizony-
talanul, «rra dobbenve rd, hogy nem
is tudja pontosan, hogyan kell eljut-
nia a gyarba, ahol pedig mar csak-
nem egy éviizede dolgozott az ex-
pediciéban. Mivel rendes koriil-
mények kozott, utazasa alatt ujsag-
jaba temectkezett, pillantasra sem
méltatva a mellette elsietd tajat,
most Ugy bandukolt az utcakon,
mint valami turista, aki eldszor jar
a vilagnak ezen a részén.

Végiil eljutott a palyaudvar elé,
ami mar ismerds tajnak szamitott,
mivel utazasai kdzben Osztdnszeriien
felnézett az éplilet homlokzatat di-
szitd Ordra, hogy bizonysagot sze-
rezzen rola, alkalmazkodik-e az idé
az 0 pontosan beallitott életéhez.
Es val6oan, mintha a mutaté évek
6ta megoénult volna, mindig hetet
mutatott ilyenkor, azt az idét, ami-
kor neki ide kellett érnie, hogy fél
nyolecra munkahelyén lehessen.

De most ezen az 6ran fél nyolc
is elmulott mar s § tanacstalanul
nézett koriil, szarazra kerilt harcsa
modjara tatogva a megszokottsag
intim mocsara utan, amelyet észre
sem vett, amig benne élt.

Labaiban maris izomlazat érzett
a szokatlan meger6ltetéstol, sulyo-
san megrakott taskaja is erdsen
huzta a vallat. Legjobb lenne meg-
pihenni egy kicsit, ebben a meg-
bolydult viligban senki sem fogja
ezt szamonkérni tole.

oriilnézett. Amott zdldellt vala-

mi parkféle, Arnyas fakkal,
‘rissen csillogé barnara festett pa-
dokkal.

Le is il az egyikre s rogton
kellemes, zsibongé érzés fogta el.
Mintha Eicserélték volna és egyike
lenne azoknak a nagyon szegény
vagy nagyon gazdag naplopéknak,
akiknek nem kell o6rarend szerint
mericskélni az életiiket. Lehunyt
szemmel élvezte, hogy a reggeli nap,
még hiivés és oOvatos sugaraval,
megérinii arcat. De ekkor arnyék
vetodott ra és felnézett.

Egy kisfin allott eldtte, kék zub-
bonyban és kék nadragban. Olyan
volt, mint egy kis kinai. Vallan
tarisznyaféle wvaszonzsak, jobb ke-
zében papirt szorongatott és tiirel-
mesen varta, amig megsz6litjak.

— Kerssel valakit ?

— Igen — mondta és mosolygott.
Bizalommal nyijtotta at Mironnak
2 papirlapot. — Ide szeretnék el-
jutni. Messzirél jottem, hajnal 6ta
talpon vagyok.

— "Ronet G. Eszakifény utca 19.
Miésodik emelet” — olvasta Miron.
— Eszakifény utca ? Soha nem hal-
Jottam ijlyen utcarél. Ilyen utca
nines !

— Kell hogy legyen. Azt mondtak
nekem, hogy valahol a tengerparton
kezdddik és elér egészen a kortérig.

— Véletleniil minden utcat isme-
rek ott, de egyiket sem hivjak
Eszakifénynek.

— AKkOr most mit csinaljak ? —
riadt meg a fil. — Nekem igy
mondtak.

— Rokonaid laknak ott?

— Nem tudom. Most vagyok eld-
szOr ebben a varosban. Anyam azt
mondta, ide elmégy, megmondod,
hogy te vagy Jonatian és akkor oft
majd mindent elintéznek neked.

— gy hat Jonatannak hivnak ?

— Igen.

— Es mi az a minden, amit el
kell intéznitk neked ?

— Nem tudom. A mama azt mond-
ta, hogy most mar elég volt, menjek
fel a varosba és Roneték mindent
rendbehoznak.

— HAat ez furcsa.

— Igen. De sok a gyerek nalunk
€s mama haragszik ram, mert sem-
mihez nincs kedvem. Az iskoldba
sem jarok szivesen, pedig hidd el,
ugy akarok menni, mir a mama
kedviért is, neki is vagok, de végiil
azt weszem észre, hogy ellenkezd
iranyban haladok, s mindenfélén
gondolkodom kdzben, aztin egy-
szerre csak dél van. Ezért mondta
nekem a mama, hogy ez igy nem
mehet tovabb, el kell juthnom Rone-

LADANY! LASZLO

A KISFIVU

tékhoz, s 6k majd megmondjak,
mit kezdjek magammal.

— Hany éves vagy?

— Tizenketté multam.

— Hat bizony, édes fiam, egy ren-
des ember ilyenkor mar...

Elh.allga.tott. Csak nem kezdek
el prédikalni ennek a gyerek-
nek, amikor reggel nyole 6rakor jo-
magam is naplopéként 1ilok a padon.
Sok kozom nincs az egészhez. Ugyis
minden hazugsag, nincs itt semmi-
féle Fényszéré, wvagy tudomisén,
Eszakifény utca. Bolond ez a
gyerek !

— Ejny=2 ! Ugy latszik, tényleg
megbolondultam ! — kialtott fel va-
ratlanul Jonatan.

Miron meglepetten nézett ra. Han-
gosan gondolkodott volna ?

— Miért mondod ezt? —
dezte tole.

— Mert ilyen utca nem is lehet
nalunk. Ez az elnevezés helyén vald
lenne Norvégidban, vagy valami mas
északi orszagban, de nem itten.

Miron egyszerre, maga sem tud-
va, miért, védeni kezdte az utcat.

— Ebben nem vagyok olyan biz-
tos, mint te. Nalunk minden lehet-
séges. Azt tanacsolom, maradj ve-
lem. Kipihenjik magunkat, aztidn
egylitt vagunk neki, megkeresni az
utcadat. Ezt bizd csak ram. Az én
hivatalom is arrafelé van, a tenger-
parton .. a .. ejnye, milyen utca-
ban is de hiszen ez teljesen
mindegy most. Ulj csak le ide s
esziink valamit. Ehes vagy ?

— Mint a farkas.

— Ulj le hat. A vendégem vagy.

— O, az én zsakom is teli van
ennivaléval. Talan még hamubasiilt
pogacsa is akad benne. Mama ella-
tott minden jéval.

— Ugy * Es tea ? Forr6 tea ? Vagy
kavé 2 — nevetett ra Miron diadal-
masan.

— Az lényleg nincsen — ismerte
be Jonatan. — Pedig nem esne rosz-
szul, mondhatom.

— Ugy? Akkor hat figyelj csak
ide.

Elovette taskajat és mint egy va-
razslé az eleven nyulat, ugy huzta
eld a két termoszt.

— Kavét, vagy
urasigod ?

— Nahait, ezt nem gondoltam vol-
ng ... izé ar.

— Félix a nevem, szolits csak
nyugodtan a nevemen. Es tartsd ezt
2 kis bogrét. Teat kapsz. Az erds
kdvé meég nem neked valé. Ez kell
neked, a jé citromos tea. Fazol ?

— Csak egy kicsit. De maris at-
melegedeit a kezem ettdl a bogré-
tol.

kér-

teat parancsol

iron maga sem tudta mire
vélni furcsak érzéseit. Zarko-
zott, nehezen baratkozd természet
volt és :nost ez a kisfil, ebben a
kék ruhaban, tarisznyaval a vallan,

valésaggal meghdditotta. Talan még
a sztrajk is azért tott ki, hogy ta-
lalkozhassanak.

— Erdskes ! — mondta ekkor Jo-
natan. — Erdekes ez a mi talal-
kozasunk. Ha nem lenne sztrajk,
sohasem ismertiik volna meg egy-
mast.

Miron zavarodottan figyelt fel is-
mét.

A fil tovabb fecsegett.

— Milyen furcsa neved van : Fé-
lix. De hat az enyém se kiilomb.
Hahaha ! Jonatdn. Mama azt mond-
ta nekem, van egy operett, aminek
az a cime, hogy "Szegény Jonatan”.
Taldan azért is vagyok ilyen hébor-
tos. A nevem miatt. De szegény az-
tan nem vagyok. Mama adott ne-
kem 0Gtven fontot az tutra, még soha
nem volt ennyi pénz nalam. Es
a zsakom is teli. Meg is kinallak
cserébe a teaért. Ilyen jot még
ugysem ettél. Mama siitdtte. Na,
batran csak, még egyet. Persze,
hogy én is elfogadom, amivel meg-
kinalsz. Egész masképp érzem ma-
gam most, hogy jéllaktam. Ha meg-
gazdagodom itt, Ronetékndl, akkor
csuda j6 ebédeket fogok enni.

— De biztos vagy a dolgodban !
Még nem is tudod, hogy léteznek-e
ezek az allitélagos Roneték.

— De mennyire, hogy léteznek.
Még az sem lepne meg, ha két
oroszlan Orizné a kapujukat. Mar
alig varom, hogy odaérjek.

— Akkor hat induljunk. Eeres-
siik meg Okel

r
Utkﬁzben a kisfiu egyre csak
beszélt. Lehetetlen Otletei vol-
tak, de olyan vidamak és eredetiek,
hogy Miron élvezettel hallgatta.

— Tudod, mit kellere épiteni itt ?
Egy tengeralatti vonatot, Eurépa-
ba. A buvarok lerakndk a sineket,
s maris induthatna. J6 nehéz lenne,
nehogy elvigye a viz és be kellene
csukni minden ajtét és ablakot, ne-
hogy bejéjjon a tenger. Kis bakter-
hazak is lennének az 1ton, buvar-
harangok €s 2 bakter buvarruha-
ban allna elottiik, zaszlét lengetve,
és tisztelegne, amikor a vonat elha-
lad. Kiszallni ugyan nem lehetne,
csak a végallomason. Parizsban vagy
Londonban, de az ablakon it sok ér-
dekes dolgot lathatnank. Nem unat-
koznék senki.

— Egyelére még egy vacak auté-
busz sem jar, Jonatan. Te meg a
tenger alatt nyargalsz. A fantaziad,
az mikndik, mondhatom !

— Persze ! Mert, ha tudni akarod,
én iré is vagyok. Nem afféle silany
tollforgaté, hanem igazi iré. Majd
meglatod...

Kozben Kkiértek a tengerpartra,
ami mar elhagyott volt. Mindenki,
aki akaria, elérte kit(izétt céljat. Ok
bolyongtak csak itt egyediil.

— A végén még kirugnak, ha itt
lopom a napot ezzel a gyerekkel —
gondolta Miron bosszankodva. —
En aztin nem mehetek Ronetékhoz,

hogy mindent rendbehozzanak na-
lam.

Lopva Jonatanra nézett, aki koz-
ben elhailgatott és kivancsian te-
kintgetelt jobbra-balra. Majd Miron
felé fordult :

— Butasiag, de arra gondoltam,
hogyha megtalaljuk az Eszaki Fényt,
(igy mondta Eszaki Fény, nem is
tette horza, hogy utcarél van szé),
akkor talan neked se kell majd
csomagokat killdozgetni. Roneték
hatalmas emberek. Talan rajtad is
segiteni fognak.

Miron csupan ennyit mondott :

— Kezdek toled félni, Jonatan !

A fil <sak nevetett és mentek to-
vabb. Mar a varos északi végéhez
kbzeledtek, elhagytak a magas ha-
zakat. Csak raktarak, iitdtt-kopott
visk6k voltak errefelé. A tenger is
kényelmesebben nyujtézkodott itt.
A Kkiépitett kopartok eltlintek, a
kicsap6ddé hullamok puha fovénybe
furtak gondor fejliket.

~ s akkor egyszerre nem lehe-
tett tovabb menni.

Végig & széles lton, s még a jar-
didn is ¢és mindeniitt a mellékut-
cakban veszteglé autébuszok ha-
talmas tOmege allott, becsukott aj-
tékkal, kihiilt motorokkal.

Amulva nézték mind a ketten.
Még soha nem lattak ennyi auté-
buszt egy rakason.

Miron azt tanicsolta, pihenjenek
meg itt, aztan majd valahogy meg-
keriilik az autébuszcsordat. Lete-
ritette b6 kabatjat, ratelepedtek.

— Elalmosodtam — mondta Jona-
tan. — Nagyon szeretek aludni. Ha
tudnad, miket almodom ... Csoddla-
tos dolgokat. De erre sziikségem is
van, mert mindent feljegyzek ma-
gammak, ahoz a nagy regényhez,
amit megirni késziilok. Egyre csak
gylijtom az adatokat. Nappal azt,
amit latok, amit az emberek mon-
danak, cselekednek, éjjel meg 4l-
maim kozott bolyongok, szinte sa-
jat magant6l elvaltan figyelem, mi-
csoda gazdag, ismeretlen orszag van
az ember fejében. Még egy olyan
kisfilban is, mint én vagyok. MAar
cime is van a regénynek, olyan
cime, ami maga is kivancsiva és
izgatotta teszi az embereket, ugy,
hogyha megjelenik, mar az elsd na-
pon el fog kelni mind a szazezer
példany, amit nyomnak beldle.

— Igazan ? ! — kialtott fel tréfas
almélkodassal Miron. — Aztan mi
lesz a cime?

— A cime ? Titok ugyan, de ne-
ked elarulom. Az lesz a cime, hogy
"Ablak az égen”. Tetszik ?

Miron arca halottfehér lett. Hir-
telen mozdulattal elfordult a fiutél
és nem véalaszolt.

Jonatan vallat vont és nagyot asi-
tott : — Egy kis szunydkalas ram-
férne. Uzysem mehetiink tovabb. En
itt pompasan érzem magam. Ugye,
megengeded ?

KEVES HABORUT kisért olyas-
féle érzelmi vihar, mint a vietna-
mit, kiilondsképpen e hdbori utol-
s0 éveinek fdzisaban, amikor a ha-
bori  kezdete-okai eltiinéfélben
voltak — és vannak — a harcok
kegyetlen tényei mogott. A szov-
jet meg népi demokratikus sajté
képmutaté és propaganda célokat
szolgdlé miifelhaboroddsa mellett
kibontakozott a nyugarti értelmi-
ségiek  gyakran &szinte, sokszor
megrendité tiltakozdsa a hdbori
ellen, amit természetesen a kom-
munistdk tulajdon rtaktikai cél-
jaikra haszndltak fel. A nyugati,
s foképp amerikai haboriellenes
tiltakozasnak vagy mozgalomnak
sok oka van, GsszetevOi bonyolul-
tak, de az alapja egyszerii : a ha-
borit senki sem szereti s minden-
ki legszivesebben békében élne. Ez
az érzelmi hullim, amilyen igaz,
olyan sok félreértésre ad okot. Eb-
ben az Osszefiiggésben hidnypétld
munka Peter Sager kis konyve,
amely megkisérli, hogy az egyol-
dalian elbillentett képet ismét
egyenesbe hozza, targyilagosan,
pontosan ragaszkodva a tényekhez.

MERT a vietnami hdbori eseté-
ben — amint ez Sager konyvébdl
viligosan kideriill — éppen a té-

Vietnami jelentés

(PETER SAGER : REPORT
FROM VIETNAM,
Swiss Eastern Institute, Berne,
1968)

nyek eltorzitdsa vagy figyelmen
kiviil hagvasa okozza a legnagyobb
problémdkat. Sager nem arra val-
lalkozik, hogy magas erkdlesi pie-

desztdlrél  itéletet mondjon az
"amerikai imperialistdk” vagy a
"vietnami kommunista agresszo-

rok” viselt dolgai felert, noha fi-
gvelmét ez utébbiak sem keriilik
el. ellentétben példiul az egyolda-
It "Sartre-Russell nemzetkdzi bi-
résig”  meghamisitott  tényeivel.
Sager arra villalkozik, hogy az ol-
vasot tdjékoztassa a vietnami hd-
bori faizisair6l, lehantva az emé-
cionidlis felhdboroddsok kdprdza-
tot okozé felhdmjit. A konyv a
mult és jelen Gsszeverésébdl igyek-
szik kibontani és bemutatni — az
igazsigot ? — a valédi helvzeter
s olyasfajta ténybeli-tudoményos
megértésre torekszik, ami nélkiil
semmiféle bonvolult politikai hely-
zet nem érthetd meg. Eszerint i-
ldgosan kimutatja, hogy a hdbori
eredete valéban az észak-vietnami
kommunistdk szészegésébdl fakad,

hogy a genfi egyezmények tokéle-
tes figyelmen kivil hagydsa s a
héditasi tervek eldtérbe keriilése
az észak-vietnami part stratégiai
elgondoldsaiban az egyik legfonto-
sabb — ha nem éppen a legfonto-
sabb — tényez6é a habori ujboli
kirobbantdsiban. Sager ezt a nyo-
mot koveti végig vietnami jelenté-
seiben, ezt kutatja allamférfiakkal
folytatott rtargyaldsaiban. A kom-
munista terrorakciok meggyozoen
dokumentilt elemzése azonban
nem menti fel a teljesség igénye
alél : a habora dltalidnos iszonyata
nem keriili el a figyelmét.

SAGER KONYVENEK legna-
gyobb érdeme, hogy a vietnami ha-
bortit a vildghelyzet hatterével tar-
gyalja. § ha figyelmér nem keriilik
ként. § ha figyelmér nem keriilik
el Saigon vagy az amerikai kato-
nai vezetés ¢s diplomdcia hibdi
sem, a kényv legértékesebb fejeze-
tei azok, amelyekben kimutatja,
hogy — teljes Gsszefiiggésében —
a habori voltaképp egy mozzana-
ta csupidn a kinai kommunistak
hédité rterveinek ; innen az el-

lendllds  sziikségessége éppen az
eurépai  torténelmi tapasztalatok
alapjan.

LT.

Egészen odabuijt hozza és néhany
perc mulva mar aludt is.

Miron moccanni sem mert. A}ns
fii teste meleg volt. 6t is lassan
elboritotta a forrésag. ;

— Azt hiszem, orokre elfekiidnék
itt mellette. Istenem, engedd, hogy
ne tudjpa meg semmit. Engedd,
hogy egylittmaradhassak vele. .

Erezte, hogy a teste zsibbadni
kezd, a wvilag zlimmogové valt kori-
lotte, lecsukddott a szeme.

ésé délutan volt, amikor fel-

ébredt. A kisfii mellette iilt,
ismerds mozdulattal fésiilte hatra
dus hajat az ujjaival. Mikor észre-
vette, hozy felébredt, feléje fordult.
Néhany percig néman nézték egy-
mast.

— Miért hallgatsz? — kérdezte
Jonatdn. — Egészen megvaltoztal.

— Figyelj ide, Jonatin. Ne ke-
ressiik tovabb azt az utcat, fordul-
junk vissza. Hazaviszlek téged, hoz-
zank. Nesem is van két nagy fiam,
ott €lhetsz majd veliik, testvériik-
ként. Nem akarom, hogy elmenj
Ronetékhoz. Es talan nincs is Esza-
kifény utca, s nagyon fajdalmas lesz
neked a csalédas.

— Mar én is gondoltam erre, de
ez lehetetlen. Terhetekre lennék, ha-
mar megunnatok. Néha komisz
vagyok #&s féktelen. Néha teljesen
egyediil akarok lenni, hogy gondol-
kodhassak és irhassak. Nézd, én az
életemet tettem fel erre a regenyre.
Igazi remekmi lesz. Es nem kap-
kodom é&ssze. Taldn tiz-husz év is el-
telik, am:g befejezem. Ha megjele-
nik, egy'ettore hires ember leszek.
Mindeniiit csak az én konyvemet 1a-
tod majd : "Ablak az égen !” "Ab-
lak az égen !” Tudod, téged még
eltiimélek, mert megszerettelek, de
a tobbiek ... mit tudom én ... rette-
netesen [élek ...

Miron izgatottan ugrott fel.

— 1Iit beszélsz, Jonatan ! Te nem
is tudod, nekem milyen csodalatos
ecsaladom van. Varj csak, varj!
Megmutatom a fényképiiket. Mind-
jart masképp fogsz vélekedni réluk.

Pelkapta taskajat és izgatottan
kotoraszni kezdett benne. De
éppen azéirt, mert kapkodott és ide-
geskedett, tortént meg g baj, a jova-
tehetetlen, helyrehozhatatlan. A tas-
ka kicsuszott a kezébdl, a foldre esett
és kiborult egész tartalma. Termo-
szok, bélyegzOk, levelek, jegyzékek,
szamlak, nyilvantartasok, fuvarle-
velek és Ujsagok hevertek minden-
felé és végill a vastag, piros vaszon-
ba kotott fiizet is kihullott.

Miron rémiilten hajolt le eérte,
nehogy a fil kezébe keriiljén, de el-
késett. Jonatannak rogtdon ravillant
a szeme, ahogy meglatta, s mert fur-
gébb volt nadla, & kapta fel a fold-
ol

A megkopott vOrds viszonra ra-
gasztott vignettdn ez dllott, cirkal-
mas, gyerekes betlikkel :

ABLAK AZ EGEN
) Regény.
Irta Félix Miron.

A felnyitott flizet els6 lapjan, fe-
liil pedig az, hogy ELSO FEJEZET.
De utana semmi, semmi. Ures,
gylirétt, szamadrfiiles lapok, véges-
végig sivaran, reményteleniil.

Miron elveszetten, megsemmisiil-
ten allt ott. Nem mert a kisfil
szemébe nézni. Csak sziszegd hang-
jat hallotta :

— O, te szerencsétlen, mit tettél
velem ! Kifosztottal, becsaptal, fél-
revezettél. Mennyire gyllollek ! Lat-
ni sem akarlak tobbé !

Es mire Miron felnézett, mar oft
se volt.

— Jonatan ! Gyere vissza, Jona-
tan — kidltotta kétségbeesetten. —
Nem tehotek semmirdl, eskiiszom !
Minden masképp tortént, mint ahogy
szerettem volna. Bocsdss meg ne-
kem, Jonatan.

De hangja elveszett a semmibe,
Jonatan nem volt sehol.

Talin sikeriilt vékony kis testé-
vel atsiklani az aut6buszok fala ko-
z0tt és meglelte az Eszakifény ut-
cat s benne a Ronet csaladot.

Vagy ott il a tengeralatti vonat-
ban s mar robog is Parizs felé ..

— O, Istenem ! Soha nem latom
tébbé ! — jajdult fel Miron s két-
ségbeesett zokogasban tort ki.

e ezt mar nem hallhatta senki,
mert ebben a pillanatban ezer
meg ezer motor bugott fel, kiirtdk,
dudak czrei meg ezrei bogtek fel
mindeniict, reflektorok fényei hasi-
tottak bele a gyorsan leszdllé al-
konyatba.
A sztrijk véget ért.
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Steinbeck

meghalt — s mindenki hozzite-
szi : "mér régen.”” Nem tudni,
igaz-e a szellemeskedés. Viharos
biivészinas-évei, bizonyos, régen
elmiltak. Ez az érces hangi, balol-
dali amerikai iré6 volt az, aki a
legegyszeriibb, legérthetébb  for-
mdban  megvaldsitotta azt az
idedlr, amelyre t6bbi kortasra, hon-
fitdrsa : a romantikusabb Upton
Sinclair, a szévevényesebb Dos Pas-
sos, az altaldnosabban emberi He-
mingway, a sokkal elvontabb és
megrdazébb  Faulkner torekedett.
Vagyis a nagy erejli, nyers, ke-
gyetleniil iparosodé amerikai tar-
sadalom alsébb rétegeinek az éle-
tét és problémidit erésen dramati-
zalt formdban, csaknem a “rejtett
kamera”, az “eldugott magneto-
fon” hitelességével dbrazolni. Akdr-
milyen realista is az eljirds, t6bb
okbél — s nem kis részben Stein-
becknél — erésen elkanyarodott a
romantika felé. & volt az elsd, aki
a végsékig kiélezert tdrsadalmi
konfliktusokat kereste. Dos Passos
embereit a hdborik, az iizletek, a
szerelem szenvedélyei mozgatjdk.
Faulkner négerei nem annyira a
gazdasigi  val6ésdg, mint inkdbb
az ontudat és az emberi lét adott-
sdgainak mélységes pokldban ver-
godnek. Hemingway periferikus je-
lenségeket vesz szemiigyre: vén bo-
xoldkar, utcalidnyokat, Afrika-va-
daszokat, csalédott vidéki kama-
szokat. Steinbeck — kivalé Ujsdg-
riporter — az ismert kifejezésszl
sz6lva — “kiment az élet siiriijébe
anyagot keresni”. Haldszokkal, al
masziiretelokkel,  munkanélkili
kapdsokkal élt, utazgatott, evett,
aludt, dolgozott egyiitt. Koztik
volt, de nem volt kéziiliik valé. So-
kat megrudott roluk, de féként
olyasfélét, amit meg akart tudni :
hogyan lehet a jogokért harcolni,
mi a harc dra, mi a bére, az ered-
ménye, mik a formdi. A tdrsa-
dalmi kiizdelem fenomenolégidjit
akarta dsszedllitani, egy olyan kor-
ban, ahol tirsadalmi bajnoknak a
Szovjetunié tiint, valamint a kom-
munistikhoz huzé erdk, a balol-
dali pértok és szakszervezetek.

Mint sok nagytehetségli kom-
munistabarat irénak, Steinbecknek
is a szovjet valdsdg nyitotta 1 a
szemét az igazsagra. Hdbori utd-
ni Szovjetunié-beli riportdtjdin —
ahovd nyilvin a legjobb szdndé-
kokkal, kitiiné fotografus-tarsaval
egyiitt ment el — Wgy jart, mint
néhany évvel elétte André Gide :
a mértéktelen Sztalin-kultusz meg-
débbentette.  Szeretett volna or-
vosszert taldlni ellene. Szerette
volna, ha igen mérsékelt hangt,
bariti, meleg kritikijit megsziv-
lelik az oroszok, taldn arrél is 4l-
modott, hogy magénak Sztilinnak
”a szemét nyitja ki” riportsoroza-
taval.

Atélte — szerencsésebb  koriil-
mények kozott — azt, amit mi tiz
évvel késébb, 1956-ban éltiink At,
s amit a csehszlovdk nép Wjabb
évtized mulidn, tavaly : az orosz
brutalitds frontdlis tdmadasat. Az
ellenséghez partolt kalandornak”
kialtottdk ki a nagy irér, aki nai-
vul, jészadndéka kézzel megprébalt
belenytilni a tiirelmetlen orosz ha-
talom méhkasdba.

"Régen meghalt” volna Stein-
beck ? Akkor, amikor a szérnyfi
csalédds érte ? Aki életmiivét =gy
feltételezett igazsdg hirdetésére te-
szi fel, rettentd kockizatot vallal:
életmiivének bukdsit. Steinbeck
életmiive azonban erdrteljesebb volt
annil, hogy megbukjék. Az "Ege-
rek ¢és emberek” szerzdje, 2z
”Edentél keletre” iréja az ameri-
kai és a viligirodalom mnagy re-
gényiré-figurdja  marad. Mint-
ha egész életében érezte volna —
és nyilvdn érezte is —, hogy a
megalkotand6 figurdk és helyzetek
fontosabbak, mint minden filozé-
fia. Ok a miivész igazi sziilottei s
nem a masoktdl kélcsonvett, még-
oly magasztosnak is tliné gondo-
lat.

T. K
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KOESTLER ARTHUR a mel-
bourne-i  televiziéban az emberi
faj 6si és 1jbol-ujbdl feltéré pusz-
tité Osztonérél tartott sorozatos
eléadast. A HSV 5 cimii addn a
Nobel-dijas Sir MacFarlaine Bur-
nett-tel és mdsokkal valé beszél-
getésben megallapitotta, hogyha
sikeriilne a fiziolégusoknak, bio-
kémikusoknak, biolégusoknak
vagy orvosoknak felfedezni, mi az
oka az emberi faj defektusinak,
akkor ralin elképzelhetd, hogy
ezen viltoztatni is lehet.

*

PABLO CASALS 1968. decem-
berében iinnepelte 93. sziiletésnap-
jat. A vildghiri milvész jo egész-
ségnek odrvend.

*

A LONDONI Szinhdzi Kritiku-
sok Szovetsége John Osborne
”Szilloda Amszterdamban” cimi
draméjar tekinti az 1968-as év leg-
jobb darabjinak. Az év legjobb
szinésznéje cimet Osborne felesé-
gének, Jill Bennetrtnek itélték.

#*

SZERB-HORVAT-MAGY AR
nagyszétdrt adnak ki Jugoszldvid-
ban a Vajdasdgi Tartomdnyi Ki-
adé gondozdsdban. Most jelent
meg az elsé kétet, amelyet t6bh
mint tizesztendds munkdval ké-
szitettek el. A kiotet A — M-ig
40 ezer cimszét tartalmaz.

*

PAUL HINDEMITH ozvegye ala-
pitvanyt létesitett a svajei Vevey-
ben a zeneszerz6 emlékére. Célja :
”a zene fejlesztése Hindemith szel-
lemében.”

*

MILTON SMITH Kiss Jozset
kélté  kultuszdnak d4poldsara és
verseinek amerikai terjesziésére
megalapitotta New Yorkban "The
Joseph Kiss Memorial Publishing
Company”-t, a kolté 125. szuletési
évforduléjara.

*

GINA LOLLOBRIGIDA leg-
4jabb filmjének cime : ”Bellissimo
novembre”, rendezdje Mauro Bo-
lognini.

*

ERICK KASTNER ifjisigi mii-
ve : "Az allatok . konferencidja”
nyomén egész miisort betoltd rajz-
film késziil Miinchenben, Curt
Linda rendezésében, Kistner 7o.
sziiletésnapjara 1969-ben.

=

ANGLIABAN filmet forgatnak
Somerset Maugham életérél. Az
angol irét Peter O’Toole fogja ala-
kitani.

*
A BUDAPESTI Katona Jézsef
Szinhdz bemutatja Tersdnszky

Jézsi Jené "A kegyelmes asszony
portréja” cimii draméjat, amelyet
eddig még nem jatszottak. A be-
mutaté eléadds janudr 24-én lesz.
A darabot  Babarczy  Laszlo
rendezi.

*

GINGER ROGERS, a vildghiri
amerikai filmszinészné  London-
ban wvillalt szinpadi feliépést. Evi
G6oo ezer dolldrért szerzédott a
Drury Lane-be egy musical fésze-
repére.

*

A KOSZEGI PER” cimmel
torténelmi  jatékfilm  készill a
XVI. szdzadi Koszegrol. A két

boszorkdnypert bemutaté filmet
hatvan perirat és szamos egyéb
eredeti  szoveg alapjan dr. Hor-
vath Ferenc torténész irta. A ko-
zeljovében forgatdsra keriilé fil-
met Paldsthy Gydrgy rendezi.

*

DALLAPICCOLA olasz zene-
szerz6  Odysszeusz-operdjdt  ja-
nudrban  mutatja be a mildnéi
Scala Lorin Maazel vezényletével.

MAX BROD, Kafka baratja, mii-
vének letéteményese, meghalt Izrael-
ben. Magikus eset : nem a halalt
idézi, hanem a testvériséget. Franz
Kafka, aki élete viragjaban pusz-
tult el tiidobajban, hatalmas kiadat-
lan miivel az asztalfikjaban, 0gy
hajtotta wutolsé alomra fejét, hogy
tudta : él az alteregéja. A pszichold-
gusok azt mondjak : a halal pilla-
natiban érzett boldogsig- vagy faj-
dalomtudat hatarozza meg az osi
helyrajzi metaférat, amelyet kony-
nyebbség kedvéért ugy nevez az
emberiség : mennyorszag, pokol.
Max Brod, életében forré biztatéja,
halila utin meg nem torpand kiado-
ja, kommentatora, életrajziréja, hoz-
ta meg Kafka miivének azt, amit a
Reneszanszban a mecénasok adtak
a miivésznek, s néha senki sem ad
meg, a mennybemenetelt. A miifaj
inkabb az oOrokre-eltemettetést su-
gallta : az elsé vilighabora wutani
korszak humanista zsidé kispolga-
ranak latomasai a mindent fel-
emészté, embertelen, totilis hatalom-
rél : kit érdekelt abban a vilaghan
ilyesmi ? Kafka prézaja, ezenfeliil,
sosem volt “kedves”, sosem volt
"oplvasmanyos”, hangulata sokszor a
lazalmoké. Brod hosszu évtizedekig
eltemetetten hordta ; a masodik vi-
laghaborid vége, a francia érdeklo-
dés, a vilag lassan kinyilé tekin-
tete végre elobanyaszta az ismeret-
lenbél. Utolsé kiizdelmeit az 1gy-
nevezett marxista esztétikaval kel-
lett megvivnia : hosszi évtizedekig
a kommunista biirokratizmus torz-
képét lattdk Kafka prézajaban.
Pedig csak az emberkinzas termeé-
szetrajza s legfeljebb azok vették
magukra, akiknek ingiik volt — és
maradt. Max Brod ugy halt meg,
ahogyan nyilvin szereite volna :
abban az orszagban, amelyben barat-
ja akart élni, s ugy, hogy Kafkanak
ma mar egyetlen sora sem maradt
kiadatlan.

*

EGY REMBRANDT-TOLL-
RAJZ, amely Krisztus megcsifo-
ldsat 4brdzolja, 35 ezer font re-
korddron kelt el a londoni Sotheby
drverési csarnokban. Az 1656 ko-
riil késziilt miivet egy nyugat-né-
met képkereskedd vidsdrolta meg.

*
FERENC FERDINAND mecrény-
léinek perérél dokumentumfilmet

készitettek Szarejevéban, az egykori
kaszarnyaban lefolytatott per
fényképeinek, jegyzokonyveinek fel-
hasznalisaval. A bemutatén részi
vett Cvjetkin Popovics, a per egyik
€lo vadlottja.

A SZEPSI CSOMBOR KOR ja-
nuir 14-én a Lengyel Klubban
eléaddst tartott. Szepsi Csombor
Mirton életérdl és eurdpai utazd-
sar6l Czigdny Loérdnt beszélt, az
“Europica varietas”-bél Siklés Ist-
van, Szabé Andrds és Szalay Ta-
mas olvasott fel részleteket. Az es-
tet Cs. Szabé Laszlo vezette be.

*

DR. MIHELICH VID, az ismert
katolikus iré és publicista, a "Vigi-
lia” cimii katolikus folyéirat szer-
kesztdje, Budapesten elhunyt. A
magyarorszagi katolikus Ujsagiras és
publicisztika egyik jelentfs képvise-
16je volt. A habori utin az allam
és a katolikus egyhaz kapcsolatianak
kialakitdsaban élénk tevékenységet
fejtett ki. A vatikidni zsinat {ilé-
sein, mint sajtétuddsité vett részt.

*

GERGELY JANOS zenetdrté-
nész, a Keleti Nyelvek Féiskola-
jdn a magyar nyelv és irodalom
eléadéja, "A magyar beszéd elfa-
juldsa a francia beszéd hatdsa
alatt” cimii  doktori értekezését
november 29-én védte meg. A
zsiiri harom ismert professzorbdl,
allt : Sauvageot, Perrot és Fénagy.
Gergely Janos elnyerte a “magyar
nyelvtudomdny doktora” cimet,
aminek az kolcséndz érdekességer,
hogy 6 az elsd, aki Franciaorszdg-
ban ezt a cimet megkapta.

#*

A BRUSSZELI Thédtre du Parc
janudr kézepén mutatja be Jean-
Pierre Ligier ”Einstein tornya” ci-
mi kétszemélyes drdmdjdt. A két
foszereplé : Pierre Fresnay és Ju-
lien Bertheau.

*

SCHALK LASZLO, a kitiind
magyar festémiivész legijabb al-
kotdsaibél  kidllitdst rendezett a
montredli Gallery I g0. A Lkidllirdst
mind a sajté, mind a kdzdnség
nagy elismeréssel fogadta.

*

FRANCO ROSSI olasz rendezé
”Giovinezza, Giovinezza” cimmel
filmet forgat Mussolini egykori
Olaszorszdgdnak ifjusdgdrdl.

*

A "MEZITLAB A POKLON AT”
cim(i japan haborts filmet tdébb
mint 10 6ran at vetitették — rovi-
dités nélkiil — Tokiéban.

Hogyan lehet elofizetni
az Irodalmi Ujsagra?
: "The Danubia Book

B.I. Ivanyi, 78, Shaf-
London W..

Anglidban
Company”,
tesbury Avenue,
Ausztralidban és  Uj-Zélandon :
Globe Co. 173, Pitt Street, Syd-
ney. Ausztridban : Georg Haas,
1010 Wien, Singer Str. 18, 1/10.
Belgiumban :  Petrovits  Simon,
2, rue Van Swee, Bruxelles 9 (Jet
te). Brazilidban : Livraria D. Landy,
Rua 7 de Abril 252, Caixa Postal
7943, Sao Paulo. Franciaorszagban :
Balaton, 12, rue de la Grange-Bate-
liere, Paris 9. Hollandidban : Acs
Zoltdn, Burg. Caan van Necklaan
604. Leidschendam. Postgiro 706339.
Irorszagban : L.P. Peter, 32, Brigh-
ton Sq., Rathgar, Dublin. Izraelben :
Gondos Sandor kinyvkereskedése,
Herzl 16, Bét Hakranot, Haifa és
Hadash konyvkereskedés, Nesz Cio-
na St. 4, Tel-Aviv, Books Sta-
tionary, A. Fischer, Jeruzsilem,
Rh. Strauss 3. Kanaddban : Farkas
Istvin, 4300 Dupuis Ave. Apt.
12. Montreal 26. Németorszdgban :
Dr Gulyas Sandor, 5 Koln-Linden-
thal, Landgrafenstr. 103/A. Svéaje-
ban : Agoston Istvan, 13, Cours des
Bastions, 1205 Genéve, Postacsekk-
szam : 1. 162.84. Svédorszdgban :
Magda HAmori, Kanadastigen 17,
Stockholm-Lidingd. USA-ban : Alex
Fodor, 96-10, 64th Avenue, Apt 7A,
Rego Park T4, New York. N.Y.
Venezueldban : Tarcsay Lajos, Ca-
racas, Calle Iglesia Ed. Villoria,
Apto 21. Sabana Grande.

Kérjiik elofizetoinket, hogy a nem-
zetkozi postautalvanyokon és csekke-
ken lehetoleg tiintessék fel az

Irodalmi Ujsag francia nevét: "GA-
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marka. Franciaorszdg : 150 frank.
Hollandia : 1.25 forint. Izrael : 85
agora. Kanada : 0.30 K. dollar. Ma-
gyarorszag : 1,25 forint. Németor-
szag : 1.25 marka. Norvégia : 1.80
korona. Olaszorszdg : 150 lira. Svéd-
orszag : 125 korona. Svijc: 1.25
frank. U.S.A. : 0.30 dollar. Brazilia :
0.90 NCS$. Minden mas orszdgban :
0.30 dollarnak megfeleld Gsszeg.
Félévi elGfizetési dij egyes szam
aranak tizszerese egyévi hisszorosa.
Egy szam légiposta poétdija :
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dé az eldfizetéshesz.

A ”Le Monde” varséi tuddsits-
janak jelentése szerint Leszek Ko-
lakowski, az ismert filozéfus hosz-
szas vdrakozds utdn végre meg-
kapta dtlevelét és csalddjdval egyiitt
Montredlba utazott, ahol a McGill
egyetemen fog vendégprofesszor
mindségben filozdfidt eléadni.

*

BUKARESTBEN megtartottik
a Romdn frészovetség tisztiijité
kozgylilését. A haromnapos ta-
ndcskozds utdn, amelyen Ceauces-
cu, a Romin Kommunista Part
foritkdra is felszélalt, sor keriilt a
vezetGség Ujravdlasztdsira. A g
fore kibGvitert vezerségbe tizen-
egy magyar irét vdlasztottak be ;
a titkdrsdg tagjai kozt kér magyar
van, Szdsz Jdnos és Meéliusz J6-
zsef ; Méliusz alelnoki tisztséget
i kapott. A szdvetség elndke to-
vabbra is Zaharia Stancu maradr,

*

ADY ENDRE haldlénak so. év-
forduléjdara (1959. janudr 27) a
Hungarian Cultural Foundation
gondozdsdban angol nyelvii em-
lékkitet jelenik meg. Ady Endre
351 versének miivészi forditdsa és
a bevezetés Anton N. Nyerges,
magyar szdrmazdsii amerikai dip-
lomata-k6lté  munkdja. A kétet
megrendelheté 10 dolldros dron :
Hungarian Cultural Foundation,
P.O.Box 16, BUFFALO (Cheeto-
waga) N.Y. 14225, USA.

#*

AZ ENSZ 1972-re az emberi
kérnyezettel foglalkozé viligérte-
kezletet hiv 6ssze. Az értekezlet
Osszehivasit Sverker Astrom svéd
ENSZ megbizott javasolta.

#*

SALZBURG wuwdros tandcsa oz
eddigi Marktgassé-t Wiener Phil-
harmoniker Gassé-nak (a Bécsi
Filharmonikusok utcdjinak) ne-

vezte el.
*

”"AZ OSSZEESKUVORK” cimmel
Wolfgang Graetz nyugat-német iré
a Hitler elleni, 1944, julius 204 fel-
kelési kisérletrél irt dramiét. A da-
rabot a kaiserslauterni tarsulat mu-
tatja be.

*

FILMET RENDEZ Katherine
Hepburn amerikai szinésznd, Mar-
gery Sharp ”Martha” cimti szin-
miivébal.

*

LEONARDO DA VINCIROL

kér film késziil ebben az évben

Olaszorszagban. Az egyik film,
amelyet Marcello Andrei rendez,
Mereskovszkij életrajzregénye
alapjan készill. A masik filmet
Italo Zingarelli produkciéjdban
forgatjak.

*

ARISZTOPHANESZ ”A mada-
rak” cimi komédidja alapjin irt
musicalt Stanley Stevenson ame-
rikai zeneszerzé. A zenés darab
mai kérnyezetben jdtszédik ; a
New York-i Lincoln Center Reper-
tory Company mutatja be.

*

A FRANCIA FILMSZINESZEK
népszeriiségi sorrendjének megal-
lapitdsira prébakutatdsokat vég-
zert a Francia Kozvéleménykutatd
Intézet. A nék “mezdnyében” Mi-
chéle Morgan vezet 45 szdzalék-
kal, megelézve Brigitte Bardot-t.
Ot kéveti Jeanne Moreau 14 szi-
zalékkal és Danielle Darieux ki-
lenccel. A férfiak kozott Jean Ga-
bin vezet 33 szazalékkal.

E

BUDAPESTROL ERKEZETT :
— Miért zegzugos Csehszlové-
kia hatdra ?
— Mert rdgja a SZU !
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XX. évfolyam 2. szam

A MAGYAR IROK LAPJA

1969. februar 1.

TUZEK AZ EJSZAKABAN

ES JAN PALACH kiment a
Szent Vencel térre és lebntotte
magdt benzinnel és kivett a zse-
bébol egy gvufaskatulydt és meg-
gyujrott egy gyufaszilat és egész
teste langbaborult. 1969. janudr
16-dt irtak. Jan Palach 21 éves
volt és az egyetemen filozoéfiat
hallgatott. Harmadfokd égési se-
bekkel szallitottdk koérhazba. Ha-
rom nap milva meghalt. A Szeut
Vencel tér Praga kozepén van.
Priga Eurdpa kézepén.

Es Bauer Sandor kiment 2 Nem-
zeti Miizeum kertjébe és leontotte
magdt benzinnel és kivett a zsebZ-
b6l egy gyufaskatulydt és meg-
gyujtott egy gyufaszdlat és egész
teste  ldngbaborult. 1969. januar
20-4t irtdk. Bauer Sdndor 17 éves
volt, ipari iskoldba jirt. Stlyos
égési sebekkel szallitotrdk koérhdz-
ba. Aznap, mdasnap, harmadnap ?
— nem tudni, mikor, de meghalt.
A Nemzeti Miuzeum Budapest
kozepén van. Budapest Eurépa
kozepén.

‘Es azéta, a szovjet megszallds
elleni tiltakozasként sorra gyiltak
az emberi faklyak, borultak ling-
ba fiatal testek : zo-idn Pilzenben,
Josef Hlavaty 25 éves lizemi mun-
kds ; 21-én Znojméban, Josef [a-
ros 19 éves traktorista ; 22-én
Briinnben, Miroslav Malinka 22
éves munkds és a leopoldovi bor-
tonben Frantisek Bogyi fogoly :
23-4n Levicén, Jan Gabor 22 éves
munkanélkiili ; 24-én Pozsonyban,
Emanuel Sopko 23 éves mechani-
kus. Ugyanaznap Blanka Nacha-
zelova 18 éves prigai didklany
gazzal megmérgezte magiat. Bu-
cstlevelében elmondta, hogy &n-
gyilkossigdnak oka ugyanaz, mint
Jan Palaché volt és “bocsdnatot
kért”, amiért arra nem volt béror-
saga, hogy felgyujtsa magar.

Es a Nyugat csoddlkozik. Mivel
Eurépiban most torténik meg
eldszor, hogy emberek, fiatalok
gy 6ljék meg magukar, olyan
haléllal tiltakozzanak, ahogy Viet
namban a buddhista szerzetesex
tették, Diem diktatirdja és a ha-
borti ellen protestdlva. A Nyugat
csodalkozik, mer: ez a haldlmdd
— dzsiai, mert tavol dll az eurépaz
lélektol. A Nyugat csodéalkozik,
mert 25 év nem volt szdmara ele-
gendd, hogy észrevegye : Moszk-
vanak sikeriilt Azsia hatdrait Eu-
ropa kozepéig kiterjesztenie és egy
azsiai ftipusi diktatdra oltdrira,
reménytelen reménykedéssel, azsiai
médon dobjik oda a testiiket azok,
akik szerewmnék, hogy hazdjuk-ns-
pik — eurdpai maradhasson. A

Nyugar csoddlkozik, mert 1953
Kelet-Berlinje, 1956 Varséja ¢s
Budapestje, 1958 Pragdja még

mindig nem nyitotta 14 a szemdt
arra, hogy Eurépa tele van Viet-
namokkal. Orszigokkal, amelyek
szazféle ok miatt nem tudnax
hosszil és véres hdborit folytatni,
de amelyek idénként, Jan Palach
és Bauer Sdndor mdédjara, maguk
is €16, onégeré faklyakka alakul-
nak 4t

*

AMIKOR Jan Palach meghalt,
a Cschszlovdk Koztirsasig elnoke,

a Kormédny, a Kommunista Pdit
részvéttdvirator kiildott a csaladja-
nak. A szakszervezetek 6t percre
besziintették a munkdt. A lolt-
tester a Kdroly Egyetemen ravata-
loztdk fel és mindenki szabadon
tiszteleghetett elbtte. A disztemc-
tésen milliés tomeg vehetett részt,
némdn és méltésgteljesen. Pedig
hat a cseh vezetok is tudtdk, hogy
a fiatal didk szornyl gesztusival
az & kényszerli engedményeiket is
megbélyegezte ; rettegtek az on-
gyilkossdgi hullim folytatdddsardl,
attél, hogy a temetés 6rids tiinte-
téssé alakulhat dt, s attél — legin-
kibb attél és ez még mindig le-
hetséges —, hogy az oroszok az
eseményeket mdsodik intervencid-
ra, a Dubcek-girda elsépréséie
fogjdk kihaszndlni. Es mégsem
emeltek gdrat a fdjdalom és a
gydsz szabadsiaga elé : ha sokkal
tobbet nem is, ennyit legaldbb :i-
keriilt megérizniok a szocializ-
musnak abbél az “emberi arcula-
tdbol”, amelyet pontosan egy esz-
tendeje hirdettek meg s amely az
augusztusi intervenciéig dlomsze-
rii szépséggel kezdett kibontakoz-

ni.

Amikor Baner Sdndor ldngba
boritotta magdt Budapesten, a
”Népszabadsidg”-ban, a 8. oldalon,
eldugva, a napihirek rovatdban,
ott is egészen alul, a kovetkezd
néhiny sor jelent meg : "Bauer
Sdndor 17 éves budapesti ipari
tanulé, aki mar 1967-ben, 15 éves
kordban sikertelen Ongyilkossigot
kisérelt meg, hétfén a Nemzeti
Miizeum kertjében ruhdjit ledn-
totte benzinnel, majd meggyujtot-
ta, ily médon Gngyilkossigot kisé-
relt meg. Stlyos égési sebekkel
széllitottdk kérhazba, dllapota val-
sdgos.”

Részvét ? Megrendiilés ? Em-
beri érzelem? Sz3 sincs réla. Napi-
hir, mint ugyanazon a hasdbon,
csak joval elékelébb  tdlaldsban,
arrél, hogy “Puncagorov, a Mon-
gol Népkoztarsasig  elnokhelyet-
tese kedden fogadta Krajesik Mi-
halyt, a Magyar Népkéztirsasiz
uldnbdrori nagykévetét”. Hiszen
van-e¢ hétkéznapibb, kisebb érdek-
lédésre igényt tarthaté esemény
anndl, hogy egy 17 éves gyerek-
ember felgyujtja magit a Nemze-
ti Muzeum kertjében ? S még
ennek a koézdnséges napihirnek az
elején is mindjirt ott a nydlazis,
az “enyhités” mir két évvel
ezelétt is oOngyilkossdgot kisérelt
meg. '

Igaz-e ? Hazugsig-e ? Nem
mindegy ? Lehet, elképzelhetd,
hogy két évvel ezel6tt véget akart
vetni az életének, mert az apja
megszidta vagy az egyik tandra
ferde szemmel nézett rd. De ak-
kor nyilvin nem benzinnel gyuj-
totta fel magit és nem a Nemzeil
Mizeum kertjében. Ha most ezt
tette, akkor minden kétséget
kizdréan azért, mert Jan Palach
példdjat akarta kovetni, mert & is
tiltakozni akart hazdja véget nem
éré szovjet megszdlldsa ellen &s
alighanem azért is, mert Onfeldl-
dozédsdval expidlni akarta az utdh-

bi évtized legszégyenletesebb ma-
gyar kiilpolitikai megnyilvdnula-
sat, azt, hogy Csehszlovdkia leigi-
zdsdban magyar csapatok is részt
vettek. Kell-e ékesebb bizonysig
cselekedetének  politkai-patriéta
inditékaira, mint az a hely, ame-
lyet vdlasztott : a kert, ahol 1848.
marcius 15-én  Petéfi Sindor a
"Talpra magyar”-t elszavalta?!

Ki volt Bauer Sindor ? Svib
vagy zsidé szarmazasi ? Magyar
volt. Mint ahogy ezzel a névvel
lehetett volna cseh is, lengyel is,
kelet-német is. Mint ahogy Jan
Palach is lehetett volna Paldcs
Janos, mint ahogy a tiizhaldlt halt
Frantisek Bogyi és Jan Gabor nyil-
van magyar eredetiiek. Van vala-
mi csoddlatos, konnyetr fakasztd.
felemel6 a neveknek ebben a ka-
varoddsaban, a lingsirba mend Wj
welszi birdoknak ebben az Intei-
ndciondléjaban : Kelet és Nyugat
észre sem veszi, csak mi értjik
igazdbol : Kozép-Eurépa  van
benne, a koézds miilt, a kézds je-
len — és taldn, ne sziinjiink meg
hinni, a kdzds jovo.

Hallgathatnak az otthoni hely-
tartok, a koztarsasigi elndk, a mi-
niszterek, a pdrcvezetdk.  Elsik-
kaszthatjdk a halott bicsilevelér,
megtilthatjik, hogy fényképe meg-
jelenjék az tjsagokban, titokban
temettethetik  el, jeltelen sirban.
Mindez csak azt mutatja, miféle
torpék, micsoda perc-emberkék,
mekkora erkélesi nulldk iilnek ma
Magyarorszagon a legfelsé hivata-
lokban. A cseh kommunistikhoz
hasonlitva is, mennyire nincs ben-
niik érzés, emberség, elemi tiszte-
let — legaldbb a halotrakkal szem-
ben. De a csendnek dalcizotr szé-
gyen, a szégyenteljes csend mit
sem véltoztat azon, hogy Bauer
Sandor haldldval a rendszer a leg-
stlyosabb csapdst kapta tiz eszten-
d6 6ta. Mar-mar otthon is, kulfsi-
dén is mind tobben kezdték el-
hinni, hogy  Magyarorszigon
nagyjédbdl rendben vannak a dol-
gok és a nép megbaritkozott az-
zal a kormdnyzati formdval, amely
ellen 56-ban fellizadt. Egy 17 éves
didkfid egyetlen gesztusa széttép-
te az dmitdsnak és dnamitdsnax,
a belsd és kiilsé kényelemszeretet-
nek azt a hdléjdt, amelyet egyesek
nem is egészen ligyetleniil, nagyon
tudatosan ¢és nagyon cinikusan
szovogettek. A tliz, amely testét
emésztette meg, konyortelen fény-
nyel bevilagitort a lassanként sza-
lonképessé vilé rendszer leglénye-
gébe is. Szép 1j vildg, gyonyori
szocializmus épiill otr, ahol egy
pelyhes alli és a rendszernevelte
ipariskolai tanulé, (négy éves voit
1956-ban!), a tlizhaldlt talilja
egyetlen megolddsként arra, hogy
felrdzza az orsziag és a vilag lel-
kiismeretét.

El lehet titkolni, milyen volt a
homloka és a szeme, el lehet tic-
kolni, hol van a sirja, el lehet ir-
kolni, mit izent nekiink, az élék-
nek. De Nagy Imréék 6ta, akik
— ma mir tudjuk — ugyancsak
onként vilasztotrdk a halalr, (ka
megalkusznak, életben maradhat-

tak volna), Nagy Imre, Losonczy
Géza, Maléter Pal, Gimes Miklds
és Szildgyi Jozsef 6ta az ismeret-
len, német nevi, félig-gyermek
Bauer Sindor a magyar tdrténc-
lem legnagyobb martirja. Mi, akik
éliink, otthon vagy idegenben, mi
akikben tizedannyi bdtorsdg sincs,
mint amennyi benne volt, mi, akik
ugvanazt érezziikk, de wugyanazt
cselekedni nincs er6nk, csak meg-
hajthatjuk elbtte a fejiinket, csak
iméddkozhatunk, hogy masok ne
kovessék a példdjar, csak igyekez-
hetiink, hogyha mélték nem is,
legalibb méltatlanok ne legyiink
hozza.

*

PROVOKACIO : ez volt minden
magyardzat, minden kommentdr,
amit a szovjet tjsigok Jan Palach
dngyilkossdgardl kozoltek. Hogy a
héskultusz hivatdsosai, akik go.
sziiletésnapjidra minden miniszter-
helyertesnek, minden vidéki tdbox-
noknak a Szovjetunié Hése meg a
Munka Hése cimét osztogatjak,
egyszeriien nem érik fel ésszel és
szivvel a kétségbeesett és kétség-
beejté gesztus mibenlétét. jelentd-
ségét, a véghezviteléhez sziikséges
lelki és testi erét, az onfeldldozds-
nak azt a fokar, amirt ez a szérnyi
tett megkovetel, — ebben még
nincsen semmi meglepd. De pro-
vokdciénak nevezni azt, amikor
valaki nem mdst bujtat fel, nem
mdst 6l meg, hanem 6nmagdit doo-
ja oda a haldlnak, méghozzd a
legiszonyatosabb haldlnemek egy
két valasztva : nem, akkor a mi-
nimdlis jéizlés azt parancsolta vol-
na, hogy inkdbb hallgassanak az
esetrdl.

Hart nappal Jan Palach, két nap-
pal Bauer Sdndor &ngyilkossiga
utdn fegyver doérdiilt el Moszkva-
ban. A Szojuz-urazé pilétdk tisz-
teletére rendezett iinnepségen va-
laki meg akarta 6lni Brezsnyevet.
Ki volt a merénylé ? Egy hét telt
el azéta, de még a nevét sem hoz-
tdk nyilvdnossigra. Az els6 hiva-
talos jelentés tgy szdlt, hogy az
illeté elmebeteg. De hamarosan
helyreigazitottdk : nem o6riilt, ha-
nem — 6 is | — provokdror. Azaz
nem felelétden, hanem politikai
cselekedettel 4llunk szemben.

A politikai merénylet nem
szovjet monopdlium. Az Egyesiiit
Allamokban az elmuilt néhiany év
alatt harom kiemelkedé 4ldozata
is volt ennek a céltalan, esztelea
miifajnak : a két Kennedy-fivir
és Martin Luther King. De akkor
egész  cikksorozatokat olvashat-
tunk a szovjet (no meg a magyar)
tjsdgokban a legaprébb részletek-
18], a legvdltozatosabb feltevések-
r6l, a nyomozds visszdssdgairdl.
Lehetséges volna, hogy az Orosz
orszagrol tizezer kilométernyire el-
kovetett merényletek nagyobb ér-
deklddésre tartanak szimot Moszk-
vaban, mint az, amit a Kreml
kiiszobén kisérelnek meg ? Mint
ahogy a rliz-ongyilkossdgok is csak
addig érdekesek, amig Szaigon és
nem Priga vagy Budapest a szin-
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Az 1Idé Sodraban, Glosszak,
Hirek

helyiik ? Akkor azt magyaraztak
nekiink, hogy az Amerikdban el-
dordilé fegyverek a kapitalista
rendszer valsiginak a jelei, mint
ahogy a buddhista papok &ngyil
kossdg-sorozata a dél- vietnami
csatlosrendszer vélsigit mutatja.
Vajon érvényesek ezek az dllitdsok
a szovjet és "népi demokratikus’
rendszerekre is ?

Joformdn semmit sem tudunk a
merényletrdl, igy aztin minden
lehetséges. Lehet, hogy a merény-
16 valéban nem épeszii. Lehet az
is, hogy valéban provokacié tor-
tént, olyasfajta, amilyet Sziilin
szervezett meg a Kirov elleni
inaényicad, hogy uidma fskozm
kellijen az "éberséget”, "élesiteni
az osztilyharcot”, magyarul : nd-
velni a terrort. Lehet, hogy vala-
kit személyes sérelem ért, a mun-
kijiban, a becsiiletében, a meg-
élhetésében és igy akart elégtérelt
szerezni magdnak. De az sem le-
hetetlen, hogy az illetd egész egy-
szeriien torkig volt a szovjet rend-
szerrel, mindazzal a jogfosztdssal,
gyarmati elnyomdssal, hazugsig-
gal, ami a rendszerrel &sszefoné-
dik és azt hitte, hogy ha a legfébb
vezetét, a kommunista pdrt elsé
titkdrdt  megoli, valami nagy,
gybkeres valtozds el6tt  nyithat
utat.

Még szerencse, hogy a szoviet
politikai merénylék rosszabb cél-
16vék, mint az amerikaiak. Nem-
csak azért, mert az esetleges telita-
ldlat aligha hozott volna javulist
az orosz nép életében, — éppen
ellenkez8leg —, hanem azért is,
mert csak igen keveseknek telt
volna o6romiik abban, hogy Leo-
nyid Brezsnyev mdrtirként vonul-
jon be a torténelembe. Maradjunk
meg az eredeti szereposztdsndl :
inkdbb dobdljdk csak sdrral a dik-
titorok halotr dldozataikar, mint-
sem hogy maguk is igényt jelent-
hessenek be a toéviskoszorura. De
a Kreml kapujdban eldérdiilt fegy-
ver torkolattiize szerencsésen célt
tévesztve is belehasitott abba a s6
tétségbe, amit szovjer valdsignak
neveznek. Valami nincs rendjén.
Valami forr a mélyben. Valam:
késziil.

Tiizek az éjszakdban. Egé em-
beri fiklyak Prigdban, B:iinnben,
Pozsonyban, Budapesten. Fegy-
vertliz Moszkvdban. Sok koziik
nincs egymdshoz. De belemarnak
a husba, a szunnyadozé lelkiisme-
retbe. Lobognak, &lnek, rombol-
nak, vildgitanak.

MERAY TIBOR
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Végre !
Tobbhénapos  tdrgyalds utén
végre megallapodtak abban, hogy
kerekasztal mellé iilnek le a vier-
nami békekonferencia delegécisi.
A kerekaszral egyik oldaldn a dél-
vietnami-amerikai, a madasik olda-
lin a kér kemmunista kiildotiség
foglal helyet ¢s kozriik 36-36 cea-
timéter tavolsdg lesz. Az aszralt a
vendéglard francia dllam asztalosai
ordk alate Osszedllitortdk, amibol
naiv  lelkek arra kovetkeztettek,
hogy nem kellett volna-¢ régtén a
kezdet kezdetén a francia-ameri-
kai-dél- ¢s észak-vietnami asztalo-
sokra bizni a konferencidt ?
(ja)
Grecsko

szovjel marsall Budapesten jdrt és
hirek szerint megbeszélte, milyen
nyomdst kell majd gyakorolnia a
Magyar Kormdnynak — Bukarest-
re, a romdniai hadgyakorlatok ta-
vaszi megtartdsa érdekében. Végiil
nem is lesz wicc, amit a csehszlo-
vikiai bevonulds utdn taldltak ki
Pesten a kiskatondrdl, aki azt irta
a tabori-lapon a babdjinak : ”..a
[6hadnagy elvtdrs megigérte, hogy
ha olyan rendes leszek, mint ed-
dig, akkor 69-ben Erdélybe is el-
visz magdval...”

A kozel-kelefi

¢llenségeskedéssel kapcsolatban
valésdgos szé-hdbori tort ki me-
gint, melyben érzelmek, szenve-
délyek domindlnak. Mi az alap-
helyzet ? Minden elkiiléniilé em-
beri csoport fél a kérnyezetétdl,
szomszédai ellen akkor is védeke-
zik, rdjuk akkor is gyanakszik, ha
¢ppen nincsen is rd nyilt oka. Hat
még egy olyan dllam, amely
szomszédai hatdrozotr ellenzése
utdn létesiilt s amelyet azok nyil-
tan megsemmisitéssel fenyegetnek.
E z az arab-izraeli probléma
gyokere. Minden, ami ebbdl kévet-
kezett, beleértve a kozelmilt ese-
ményeit, is, csak természetes jaru-
Iéka az alapveté ténynek. Eppen
czért ebben az esetben ugyanigy
nem leher "igazsigot tenni”, mint
ahogy nem lehet sok mds nemzet-
kozi kérdésben sem. A szubjektiv
érzelmektdl s attél fiiggéen adunk
igazat az egyiknek, vagy itéljik
el 'a madsikat, hogy mi magunk
melyik oldalhoz tartozunk, kivel
rokonszenveziink. Kiviildllénak -—
mondjuk egy mdsik bolygérél ma
a Foldre érkez6, ndlunk értelme-
sebb lénynek — nyilvin eszeve-
szett Oriiltségnek tiinnék mindaz.
ami vildgszerte, s igy a Kozel-Ke-
leten is folyik, mert ahogy “igaz"
az, hogy Izraelnek is helye van a
nap alatt, ugyanigy “igaz”, hogy
az dllam kikidltdsa el6te évszdza-
dok 6ra Palesztina teriiletén #lt
araboknak is joguk van ahoz, hogy
ne menekiiltként éljenck. S igy
folytathatndnk egymdssal szem-
bedllitva, egymadssal parhuzamba
téve a problémak felsoroldsit. Ma-
gunk is kis nép fiai lévén, ter-
mészetesen egy masik, szoronga-
tott helyzetben lévé kis orszignak
“drukkolunk”, de ugyanakkor az
is nyilvanvalé, hogy a kozel-keleti
orszdgok ndlukndl hatalmasabbak
sakkfigurdi vagy elkotelezettjei s e
hatalmasok természetesen elsbsor-
ban a sajit érdekeiket nézik. Iz-
rael példdul so Phantom-gép szal-
litdsira kaport amerikai igéretet,
de egy hér milva Washington is
ott  volt az izraelicker elitélé
ENSZ-ben. Az arabokat Moszkva
fegyverzi (egy okkal t6bb, hogy
sziviink ne nagyon hizzon hoz-
zajuk), de — és ez a paradox
helyzet — olyan célra, amivel
Moszkva nem ért egyet. Nasszer
“"ki akarja radirozni Izraelt” 2
térképrol, az oroszok — legaldbbis
hivaralosan — nem akarjik, de ——
erositik Kairét, Kozben arab ge-
rilldk bombdkat dobdlnak, izraeli
aépek visszabombdznak és dllan-
désul a probléma, ami nyilvin
mindaddig megoldhatatlan, amix
cgyszer — de mikor ? — izraelick
¢s arabok egymds kézt szét nem
értenek. A lapzartakor érkezett hir
az iraki nyilvinos  kivégzésekrél,
az Izrael-ellenes és antiszemita t6-
meghisztériarél, nem ad sok okot
az optimizmusra. (ty)

A Brit Nemzetkozdsség

londoni konferencidjin viszonylag
nyugodt légkérben 28 tagdllam
miniszterelnokei  tandcskoztak .
Semmiféle ldtvdnyos eredmény
nem sziiletett, hacsak nem szamit-
juk annak — a nemzetkozosség
fennmaraddsat. Sokak szemében a
szervezet mar csak papiron léte-
zik. A valésig azonban az, hogy
a volt angol birodalom helyébe lé-
pett  Commonwealth még ma is
eleven erét képvisel. Mint egyik
londoni hetilap taldléan irta : na-
sonlit a pdpai dllamhoz, amely
azdta nyert sokat.nemzetkdzi te-
kintélyben, amidta jelképessé vdlt.
Az angol szokdsok, az angol nyelv
és a rtagadhatatlan angol félény,
ami még ma is megmutatkozik
egyben-mdsban, Osszetartja a voit
birodalom népeit. Nem lehet tud-
ni, hogy komoly veszedelem ese-
tén milyen rteljesitményekre len-
nének képesek a tagdllamok - -
Anglia vezetése alatt. Ezek kiszdi-
mithatatlan dolgok és az angolok
mér néhdnyszor meglepetés elé al-
litottdk a vildgot. Most ugy lat-
szik, hogy egészen lazdk a gya-
korlati kapcsolatok. Hiszen a nem-
zetkozosségen  beliili  vandorlas
eléggé korldtozott. Egyes tagilla-
mokban rohamosan eltiinében van
az angol birodalom felbomldsa
utdn még megmaradt jogrend. Ni-
géridban polgdarhdbori ddl, amit
London fegyverrel és maginsze
mélyek, s6t a kormdny is segély-
szdllitmanyokkal tdmogat. India
és Pakisztdn viszonya nem éppen
rézsds. Ausztrdlia, Ujzéland, Ma-
lajfsld és Szingapur nemsokdra
Anglia védelme nélkiill marad.
Mindez igaz és — mégis. A hosz-
szi kapcsolatok utdn erfsebbek az
osszefliz6 szdlak, mint a mai
problémaik feszité ereje. Ugy van
valahogy, mint az angol demokra-
cidval. Nem tokéletes, de jobbat
még nem talaltak ki sehol sem.
Pedig, mi tagadds, er6sen kisérle-
teznek évtizedek o6ra.
(n)

Dobos Laszlo

40 dves szlovdkiai magyar ird
tarcanélkiili miniszter leit az 4j és
elsé Szlovdk Kormdnyban. Orém-
mel kell nyugtdzni, hogy a szlo-
vik fiiggetlenség részleges elnye-
résének kezdetén — magyar em-
ber is vezeté pozicioba  jutott.
[rdasai és szerkesztéi miikddése
utdn itélve Dobos Ldszlé szemé-
lyében  rokonszenves egyéniség
keriillt a pozsomyi kormdnyba. Ha
azonban figyelembe vessziik, hogy
a szlovdkiai magyarsdg létszdma
kereken 25 9-dt teszi ki az Ossz-
lakossdgnak, a magyar ardny-
szdm a vezetésben mnem wvalamu
nagy. Ez nem kicsinyeskedés, hi-
szen az egész foderativ rendszer-
ben gondosan iigyeltek eddig a
nemzetiség szerinti egyensiilyra.
Hivatalos indokolds szerint ezért
nem lehetett a Parlament elndke
a cseh Smrkovsky, ezért kellett
helyét diadnia a szlovdk Colotka
professzornak.

(y)

A szovjet flotta

Foldkozi-tengeri mozdulatai, va-
lamint a tenegeren tili jdratokba
valé  bekapcsolédasa érthetd mo-
don meglepetést keltett vildgszer-
te. Hisz évvel ezeltt a szovjet
hadi- és kereskedelmi hajépark
nem volt jelentds. De azdta foko-
zatosan kiépitették a tengeralatt.
jaré flotdr : 380 tengeralattjdrs-
juk van, java részitk nukledris
meghajtdsi és s0 Oridshajé raké-
tafegyvercket tud kiléni. Egyre sii-
riibb  megjelenésik a Foldkszi-
tengeren elgondolkoddsra és ellen-
intézkedésekre készteti a nyugasi
hatalmakat.

A felszini hajék épitése volt

Sodidben

Moszkva részérél a masodik 1ép-
cs6 és ma mindent Osszevéve az
orosz  tengerészet sorrendben a
mdsodik helyen 4ll a tengeri hatal-
mak  kozort. Kereskedelmi ten-
gerészetiik 12 millié brutto-regisz-
ter stllyal a vildg-ranglista otodik
helyén all. Milc évben felvették a
versenyt a nyugati hajézdsi valla-
latokkal és Dél-Amerikdba, Auszt-
rdlidba hirdetnek rendkivil oleso
— és hirek szerint kitling elldtdst
biztosité — jaratokat. Miutdn a2z
utasszallité hajék is dllami kéz-
ben vannak, a nyilvdnvalé rafize-
tés — ami a nagyon olcsé hajd-
jegyekre valé tekintertel eclkeriil-
hetetlen — nem érdekli 6ket. Mis-
ra is rafizemnek mdr Gtven éve.
Mindehez jarul még a haldszhajé
raj, ami nagyobb, mint Japin #4s
egész Nyugat-Eurdpa haldszfloted-
ja Osszesen. A vildg minden ten-
gerén mozgé kis haldszhajok s
feldolgozé-hajék modern elektro-
nikus felszerelésekkel vannak el-
litva. S hogy szabadidejiikben nem
csupan halakra, hanem hirekre is
kivetik antenndikat, az tobb mint
természetes. Ez a mellékhaszna a

vallalkozasnak.
(KFV)

Marisa, Marisa...

Ujév elsé hetében komoly tiiz-
harc alakult ki egy Marisa nevii
csempészhajo és az olasz  parti-
rendGrség kozétt. A hajét — mert
nem dllt meg — gépfegyverrel 161-
ték, a kapitiny megsebesilt és az
olaszok most nyilvdnos drverésre
bocsdjtjak a lefoglalt Marisdt. Leg-
alabb g40.000 dolldirt kérnek érte.
Erdemes meguvenni, — az angolok-
nak tobbe van. — A koreai hdbo-
rit idején  épitelték a csatahajét,
akkoriban kozel egymillid dolldr-
ba kerult. Hiisz év alalt vesztett az
értékébol, nem wvitds, de a most
kért 40 ezer dollir bago ezért a
pompds hajoért. Az eredetileg ha-
dihajénak indult Marisdt nyuga-
lomba helyezése utin egy belga
vdllalkozé vette meg, majd jé ha-
szonnal olasz wvdllalatnak adta el,
amely — Panamdban regisztrdlta
és Marisanak keresztelle dt.

Marisdt, az egykori csatahajot
azéta csempészésre haszndltdk. Ci-
garettdra  specializdltak, miutdn
hdrom méter mély vizben is tud
mozogni, tehdt egészen kizel tud
férkézni az elhagyatott partokhoz,
ahol az drut ki-be lehet rakni. A
hajét névielen feljelentd feladta
az olasz rendérségnek és egy na-
pig tarté hajkurdszds utdn, amiben
az albdn,  jugoszldv és olasz
rend6rok ldthaté élvezettel vettek
részt, a menekiil6 Marisdt cafa-
tokra [6tték. A vérzé kapitiny
megadta magdt. Hogy idékézben
hdny csempészhajé és mekkora
szdllitmdnnyal tszott el a Marisdt
iildz6 rendérhajok orra elétt —
arrél egyelére nem szol a kronika.

(gh)

VI. Pal papa

aggodalmakkal teli esztendére te-
kinthet vissza a Vatikin ablakd-
bol. A hatolikus egyhdzon beliil
folyé erjedés sok helyen nyilt id-
zaddssd alakult dt. Dél-Amerikd-
tol kezdve Anglidn dt Hollandidig
és Olaszorszdgig papok ezrei hagy-
tik el az egyhdzat. Csalidot Yi-
vdannak alapitani, de tovibbra is
papként akarnak miikédni (ami-
nek mellesleg csak egyhdzfegyelmi
és nem dogmatikai akaddlyai van-
nak). A wvilig vezeté teolégusai
nyilt levélben siirgetik a tovdbni
reformokat, illetve a zsinati hald-

rozatok  végrehajtdsdt. Az arab-
izraeli wvdlsdg kiélezédése utdn
a pdpa — bdr erre semmi sem
kényszeritette — olyan modon

nyilatkozott, amivel nem elégitette
ki az arabokat, de megsértette az
izraelieket. Mindezt betetézi a

mult év kézepe ota folyé vita a
sziiletésszabalyozds kérdésében ki-
adott pdapai dontésrél, amit a leg
tébb orszdg piispki kara ugyan
katelezbnek hirdet, de rogton ki
is jelenti, hogy — a konkrét ess-
tekben a hdzastdrsak lelkiismerete
a legfébb tandcsado. XII. Pius dta
eléggé megtépdzddoit a régen mo-
nolitikusnak vélt egyhdz tekin-
télye és befolydsa. Hogy ebben mi-
lyen része wvan a jelenlegi pdpa
személyiségének s milyen része van
a vatikdani biirokrdcidnak, azoknak
a kéroknek, amelyek meg akarjik
aaddlyozni az egyhdz belsé reform-
jdat, nehezen eldéntheté  kérdés.
Tény, hogy a zsinati déntések ja-
va része is inkdbb csak utdinakul-
log az eseményeknek, a megvdilto-
zott vildgnak, nem pedig forradal-
mi tjitds. De ugyanakkor nem til-
zds-e  forradalmat vdrni attél az
intézménytél, amely a mai vildg-
ban a legrégibb hagyomdnyokkal
rendelkezd institiciok egyike ?
X)

600 ezer dollar

szép kis Osszeg, de Kina nem fo-
gadta el. Az amerikai Radio Cor-
poration, természetesen a Kiil-
tigyminisztériumm  jovdhagydsaval
ennyit akart dtutalni Pekingnek sz
elmilt 18 évben felgyiilt tavirati
és telefon-dijakért, Kina azonban
ezt a gesztust visszautasitotta.
Ugyanakkor haloviny reménysu-
garként érkezert a hir, hogy a rég
félbeszakadt amerikai-kinai nagy-
kover tandcskozast végil is foly-
tatni akarjdk. Az elsé iilésre —-
most is Varséban — februdr 20-dn
keriil sor. A kinaiak évek sordn
it a legurszélibb hangon tdmad-
tdk Amerikdtr, most azonban a
"békés egyiitt €lés” elve alapjin
targyalni akarnak. A varatlan for-
dulat november végén tortént,
azéta is behatéan foglalkoznak
vele a szakérték, akik meg sze-
retnék  fejteni, mi készterte Pe-
kinget a hdwa-arcra ? A taldlga-
tdst megneheziti, hogy a diploma-
ciai targyaldsok felvételének ki-
nyilvdnitdsa utdn — a 600.000
dolldros tartozdst nem fogadtik
el, s6t a még fenndllé nemzetko-
zi hirszolgdlati kapcsolatot is egy-
szeriien megsziintették Amerika-
val. Valésziniinek rtartjuk, hogy a
magyardzat egyszerii ; 600 ezer
dolldr szép osszeg, de Madék Ugy
vélik : a "békés egyiitt élésért”
600 milliét vagy még tobbet is li
lehet csikarni a rar kapiralistdk-
bol.
(s)

Korda

A BBC Televizié nemrégiben su-
garozta Vas Roébert, Londonban €16
fiatal filmrendez6  Osszedllitasat
Kerda Sandorrél. Erdekes egyéniség
életét kisérhettiik végig, a Kunsag-
tél Anglidig. Erdekes kor pontos
képét kaptuk és ugyanakkor bi-
zonyos Orommel vehettiilk észre,
hogy a legenda a magyarok élel-
mességérdl, energiajar6él és tehetsé-
gérdl, még nem ieljesen elcsépelt. A
tévé-filmben ugyanis visszatérd ref-
rén volt az magyarok dicséreti”.
Nem vitds, hogy a Korda filmgyar-
ban hemazsegtek a magyarok és a
gyar a kor legjobb angol filmjeit ké-
szitette. De a rajongds érettlink oly
magasra csapott minden kamera elé
invitilt hajdani Korda-munkatars
ajkarél, hogy végiill mar tudtuk: a
nagy mitosz, a harmincas évek
filmgyarait koriillengé nagy magyar
mitoldgia késdi szele csap meg ben-
niinket, — komolyan venni nem
szlikséges, jobb foldsleges ellenveté-
sek nélkiil flirddzniink a magaszta-
lisban.

A KEPERNYON egymast kovet-
ték Korda régi miivésztarsai és ba-
ratai: Merle Oberon, Elisabeth
Bergner, Dame Flore Robson, Sir

Ralph Richardson, az ifjabb Doug-
las Fairbanks és persze a magyarok:
Tabori Pal, Rézsa Miklés és Mikes
Gyobrgy.

Tabori elmondta, miért lett Kor-
da Sandorbél "intézmény, tarsadal-
mi kivalésig, sajtéhds”. Hogyan
valt a Kellner bérlé fiab6l nagy
filmmiivész, dusgazdag filmgyaros.

Akkor érkezett Anglidba Korda,
amikor az angol film képtelen volt
versenyre kelni az amerikai terms-
kekkel. De eurdpai viszonylatban,
tehat milvészileg sem volt szinvona-
las. Korda, a New York Kavéhiz
fiokaja, pesti 1Ujsagiré, pesti és
bécsi filmes, 1931-ben tdrsaival be-
toppant a szigetorszagba és volt
mersze kisded film-miihelye cégjel-
zésélll az Osi angol Parlament to-
ronydérajat, a Big Ben-t vilasztani,
volt batorsaga angol tortéaelmi té-
makhoz nyulni. VIII. Henrik ma-
ganéletérdl készitett filmet, a leg-
jobb eurdpai stilusban. Sikert ara-
tott. Olyan oriasi sikert, amely gaz-
dag emberré, a brit uralkodé lovag-
java tette. Filmjei betdrtek Ameri-
kaba is és iskoldt teremtettek.

Mellette szarnyat kaptak a tdbbi
magyarok. Vince occse kitlind disz-
lettervezdvé lett, Zoltan Occse meg-
bizhaté, jéérzékli rendezové. Bird
Lajos magyar irébél angol forgato-
konyv szerzové valtozott at.

MIKES GYORGY a hires anek-
dotat idézte, amely szerint a Korda
filmgyar kapujan ez a folirat 4llt :
"A felvételnez nem elegendd, ha
valaki csupan magyar.” De Mikes
rogton hozzatette : — Elég volt ma-
gyarnak lenni ! Legalabb szidz ma-
gyar dolgozott Korda fantasztikus
nagyvonalusaggal felépitett denha-
mi filmgyaraban. Onbizalmuk 6ridsi
volt, Orczy baréné hires torténetét,
a ”Vordos Pimpernel”t Korda ugy
vitte filmre, hogy a telivér angol
arisztokratat Leslie Howard jatszot-
ta. Pompas uri hanglejtése ma is
a fililébe cseng mindenkinek, aki
latta a Pimpernel-filmet. Leslie Ho-
ward szintén magyar volt, eredetileg
Steinernek hivtak és tizenharom
éves koraban keriilt Angliaba.

Rozsa Miklés masik anekdotaval
szolgalt. A denhami filmgyar elott
harom arbéc rugaszkodott az ég
felé, mindegyiken hatalmas angol
zaszl6. Valaki egyszer szarkasztiku-
san megjegyezte: — Egy-egy lobogé
jut a Korda filmgyar minden angol
munkasara.

Douglas Fairbanks Jr. szerint
Anglia fontoléra vette, ne kiildjon-e
konzult Denhambe.

Ez a2 mammut filmgyar okozta
tobbek kozt Korda csillaganak
hanyatlasat. Tl nagy volt, til nagy-
ratoré. Ma liresen konganak a han-
gar nagysagl miitermek, gyom no
az Oltozékben. A berendezést 1953-
ban eldrverezték.

A masik ok az volt, hogy Korda
energiaja egyre fogyott. Egyszerre
akart kozlegény, tiszt €s parancsnok
lenni. Betegsége egyre sllyosabba
valt. 1956-ban szivroham érte és
meghalt.

SIR ALEXANDER KORDA életét
az apro részletekre is kiterjedd hil-
séggel kisérte végig tévé-filmjében
Vas Robert. Régi képeket, rajzokat,
Major-karikaturakat, méar elveszett-
nek hitt filmképidkat kutatott fel.
A portré-film lendiilete, hangulata
egy pillanatra sem tort meg. Lira
sugarzott minden kockajibol, érzo-
dott, mennyire tiszteli Vas Kordat.
Néhany pompéas oOtlet, vagas meg-
mutatta, hogy 6 is elsOrangi filmes.
Korda is biiszke lett volna arra a
finom kis villanasra, ahogyan Vas
a mai, megoregedett Elisabeth Berg-
ner jellegzetes nevetésében felfedez-
te — és gyors "snittel” illusztralta
— a régi, ragyogé sztir Bergner-
nevetését.

Vas Rdbert a Korda-filmek hd-
seiben kereste alkotéjuk egyéniségét.
Legtobb esetben nyilvinvaléan hite-
lesnek tlint a tlikorkép. A portré-
film végén "A Tbagdadi tolvaj”
gyereksztarjat, Sabut lathattuk,
amint az orias dzsin hiatan a hegyte-
tok felé replil. — Hova, mesterem ?
— Kkérdi a dzsin. — Felfelé, mindig
csak felfelé !

SARKOZI MATYAS
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Egy nép nagysaga

A "CSEHSZLOVAK UGY” min-
den tanulsigit ma még nehéz Je-
vonni, nevezetesen azért, mext
maginak az igynek sincs vége. Ot
hénap telt el a Varséi Allamok
katonai beavatkozdsa Ota, de Pra-
gdban, Pozsonyban még nem in-
tézddtek el a dolgok. Az bizonyos,
hogy a partvezetésben, a kozponti
vezetdség  kebelében fokozatosan
hdttérbe szorultak a liberdlis ele-
mek, elsésorban Dubcek. Helyiik-
be benyomultak az Udgynevezett
“realistdk” (Cernik, Strougal, Hu-
sak) ; ezeknek az a f&torekvésiik,
hogy visszanyerjék a Kreml oi-
zalmat s a Moszkvai Megegyezés-
re timaszkodva modus vivendi-t
taldljanak a Szovjetuniéval vald
egyuttmiikodésre. A realistak”
azonban még ma sem urai a hely-
zetnek. A csehszlovdkok t6bbsége,
hidba 4llitottdk 6&ket kész helyzet
elé, — a tavaszi remények jegyé-
ben €l

" Epp itt a csehszlovdk lecke vi-
lagméreti tanulsiga. Hiszéves
sotétség utdn elég volt a néhdny
honapig  tartdé  sajtoészabadsig,
gyilekezési- és vélemény-szabad-
sdg, s a nép visszanyerte onbizal-
mar, kiteljesedett, megtaldlta az
ttjdit. Maga a kommunista pdrt,
mely hisz éven 4t egy maroknyi
Moszkvabol  tdvirdnyitott vezetd
engedelmes eszkoze volt, (azt tar-
totta réla mindenki, hogy a Fran-
cia KP vasfliggonyontili madsa,
mélységesen sztdlinista part) —
egyik naprél a mdsikra bevetetts
magit a politikai életbe. Szerve-
zeteiben megindult a gondolkodd,
vitatkozé, hatarozat-készité for-
rds — ilyesmire 1948 6ta nem volt
senkinek sem moédja. A kiilsd
nyomds meg a megszillds egyik
legvdratlanabb hatdsa pedig az
lett, hogy a hosszt ideig passziv,
fasult, kedvetlen, bizalmatlan
munkdsosztdly mozgésitott és ki-
dllt a nemzeti onnallésidg, a baj-
bakeriilt vezet6k, a janudri prog-
ram védelmében.

A HIRES “politikai tavasz”
ugyanis palotaforradalomként kez-
dédott, az igaz, mint annak ide-
jén az az 1964-es Szovjetunié-beli
palotaforradalom. melynek Hrus-
csov  bukdsa letr a vége. Aztan
hénapokon 4t nétt, dagadt a szel-
lemi mozgalom, elébb sziik értel-
miségi korokben, majd az egész
értelmiséget  felolelte, a kommu-
nistdt is, a pdrtonkiviilit is. Végiil
julius elejétdl fogva még sohasem
tapasztalt nemzeti egység terem-
t6dott meg az orszagban : csehek,
szlovakok, fiatalok és nem fiata-
lok, értelmiségiek, munkdsok, pa-
rasztok egyszeriien ledontottek a
kozéjiik allitott mesterséges va-
laszfalakat.

A nemzeti felbuzdulds néhdny
vezetd koré csoportositotta a nem-
zetet — Dubcek, Smrkovsky, Svo-
boda koré. Benniik litta a nép az
Ujarcd, emberi, civilizdle szocia-
lizmus megvalésitasinak lehetd-
ségét. A szovjet beavatkozds és a
megszallds csak rtovdbb szitotta
az ilyenirdnyi szenvedélycket. Az
emberek 1gy éreztek, hogy iga-
zuk van, hogy igazsigtalan az
Sket ért csapds, hiszen a janudr-
ban elkezderr békés forradalom
valéjdban miben sem veszélyeztet-
te a Szovjetunio érdekeit, s még
kevésbé a szocializmuséit. Ez a
gondolat mélyrehaté politikai ers-
vé alakult. Ez ellen nem sokat
ér a realistak érvelése, nem fog
rajta a kollabordns-térekvés, és a
sietve "fehér lapot nyitni kiviné”
Szovjetunié nagy gondokat okozd
kellemetlenség-sorozattal taldlja
magdt szemkozt.

ILYENEK a vezetSkkel kapcso-
latos kénves kérdések. Az augusz-
tus 21-i beavatkozds egyik célja
Dubcek félredllitdsa volt. Késobb,

taktikdt

alighanem Kuznyecov tandcsdia,
viltoztattak.  Allitdlag
nemrégiben, a kievi tandcskozdsok
sordn, Brezsnyev mir tisztelettel
kezelte  Dubcekot, akdrcsak az
oreg Svobodat. Megértette a Kreml,
micsoda hibdt kévetett el, amikor
ezt a becsiiletes, szerény, hallga-
tag, szovjetbardt vezetdt megtd-
madta. Jelleme a békés egyezke
désre hivatta mindig, s honfitdr-
sai elétt a desztdlinizdlds, az uj
kormdnyzari stlus jelképe lett.
Kifizetédébb volt, hogy meghagy-
jdk, s hogy ugyanakkor elvilasz-
szdk "rossz tandcsadoéitél”. Erre a
célra szolgadl 1j kornyezete, mely
meggybzédéses vagy opportunista,
de engedelmes férfiakbol all.

November kézepétdl kezdve re-
hdt Smrkovskyra irdnyitotta a
Szovjetunié a foriizet. Valaha a
Hitler-ellenes pragai felkelés veze-
téje volr, majd Gotrwald és No-
votny bebortonzow aldozata, vé-
giill — ez volr a f6 biine — & ny:-
tott utat tavaly februdrban a szd-
ldsszabadsignak. A Parlamenmek
a szovetségi 4llam megalakitdsi-
val kapcsolatos ujraszervezése so-
ran alkalom nyilott arra, hogy
eltiintessék a politikai  aréndbdl
ezt a til ldtvinyos embert, aki-
nek minden beszédét Sromrepesve
kisérte  figyelemmel hallgatésiga,
s megbotrankozva a moszkvai pa-
lota. Mér a kievi tandcskozdsok
alkalmaval elfelejtették meghivni,
majd amikor a szovjet-csehszlovak
bardtsdgi  szerzodés évforduléjan
az oroszok iidvozlosiirgényt kiild-
tek Pragdba, kifelejrették a cim-
zettek koziil a nevér. Harcot in-
ditottak, hogy massal toltessék pe
a helyét a Parlament élén.

UJABB hiba volt. A szovjet ve-
zetok nem tudtdk, milyen értel-
mes a csehszlovdk nép, mekkora
a politikai érettsége. Néhany nap
elég volt hozzd, hogy a kozvéle-
mény Smrkovsky koré tomériil-
jon s vele egyiitt a tavaszi viv-
ményokat védje. A kiilonbdzo
szakmai és értelmiségi foglalkoza-
sokat témoérité “Kulturfront” in-
dult elsének a kiizdelembe. A dia-
kok csatlakoztak. November vé-
gén nagyhatdsi tiltakozé sztrdjkot
rendeztek. A nagy ipari kézpon-
tokban kovették példdjukat a mun-
kdsok. Az orszig legnagyobb
szakszervezete, a Vasas (goo ezer
tagja van) afféle kolesonds segit-
séget nydjté szovetségre lépett a
didksdggal Smrkovsky védelmére,
a sajtészabadsdg, a demokratizd-
l4s érdekében. A szdvetséghez ma-
sok is csatlakoztak. A  szlovdk
irék tobbsége hatdrozatot foga-
dott el, melyben elitélte Husak-
nak, a szlovdk pdrc elsé ritkdra-
nak politikai irdnyvonaldt : azzal
vadolta, hogy igéretét megszegie,
ujra bevezeti Szlovdkidban az egy-
kori parancsuralmi rendszert. Az
Orszdggyiilés elnbksége szolidari-
tast vdllale Smrkovskyval. § meg-
mozdult 2 kommunista pdrttagsaz
is. A pdrt kozponti ellendrzé i-
zottsiganak (konzervativ) vezetd-
je, Milos Jakes az év végén cik-
ket irt a "Rude Privo™”-ba, amelv.
ben kikel "a pédrtonbeliili fegyel-
mezetlenség, az anarchista jelensé-
gek” ellen. Decemberben ueyanis
a varosi és az lizemi pdrtszerveze-
tek ezreitdl érkeztek olyan hatdro-
zatok, amelyek — a didkokkal és
djsagirékkal egyetértésben — bi.
zalmukat nyilvanitjdk Smrkovsky-
nak s koévetelik a partkongresszus
Gsszehivdsdr. Azt ugyanis a szov-
jet vezetok a moszkvai megegye-
zés (jobban mondva a moszkvai
diktatum) sordn hatdridé nélkiil
elhalasztattdk. A  munkds-part-
szervezetek energikusan  kévetel-
ték azt is, hogy sziintessék be a
szovjet szerkesztésben cseh nyel-
ven, a Csehszlovik Kormdny en-
gedélye nélkiill megjelend "Zpravy”

cimii lapot, mely nap mint nap
pocskondidzta a liberdlis csopor-
tokhoz tartozé személyiségeker.
Mindezek a hatdrozatok napvila-
got lattak, a cenzira ellenére, a
napisajtoban s elhangzottak a ra-
diéban.

JAKES, akit a rendcsinaldssal
megbiztak, azt irta : "Mindenki
kifejtheti véleményét az alapszer-
vezetében, de ez nem jelent azr,
hogy mi megtiiménk a harcot a
parthatdrozatok végrehajtdsa el-
len.” A csehszlovakok azonnal azt
kérdezték Jakest6l : milyen part-
16l beszél, annak milyen hatdro-
zatair6l ? A masfélmillié tagot
szamldlé csehszlovdk kommunista
part, munkas-, didk-, iré-tagjaival
ugy tartja, hogy — éppen hogy
6, azaz a tagsdg a partl Az "elvoat
part”, az "eszmel pdrt” nevében
hozott és végrehajtott hatdrozato-
kat mdr ismerik : Gottwald titkos-
renddrsége, a szovjet ligynokokkel
kardltve, ezeknek a nevében tize-
delte meg 1949 és 1952 kozt a
partot s fosztotta meg az orsza-
got fiiggetlenségének  leguroisé
foszlanyaitél is. A  Slansky-per
torténete, amelynek kulisszatitkait
nemrégen tette kdzé dobbbenetes
konyvében a per egyik megmene-
kiillt  hajétorottje, Artur Lon-
don (1), ott van minden cseh és
szlovdk emlékezetében. Csak k-
kor érti meg az ember, miért
tiltakozik oly hevesen az egész
csehszlovik nép a miltba vald
visszarukkolds ellen, ha tudja, mi-
csoda fijdalom- és nyomor-drada-
tot, mekkora megalaztatds-tomkele-
get zuditott a sztdlinista korszak
erre a népre, amely pedig, ha
multjdt, hagyomadnyait, kultird-
jat, demokratizmusat tekintjiik,
szinte hivatva, volt arra hogy az
emberi szabadsigjogokkal betelje-
siil6  szocializmus el6futdrja le-

gyen.

Azt jelenrti-e a jelenlegi helyzer,
hogy az emlitett szocializmus-faj-
ta utdpia, vagydlom és sorsa az,
mint a tdbbi dlomé : hogy por-
rd zizédjék atomszazadunk vaskos
valésigain ? Nem hiszem. Az a
csendes ellendllds, amelyet a cseh-
szlovdk nép a szovjet tipusi, rend-
6ri és onkényuralmi dllamszocia-
lizmus ellen szegez, nemcsak ha-
zafisigat dicséri. Azt is jelenti,
hogy van egy madsféle szocialista
idedl : cgy olyan rendszer dhitd-
sa, amelyben a jéakarati ember
politikai tényezonek szimithat A
csehszlovak didkok, irék, munkd-
sok bebizonyitjidk, még akkor is,
ha példdul a Smrkovsky-iigyben
Moszkvinak sikeriile is keresztiil-
erészakolnia akaratit —, hogy egy
nép nagysiga nem lélekszaman
alapul, nem d4gytparkjan, rakéta-
telepein, hanem erkolesi és szelle-
mi  magaslatdn, emberségén és
azon, hogy hiven koveti lelkiisme-
rete parancsait.

UTOHANG

JAN PALACH prigai didk on-
kéntes maglyahaldla, majd pilse-
ni ifjimunkdstirsié és a tovdbbi
mirtiroké a liberdlis politikai irdny
elsorvasztasa elleni tiltakozds. Tra-
gikus fénybe vonja a csehszlovak
ifjisdig  korében megnyilvanuld
fadjdalmas, elkeseredett allapotort.

A Karoly-cgyetem, Eurdpa
egyik legrégibb felsGokratdsi in-
tézménye, fényes szerepet jdrszortt,

(1) ”Vallomds, avagy a préigai
per fogaskerckei kézt”, Artur Lon-
don kényve, francidul “L’aveu™
Gallimard kiaddsiban. — A je-
lenkorral foglalkozé irodalomban
ez a mi egyediildllé, eddig még
feltdratlan, hatalmas adartszolgal-
tatdsa és megrdzé hirtelessége mi-
att.

Informacio

A "Népszabadsig” janudr 16-i
szamdban  beszdmol arrél, hogy
Prigiban megjelent a "Tribuna”,
a csehszlovik Kommunista Part
kézponti bizottsiga cseh iroddja-
nak 14j folydirata. Biiszken hoz-
zaflizi azt is, hogy a lap elsé
szamdban ismerteti Kdddr Jdnos
november 23-1 beszédér, kiemelve
azokat a részeket, amelyek a ma-
gyar kommunistdknak “a kétfron-
tos harcban  szerzett tapasztala-
tait” elemzik.

A pesti partlap tudésitasat gy
fejezi be : "A 'Tribund’-nak az
eredeti terv szerint mdr az 1jév
elsé napjaiban az utcdra kellett
volna keriilnie. A kéziratok nyom-
diba addsa utdn azonban eddig
meg nem nevezett személyek
"feliilbirdltdk’ a lap politikai irdny-
vonalit ¢és mozgalmar kezdtek,
hogy a nyomddszok tagadjik meg

a 'Tribuna’ el6éllitisit. Ennek k&-
vetkeztében jelent meg a tervezett-
nél késébben a lap.”

Mindenesetre dicséretes, hogy a
hazai pdrtsajté nem hallgatja el
teljesen a “Tribuna” megjelenése
Loriili bonyodalmakat. De infor-
midciéja részben  téves, részben
hidnyos. Téves, amikor azt mond-
ja, hogy a nyomddszokat “meg
nem nevezett személyek” befolya-
soltdk. A valésigban maguk a cseh
nyomddszok voltak azok, akik
visszautasitottdk egyik-mdsik meg-
alkuvé, csatlés-izti cikk kiszedését.
Hidnyos, amikor elfelejti meg-
jegyezni, hogy a lapot, amelyet
Oldrich Swestka, a hivatalos part-
lap, a "Rude Pravo” novotnysta
ex-foszerkesztéje szerkeszt, végiil
is nem Csehszlovdkidban, hanem
Kelet-Németorszigban szediék és
nyomtdk ki.

amikor a desztdlinizalds soran,
novendékei  csszefogtak hazdjuk
ir6- és miivésztirsadalmaval, Tobb
mint egy éve, 1967. oktéberében
nagyarianyd didktiintetést szervez-
tek. Azt Novotny elnék személyes
parancsara durva megtorlds kdvet-
te. Ekkor tort ki az a politikai vél-
sag, amelynek kovetkezményekémt
mult év janudrjdban megbukott
Novotny s helyébe Dubcek lépett.

Mijustdl fogva a didkok tobb-
sége egységes szervezetbe tOmo-
riilt, lelkesen tdmogatta azt az j-
jasziiletési ~mozgalmat, amelynek
f6 vezetéi Goldstiicker professzor,
Ota Sik kézgazdasz, Smrkovsky,
Cisar s a tobbiek voltak. Julius-
ban, amid6én az "6t varséi szovet-
séges” nyomdsa erdsebben kezdte
éreztetni a hatdsit, az egyetem
didkjai koziil keriiltek ki a legel-
szintabb Dubcek-partiak. Hérmas
jelszavuk a kovetkezé volt : szo-
cializmus, nemzeti fiiggetlenség,
dsszetartds.

Késébb az augusztus 20-16l 26-ig
terjedd tragikus napokban, mikor
a fegyveres bevonulds lezajlott, is-
mét a prdgai, briinni, pilseni, po-
zsonyi didkok élltak ki keményen
s nagy sikerrel az ecllendllis mel-
lett, az Indra- és Bilik- féle kolla-
bordnsok' ellen.

Az tgynevezett “"moszkvai meg-
egyezés” utan a didksdg kifejezte
ugyan mélységes nyugrtalansagit,
de fegyelmezetten engedelmeske-
dett az egységet és nyugalmat
kiviné fels6bb parancsnak, azért,
hogy a vezetk “megmenthessék
a janudri politika f&bb  vivmad-
nyait”.

AZ OSZI egyetemi felvételi na-
pok csendben folytak le. Amikor
azonban, oktéber 28-dn, a Koztar-

sasdg otvenéves évforduléjin a
békésen  Osszeverddotr didkfelvo-
nuldsra megrorldssal vilaszolt a
hatésdg, (november 7-én is azt

tette), s féleg amikor rdébredr a
didksdg arra, hogy ”héseit” sor-
ban félredllitjdk — Ota Sikot, Dr.
Kriegelt, Kadlec kodzoktatdsligyi
minisztert, Pavel tdbornok beliigy-
minisztert — mélységes csalédott-
sag utotte fel a fejét.

Miilt év november 18-dn hat-
vanczer kozép- és észak-csehorszi-
gi didk haromnapos figvelmeztetd
sztrajkba lépett. A Didkszoverség
tizpontos memorandumot  incg-
zett a part kozponti vezetSségé-
hez ; abban az aprilisi demokrati-
zdlds folyratdsir, a Novotny-féle
zdrt ajték mogoul tandcskozdsok
ujraéledésének megakadilvozasat,
sajtészabadsdgor, gviilekezési sza-
badsigot és a kiilfsldre utazids
szabadsdgdnak visszaaddsdt kérte.
A tobbi pont a személyi bizton-
sdg szavatoldsdt kovetelte, a Bi-
lak- és Indra-féle kollaborinsok
végleges eltdvolitdsit a kozéletbéi,
gazdasigi ondllésiggal biré mun-
kdstandcs-vezetést az iizemekben,

végill pedig olyan kiillpolitikat,
"mely megfelel a csehszlovak nép
hagyomdnyos kovetelésének s az
Egyesiilt Nemzetek alapokményai-
nak”. :

A SZLOVAKIAI diakok nagy
része is részt vett a sztrijkban,
A kozépiskoldk novendékei, az
tjsdgok szerkesztbsége s a nagy-
tizemek munkdssiga erdteljesen
rdmogatta Sket. A prdgai didkok
akcidbizottsiga a kovetkez6 sz6-
vegli felhivast intézte francia, an-
gol, jugoszldv, romdn, osztrdk &s
német didktirsaihoz :

. "Meggy6zodésiink, hogy a mun-
kdsokkal szoros szovetségben alld
egyetemi ifjusigunknak nemecsak
joga, hanem Lkértelessége is kiizde-
nie az ellen az engedményes po:
litika ellen, amelyet vezetd dllam-
férfiaink folytatnak. (...) Kidolgoz-
tuk a békés politikai kiizdelem
formdit-a néplink beliigyeibe szii-
net nélkiil beavatkozé szovjet ve-
zetdk ellen, azok ellen a csaknem
fasisztdnak nevezheté erdk ellen,
amelyek a csehszlovik Kommu-
nista Pdrt kebelében kelerkeztek,
ott megtiirettek s amelyeknek £3-
torekvése, hogy a szovjet felsé ré-
tegek polgdri és katonai hatésa-
gaival szoros egylittmiikddésben
kovetelik a hazai, hitelesen szo-
cialista erék lemészdroldsdit, a rém-
uralmat népiink folott...” (2).

A szurdjkolé didkok tobb mez-
beszélést folytattak a pdrt veze-
toivel. Ennek soran azt hallottik,
hogy azok "csaknem minden ko-
vetelésiikkkel egyetértenek”. Ek-
kor besziintették a sztrijkot. Ez
év janudr elején azonban megke-
ményedett a cenzira, lefokoztdk
Smrkovskyt, erdsen leszlikiterték a
nyugatra valé utazds lehetdségér,
Dubcek hdttérbe szorult, Husak
nyugtalanité beszédeket mondott.
Ujraéledt az elégedetlenség az
egyetemeken.

MEGRENDITS, ha arra gon-
dol' az ember, hogy a csehszlovik

foviros didksdga, azé a Prigi¢,
mely évszazadokon dt az ész, a

hit, a .béketiirés filozéfidjanak fel-
legvéra volt, most a vietnami bud-
dhista papsdg szOrnylséges, sziv-
szoritban  barbar  fegyveréh:z
folyamodott. Hogyan is ne csod4l-
nd dket az ember, azokat a fiata-
lokat, akik csupan &Gnmaguk lel-
kierejére tdmaszkodhatnak, meg a
civilizdlt vildg oly sajnilatosan
erdtlen rokonszenvére, s mégsem
fogadjdk el a vereséget : Ggy tesz-
nek, mintha scha el nem foglal-
tdk volna orszdgukat az idegen
fegyveresek, s naponta megijuld
kiizdelembe indulnak, makacsul,
ezernyi moédon, szabadsigukért,
az emberi szabadsdgért.

(2) A kidltviny teljes szdvegér
a Pirizsban megjelend 'Parti-
sans” cimi folyirat kézli (44. sz.,
1968 old.)
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A MAGYARORSZAGI
MARXISTA SZOCIOLOGIA TiZ EVE

MAGYARORSZAGON a miso-
dik vilighdbori utdn senki nem
gondolt a szociolégia tovabbfej-
lesztésére. A rarsadalomtudoma-
nyok traumatizmusa ndlunk is ha-
sonlé volt a németorszagihoz : a
soviniszta, fajelméleti irdnyzatok
elhaldsa, a baloldali irdnyzatok
lassu felocsiddsa évekig tudoma-
nyos vakumot képzett. A par évig
tartd relativ demokridcia — negy-
vennégytél negyvenhétig — a szo-
ciolégia tudomdnyanak miivelésé-
re legalkalmasabb eréket, a  poli-
tikusokat, az irékat és a publicis-
tikat mds feladatok szolgalataba
allitotta. Az egyetemi tandrok
koziil sokan hagytdk el az orsza-
ot és amerikai egyetemeken szé-
rodtak szét, — ociyanok, akik:szo-
ciolégiat  rtanitottak és tanitanak
ma is. Mdsok visszavonultak, hall-
gattak vagy elhallgattattdk Gket.

A fordulat évében, 1948-49-ben
Magyarorszdgon mar nem lehe-
tett szociolégiardl beszélni. A szo-
ciolégidr tagadra a szrdlini alkatd
marxista tarsadalomtudomany —
posthumus, roviditett elnevezéssel
"roremat”  —, mely lényegében
nem volt egyéb, mint ideolégiai
propagandaeszkoz a hatalom kezé-
ben. Marxista tuddsok is hall-
gatdsra kdrhoztattak (példdul Lu-
kdcs), a polgdri radikalis irdnyzat
megszilint vagy elmenekiilt, hason-
16 volt a helyzet a keresztény szo-
cilis irdnyzattal, — a népies cso-
port pedig belsé emigrdcioba
kényszeriilt. A falukutaté szocio-
grafia legfeljebb a hirom- és
Otéves terv falusi programijanak
megvaldsitdsa érdekében fejthetett
ki propaganddt. Sztdlin haldla
utdn jelennek meg az elsé irdsok,
amelyben szociolégiarél beszélnek,
— hivaralosan is felfedezik azt,
amirél mindenki tudott, csak nem
mert beszélni ! Azt, hogy végsd
elemzésben a szociolégia az adott
tarsadalom helyes ismeretét elose-
git6 tudomdny. Amig tehdt a tir-
sadalmi valosigokat — emlitsiik
meg itt a munkassag, parasztsag €s
értelmiség redlis helyzetéet — a
statisztika és a propaganda elfer-
ditésével "tartdk fel”, addig ez a
tudomédny nem miikédhetett. Az
1953-56 ~kozbri idészak inkdbb
irodalmi, mintsem tudomdinyos va-
l6sagfeltaré kisérlete. utdin  (Nag
Imre melletti iré-csoport aktivitd-
sa), a tdrsadalomtudomédnyok de-
sztdlinizdcidja az &9{6-03 forra-
dalom nyomdn indult meg. A
hatvanas évekig a magyar statisz-
tika és demogrifia nemzetkézi
szinvonalat ért el és tdjra éledt a
szociogrifia is. Ami azonban mégz
nagyobb jelentbségii volr, az a
napisajté hangulatkeltése, amely
szinte mdig is tart. A napilapok-
ban, vidéken és a févarosban,
rendszeresen jelennek meg ismer-
tetd irasok, kis kurtatdsok, kér-
déivek kiérrékelése, stb. A folyo-
iratokban ~ magasabb szinten
ugyanez az ismeretterjeszté, han-
gulatkelté munka folyik.

A HIVATALOS marxista_szo-
ciolégidt és a part allaspontjit a
"Tarsadalmi Szemle”, a "Filozé-
fiai Szemle” és a "Partélet” kép-
viseli. Objektivebb irdsok jelennek
meg a "Valésig”’-ban, a "Termé-
szettudomdnyi Kozlony”-ben és a
"Vildgossdg”-ban. Sok sz6 esik a
szociolégiarél az irodalmi foly6-
iratokban, nemcsak a budapestiek-
ben, hanem a vidékiekben is. Az
"Uj frds” és az "Elet és Irodalom”
figvelemre mélté  monografidkat
k6zol aktudlis szocidlis  problé-
makrél : a tarsadalmi szerkezet-
viltozdsokrél, a fiatalsig és a pa-
rasztsdg kérdéseirdl.

A kuratomunka zémét a Ma-
gyar Tudomdinyos Akadémia szo-
ciologiai Kutaté Csoportja végzi.
Vezetdje Hegediis Andras, aki
cgytttal az ideolégiai  irdnyitds
szerepét is villalja. Az egyes ku-
tatdsi eredményekre sok esetben
varni kell, mert vannak olyan
munkdk, amelvek éveket vesznek
igénybe.  Erdekes figyelemmel
kisérni, milyen teriileten folynak
a kuratdsok : a tdrsadalom moz-
gdstorvényei, hdzrartdsi budget-
kutatds, a nyugdijasok helyzete
(6ridsi probléma ez : a tizmilliés
Magyarorszdg 16bb mint egymil-
li6 nvugdijast tart el !), a falu
vizsgdlata, az értelmiség szerepe,
a csalddkérdés, a vdlasok. A szo-

cidlis valésdg ismeretének igénye,
a kutatdsok tomeges megindulasa
sziikségessé tette végre a szocio-
logia egyetemi nivoju oktatdsit.
A hatvanas évektél kezdve mar
konferencidkon keresztiil megin-
dult az elokészités. Mi a mai
helyzet ? Az Eoéwvés Lérand Tu-
doményeggetemen két szemeszter-
ben metodologiat és szocialteodriat
adnak elé ; a Marx Karoly Egye-
temen “Bevezetés a szociologia-
ba” cimmel van eldadds. A szege-
di, pécsi és budapesti Jogtudo-
mdnyi Karokon is oktatnak szo-
ciolégidt. Ebben az évben meg-
jelenik az els6é magyar szociold-
giai szakfolydirat és terbve vették
az elsd Szociolégiai Intézer meg-
alapitdsit is.

AZ UJ magyar szociolégia tiz
éves. Tiz esztendé nem kevés egy
tudomanydg éleiében, — mar ki-
alakulhattak rtendencidk, iskoldk,
jelentés elmélet miivek és gya-
corlati kutatdsok sziilethettek. A
magyar helyzetre alkalmazva e
négy feltevést, azt mondhatjuk,
hogy csak az els6 és az utolsé va-
lésult meg: jelentésnek mondhaté
elméleti miivek nem sziilettek —
a tudomdnyos vildg elétt tovabb-
ra is Lukdcs Gyorgy és egyediil 6
az a személyisée, aki a magyar
marxista tudomdnyossigot képvi-
seli — és szociolégiai  iskoldkrél
sem beszélhetiink. A gvakorlati
kutatdsok azonban t6bb szempont-
bél figyelemre mélték : 1) sok te-
riiletre terjednek ki ; 2) legtobb-
szor tudomdnyos csoportmunkarél
team-work) van szé ; 3) nivéjuk-

an az elmult tiz év alatt hatdro-
zott emelkedés dllt be.

Vizsgdljuk meg kissé részlete-
sebben az utébbi évtizedben ki-
alakult tendencidkat. Tekintsiink
el a hdzon beliili vitdktél, a szo-
ciolégusok és filozéfusok vetélke-
désétél, a hivatasos szociologusok
és az Wjsdgirok ellenségeskedései-
tol és szenteljitk figyelmiinket az
utolsé hénapokban megjelent cik-
keknek, tanulmdnyoknak, — ame-
lyek olvasiasakor kitlinik, hogy
mar évek 6ta hamu alatt parazs-
16 és most napviligra keriilt ten-
dencia-harc folyik a magyar szo-
ciolégia berkeiben. Két irdnyzat
ill szemben egymdssal : a “pér-
tos” és az "jmarxista-liberdlis”.

Két esemény vildgitotr rd erre a
tendencia-harcra. Az elsé az a td-
maddssorozat, amely a "Kortars”
és a "Tarsadalmi Szemle” hasdb-
jain indult és egyrészt Hegedis
személye ellen, mésrészt a Szo-
ciolégiai Kutatdcsoport "kdros né-
zetei” ellen irdnyult. Akik egy
kicsit is ismerik a helyzetet, tud-
jak, hogy a ketté lényegében egyet
jelent. A mdsodik esemény a Kor-
cula-i botranv. Az ujvidéki "Ma-
gyar Szd” jelentése szerint 1968.
augusztusiban a jugoszldviai Kor-
cula-i filozéfuskongresszuson részt-
vevé magyar filozéfusok és szocio-
légusok az AFP tudésitéjanak ki-
jelentették, hogy elitélik a cseh-
szlovdkiai intervenciét. Az elitélés
korintsem volt olyan éles hangi,
mint a jugoszldv személviségeké :
a magyar marxista filozéfusok és
szociologusok  'igy  gondoljdk,
hogy a Varséi Paktum egves al-
lamainak intervenciéja komoly
veszélyt jelent a szocializmus fej-
16désére és a marxista elméletek
megijhodasara”. A deklardcié
aldirét (Markus, Mirkusné. Hel-
ler, S6s és Tordai) hozzdflizték
még azt is : filiggetlentl attél,
hogy nyilatkozatuk milyen kévet-
kezménveket vonhat maga utdn,
kotelességiiknek érzik ezt kijelen-
teni, az igazi szocializmus fejlo-
dése és az icazi szocialista de-
mokracia érdekében. A kovetkez-
mények nem maradtak el : decem-
berben a “Partélet” jelentette,
hogy Mirkust, feleségér és Sés Vil-
most kizdrtak a partbél. Tovdbbi
hirek szerint a Korcula-i deklara-
ciét a kongresszus résztvevoi visz-
szatértiik utdn megmagvaraztik és
elfogadtattdk a Tudoményos Aka-
démiai filozéfiai és szociolégiai
csoportjinak partgvilésével — s
ezt az 0j nvilatkozatot tébbek ko-
zott Hegediis is aldirta. Az alaird-
kat a part doreildsban részesitette.
Kétségtelen, hogy a partkézpont
stilvos itéletében benne van a
“pdrtos” szociolégusok keze. Ko-
rai lenne még a kizdrdsok hatdsdt.

mérlegelni, de valészinii, hogy a
tendencia-harc kilépett a hdzi kér-
bol és ideoldgiai, part-iigy letr be-
16le.

A "TARSADALMI SZEMLE”
decemberi szimdban Molnir Lisz-
16 kozolt cikket "Gondolatok a
szociolégia tarsadalmi funkciéirdl”
cimmel. A rtizéves magyar szocio-
légia még nem rtaldlta meg a he-
lyét (hol ? kérdezhetjiik), bar or-
szdgos divat lett beléle — irja be-
vezetbjében. Hegediisnek kétség-
teleniil vannak érdemei a szocioio-
gia népszeriisitésében, de hibai
még nagyobbak. Elhanyagolja a
rendszertant s "nagy” elméletek
felépitésére torekszik. Az osztaly-
tarsadalom  elhaldsival kapesola-
tos nézetei nem vildgosak, a bii-
rokrdcia  jelenségének vizsgdlata-
nil csak az elméletekre timaszko-
dik és munkdjirél, egész munkds-
sdgdrél az az Osszbenyomds ala-
kult ki, hogy a szocialista térsa-
dalmat szocioldgidia  segitségével
"kiviilrol” kritizalja.  Magyaror-
szagon hatvanan foelalkoznak hi-
vatdsszeriien szocioldégidval, kozii-
liik csak 24 szociolégus doleozik
a Magvar Tudomdnyos Akadémia
szociolégiai kutatéesoportjiban. A
tobbség tehdt a Hegediis-csoporton
kiviil doleozik és feltehetd, hogy
véleményiik nem mindenben egve-
zik meg Hegediisével. A ckk
szerzbje a nem-hegediisi irdnyzat
kibontakozdsdban ldtja a hazai
marxista szociolégia egészségesebb
fejlédésének biztositékat.

Pach Zsigmond "A tarsadalom-
tudomdnyok feilédésének elvi kér-
déseihez” cimii cikkében, amely
ugvancsak a "Térsadalmi Szemle”
decemberi szdmdban jelent meg,
mds oldalrél, igy is mondhatndnk:
alaposabban és rafindltabban kri-
tizdlja a heeediisi irdnyzatot. A
magyar szociolégusoknak szemére
veti, hogy rem eléggé alapos a
marxista miveltséeiik, T6 résziik
45 vagy 48 utdn lett marxistdva és
a dogmatikus marxizmust sajad-
totta el. Mas szdval a sztdlinizmus
orokséeze kihat mée gondolatvili-
gukra s nem raldlidk meg a helves
elméleti irdnvvonalat a mai, a XX.
kongresszus utani marxizmusban.
Seiteni lehet, hogy a szerzé a He-
gediis-csoportot vddolia és a "pdr-
tosokat” gy orébdlja bedllita-
ni. mint akik tokéletesen megér-
tették az 1] kovetelménveket,
amelyeket a marxista ideoldeia
Hruscsov utdni fejlddése szdmuk-
ra eloir. Kijelenti, hogy a marxis-
ta tarsadalomtudominy ténv- és
orvénvtudoméany, melv elveti az
"irodalmiaskodast” s a természet-
és tarsadalomtudomdnvok alapve-
t6  egységét hangsilvozza. Az
irdnvzatok koézétti vitdkkal kap-
csolatban Pach radikdlisan elveti
a "marxista oluralizmus” elvér
szdmdra a marxistdk kozotd vita
nem lehet mds, mint az egymeg-
gv6zbdésiiek  véleménveseréie, fel-
szines, inkdbb csak kifejezési for-
médkban meenvilvinulé kiilénbs-
zoségekkel. Cikkében fellelhetiiik
azr a nagvon is a sztdlini iddkre
emlékeztetd megdllapitist. mely
szerint a tdrsadalomtudomdny osz-
tilytrudomdny és  csak  akkor
"exakt”, ha az dgynevezett haladé
osztdlyt képviseli.

HEGEDUS ANDRAS eddig
rendre megvilaszolt a kritikdakra.
A tendencia-harc akadémiai szine-
zete egészen a Korcula-i nyilatko-
zatie érintetlen maradt — s azrt
remélhettiik, hogy tobbé nem fog-
nak vitapartmereket adminisztrativ
eszkozokkel hallgatisra szoritani.
Ha a fegvelmi hatdrozat nem a
tudost, hanem csak a vpdrifeevel-
met athdegd parttagot illette, akkor
mindnvajan fellélegezhetiink. Ha
nem iegv lesz, akkor sainos Ma-
gvarorszdgra is dtcsaptak az "4j-
gomulkizmus” hulldmai...

Hegediis oktdberben a "Tarsa-
dalmi Szemlé”-ben méz nyugod-
tan nolémizdlt az 6t icen dlesen
birdlé6 Meruk Vilmossal. Meruk
cikkének cime "A szocioldgia
okratds eszmel tartalmdnak tiszta-
zasihoz” s azt a szocioléeiai jeey-
zetet  kritizdlia, melver Hegediis
a Kozeazdasigi Egvetemen hasz-
nalt eléaddasaihoz. Egész listit il-
lit fel Hegediis pontatlansidgairdl;
ebbdl Hegediis, vAlaszdban, néay
pontot emel ki. El&szor is leszé-

LAPSZEMLE

A "KORTARS” egyik legutébbi
szamdban Darvas Jézsef bejelen-
ti, hogy "Magyarorszig felfedezé-
se” cimmel 1j orszagfelfedezd so-
rozat késziil. Cikkér elsGsorban
azért érdemes elolvasni, mert ékes
bizonyitéka annak, hogy Darvas
milyen j6l ir — ha dszinte. S
mennyire nem &szinte — amikor
politizal. Szerencsére egyre keve-
sebbet teszi. Az & szerencséje is.
Pedig de sokdig kdvette rossz csil-
lagart.

Darvas a Nyirségben jirt, mert
Végh Antalnak a ”Valésig”-ban
megjelent riportja miart egy nyir-
ségi falu tole kért igazsagor. Végh,
a "Valésag” aprilisi szimdban "Al-
16viz” cimen — Penészlek kozség
allapotait irta le. Sziikszaviian,
nem is irdi, mint inkdbb szo-
ciografusi tdrgyilagossiggal. Ha
fele igaz annak, amit irt -— elret-
tent6. De Darvas megillapitotta,
hogy majdnem mind ugy igaz.
ahogy leirta, annak ellenére, hogy
a jards és megye vezetdi sérelmes-
nek tartjik az — igazsigot. Hogy
mi az igazsdg ? Ami megfelel a
tényeknek. Hogy mik a tények?
Részeg  gyerekek, tiidébaj, hat-
gyermekes csalddok oduakban, 4
biddogtinyérbdl két kandllal eszik
a csaldd, hdrom gyerekre egy
ing jut s igy tovibb. Mint ahogy
azt harminc éve is megirtik egyes
falukutaték. De akkor még nem
épitették a szocializmust...

*

AZ UJ NAPILAP, a "Magyar
Hirlap” szdmos olyan problémat
feszegetr, amir6l kordbban nem,
vagy alig irtak csak. Olyan cik-
kekre gondolok, mint Papp Antal
irdsa, melyb6l kideriil, hogy Fel-
nétr, miivelt emberek — persze
30 éven aluliak — reveldciénak
veszik a Biblia, mint toérténelmi-
irodalmi mii olvasisdt s most kez-
denek rdjonni arra, hogy a ma-
gyar nyelv, szavaink és széldsaink
tele vannak a bibliaolvasé korok-

b6l szdrmazé emlékekkel. Papp
Antal nagyon helyesen felteszi a
kérdést : megengedheto-e, hogy
teljesen fiiggetleniil a valldsi ne-
veléstél — elzdrjik a fiatalok el6l
a Biblidt, ami mind t6rénelmi,
mind  anyanyalvi szempontbdl
szerves része mai életiinknek is ?
*

VERES PETERT az ij napilap
megkérte, irjon valamit. Erre Ve-
res megirta, hogyan vélekedik az
ujsagrol-irodalomrél. Megirta, hogy
miért nem dolgozik napilapnak.
Tobb oka is van erre. Igy példaul:
"Az allam politdkija egyetlen vi-
lignézetre alapozédik, a szocializ-
musra. Ebb8l kovetkezdleg a té
nyek és események — még a szel-
lemi jellegiliek is — akdr a kiil-
foldiek, akdr a hazaiak, 4ltalaban
egyforma kommentildst, sét egy
forma hangszerelést kapnak. Igy
még ha az esemény érdekli is az
olvasét, a hangszerelés untatja,
kedvetleniti... Igy hidba vasdrol-
jdk meg, akdr millick is az jsa-
got... nem elegendd a gondolkoda-
sukar, érzéseiket, tehdr napi ma-
gartartasukat és csclekedeteiket fos-
malé hatdsa. A szocialista vildg-
nézet hiveit azért nem elégiti ki,
mert Ok mélyebb... értelmezést
szeretnének kapni, a tbbieknek
pedig — és ezek elég sokan van-
nak — csak olyasféle rdjékozéddst
adnak, hogy "na, mit mondanak

err6l s arrél a kommunistdk”,
vagyis mihez tartsa magit az ér-
telmes — és élelmes — dllampol-
gar”.

Veres Péter a tovdbbiakban azi
irja, hogy a "publikdciés stlus
még mindig tegnapi, sét tegnap-
elotti. Kezdetleges értelemben vertt
propagativ és didaktikus”.

A lap kozolte a cikket és — va-
laszolt is rd. Sajnos — bebizonyit-
va, amit Veres Péter irt : propa-
gativ és didaktikus, tegnapeldtti
stilusban s érvekkel.

N. K.

gezi : nem olyan lényeges az,
hogy a szociolégia tirgyit mir a
kezdet  kezdetén pontosan meg
tudjuk hatdrozni s itt tulajdon-
képpen egy régi szociolégiai sark-
igazsigot erosit meg. Igaz, rog-
wn hozziflizi, hogy a marxista
szocioldgia "specifikusan sajitos”,
ami azt is jelenti, hogy tw6bb az
esélye arra, hogy 6nmagit ponto-
san koriil tudja irni. A marxista
szociolégia  létjogosultsdgit —
folytatja Hegediis — az a torté-
nelmi  helyzet igazolja, mely a
szocializmus ©n-analizisét, énkri-
tikdjar sziikségszerlivé rtetre. Me-
ruk szemére veti Hegediisnek,
hogy az osztalyok vizsgalatdnadl
még mindig a tulajdonviszonyok-
ra alapul6é kritériumokat veszi fi-
gyelembe. Hegediis Marxszal iga-
zolja magit ; Marxndl az oszta-
lyok a rulajdonviszonyokra épiil-
nek s a tulajdonviszonyok kiegyen-
litédése, illetve szocialista dralaku-
lisa még nem toriént meg a ma-
gyar tdrsadalomban. A biirokracia
nemcsak politikai kategéria. A
biirokrdciat, vagy ahogy Hegediis
nevezi, a "szakigazgatast”. meg
kell kulonboztetni a burokratiz-
mustél. Disztinkciéja hasonlit a
gurvitch-i "technocratie” és “tech-
nocratisme” megkiilonboztetésé-
hez (¥), bar Gurvitch analizisében
tovabb megy ¢és jobban tart a
technokriciatél, mint Hegediis a
szakigazgatds veszélyeit6l. Befeje-
zésiil Hegedlis megnyugtatja az
agg6édé Meruk Vilmost : az egye-
temi fiaralsigot a szociolégiai ok-
tatdsban nem az U] tudomédnvos
eredmények ismeretétél kell félte-

(*) Gurvitch, orosz szdrmazasd
francia szocioldgus (1894-1966)
élete  urtolsé hiusz évében a Sor-
bonne tandra volt. A technokricia
veszélyét abban latja, hogy ez a
réteg  elészoér kiszolgdl minden
uralkodé osztdlyt, proletaridtust
és burzsodziit egyardnt, o©ndllé
ideolégiaja nincsen. Osztdlyon-
tudatra ébredése azonban veszé-
lyes lehet az ceész tdrsadalomra,
mert akkor a hatalom technikai
eszkozeinek monopdliumaval, a
zsarnoksig legmodernebb méd-
szereivel gyakorolhatja uralmat.

ni, hanem a vulgarizdlt, a valé-
sagnak ellentmordé tantételek-
tol.

A "KORTARS” 1968. decem-
beri szdmaban Mairkus ¢és Hege-
diis kozos cikkér olvashatjuk "A
marxista szociolégia fejlédésének
fé6bb tendenciai a szoaalista or-
szagokban” cimmel. A rovid ta-
nulmanyban a két szerzé maga-
sabb szinvonalon és pusztin el-
méleti sikon fejti ki a magyaror-
szagi njmarxista szociolégia tudo-
manyos allaspontjit. A torténelmi
materializmus sztdlini  értelmezé-
sével szemben a helyes tr, szerin-
tikk, a tdrsadalom-ontolégia. Visz-
sza kell térni Marxhoz, aki a tor-
ténelem folyamén elgszor analizdl-
ta helyesen a tdarsadalmat. Marx
két nagy térele, az elidegenedés
és az oszrilytdrsadalom nem éviilt
el a szocializmusban sem. A szo-
cialista tdrsadalmakban az elide-
genedésnek 1j formdit lelhertjiik
fel, — a tdrsadalomanalizis Wtjan
4j osztdlyok, 1j réregek sziiletését
figyelherjitk meg. A "vissza Marx-
hoz” program szociolégiai felfo-
gasban Markus és Hegedltis szerint
azt jelenti, hogy a marxi téreleket
— t0bbek kozott az emlitett elide-
genedést és a tdrsadalmi réregezé-
dést — helyesen értelmezve alkal-
mazzuk az 1j szocialista tdrsada-
lomra is.

A cikknek kivonatolt ismerte-
tése felvillantja az altaldnos ten-
dencidkar. A vitdk légkdre azon-
ban, sajnos, djra acforrésodik az
adminisztrativ, fegyelmi intézke-
dések és a személyi “furdsok”
tiizérol. Naivsdg lenne azt hinni,
hogy mishol a viligban a tudo-
manyos ¢let mentes az ilvesmitél.
A szakemberek, a tudésok kozodtt
folyé harcrél ecsak azok tudnak
igazan, akik ezen a teriileten dol-
goznak. A nyugati vilighan azon-
ban a vesztes felet legfeljebb kar-
rierjének  kedvezétlen alakul4sa
fenyegeti, — a keletiben egzisz-
tencidja jut veszélybe. Kdar, nagy
kir lenne a fiatal magvar szocio-
légidért, ha adminisztrativ esz-
kozokkel terelnék vissza a politi-
ka kanyargés osvényeire.

FERENCZY JENO
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A kilencvenéves
E. M. Forster

Elismerten a legkiilomb €16 an-
gol irék egyike, s az én nem 1is
szerény véleményem szerint két-
ségteleniil a legkiilomb. frr ve-
gényeket, tanulmdnyokat, az csz-
térika és politika  hatdrteriiletén
kanyargé elmélkedéseket. Ma is
ép és eleven szellem, kellemes tdr-
salgénak szdmit a cambridge-i kol-
légiumban, melynek vagy hisz
esztendeje disztagja és lakéja. Hét
vagy nyolcadfél évtized iréi mua-
kdja 4ll mogotte. Elete miive
mindamellett mennyiségre kicsiny,
megmadzsdlva nincs tobb, mint
amit a szakma bdrmely mds pro-
fesszionistdja egy éviized alau
kinyomatr. Terméketlenségét r-
demeinek legvonzébbjai kozé so-
rolndm. Hosszi palyafutdsa vo-
ran irt remekert és irt kevésbbé re-
meket, de soha foldslegeset.

Miben 4all Forster nagysiga ?
Abban, hogy 6 a testet 6l sza-
badsdg. A szabadsignak hése 4s
apostola ? Az Stilusiban semmi
hési nincs, s apostoli is édeskevés.
A kiegyensilyozott, pallérozott,
szelid irénidval dthatott préza az
cleme, elbeszéls és elmélkedd mii-
veiben egyarant. Nem tudhatjuk,
hogyha a szdzhisz év el6tti Pilvax
torzsvendégei kozé rtartozik, u-
gyanigy élt és halt volna-e¢ a sza-
badsdgért, mint a mi Petéfi San-
dorunk. De egy mds kor és mds
nemzet sziilotteként, tehdr nagyon
kiilonbdz6 viszonyok kézt, ugyan-
ugy a szabadsdg akaratdr, meg-
becsiilését, egyetemleges hitér le-
helte minden szavdval, mint aki a
vérével fizet érte. Forsternak nem
¢Ini-halni  kellett a szabadsdgért,
hanem élnie vele, miarmint a sza-
badsiggal, melyben félnevelkedett,
s munkilkodni azon, hogy az el-
haroljon az életnek azokba a zu-
gaiba is, ahol a hidnya nem olyan
szembe6tld, mint a politikai zsar-
noksagban.

E. M. Forster nem kevésbé néz-
te birdlé szemmel Anglidt és a
brit birodalmat, az ipari tomeg-
gvartas nyomdan nétt kulrdrat és a
polgdri demokratizmus hézagait,
mint példdul kortdrsai kozil Ber-
nard Shaw vagy Thomas Eliot
vagy DH. Lawrence. Némileg
mindnydjan visszahatds voltak a
viktoridnus id6 szabadelvii polga-
ri Onelégiiltsége, feszes és ajtatos
illemkédexe ellen. De mint em-
lékezetes, a szocialista Bernard
Shaw oddig ment a polgari sza-
badsdg fitymaldsiban, hogy Szta-
linnak is védelmére kelt, s6t uz
abessziniai hadjdrat idején mégz
Mussolininak is, a humanisztikus
jogtisztelet tdbordval szemben. Az
anglo-katolikus Eliot viszont ugy-
sz6lvin a kozépkori civitas dei
segitségéért folvamodott a modern,
azaz hogy mindossze négy-otszdz-
éves individualista reformkor el-
len, az 1jpogidny Lawrence pedig
buja 6si 6szténdk sugallatdban hitt,
azoknak oltdrdn dldozta fel a :i-
vilizdcié  vivmadnyait. Forstertdl
mindez tdvol dllt. Lawrence-et be-
csiilte, s6t tilbecsiilte, de magata:-
tisiban nem kovette ; megmaradt
erazmusi bolesnek. A szabadelvi
polgiari rend elleni ldzaddsdnak
hatdrt szabott az, ami a lazadasra
rdvitte : ragaszkoddsa a szabad-
sag rendjéhez. "Régi erkélesiség,
Uj gazdasigi rend”, hirdette a Kkét
vilighdborti kozti gazdasigi val-
sig fordulépontjan, S a régi =r-
kolcsiség neki a szabadelvii Ang-
lia hagyomdnyos erkélcsisége volt.
"A szellemi életben a laissez-faire
tantétele az egvetlen, ami kidllta
a prébat” — irta ; — "mihelyt a
szellemet tervezni és irdnyitani ¢és
igazgatni kezdik, vége a szabad-
sagnak, nyakunkon az irodalmi
titkosrenddrség, itt a szolgdk tar-
sadalma.”

irja : Ignotus Pél

Elete fomiivének az Atkelés In-
didba cimil regény szimit, — al-
kalmasint joggal. Ebben a kony-
vében a szabadsidg gyakorlatit, az
emberi és nemzeti onismeret, 6n-
vizsgalat kifinomitdsit az Angha
és India kozti viszonyra alkalmaz-
ta, vagy pontosabban, az indiai
tirsadalom kiilonféle rétegeinek fs
az angol funkciondriusok kérének
stirléddsaira. A brit birodalom még
él6 valésig wvolt, amikor ez a
konyv megjelent, s hatdsa hozza-
jérult ahhoz, hogy az angolokban
megérlelédott India onalldsitdsa-
nak s végiil az egész gyarmatbiro-
dalom felszimolasinak gondolata.

"Orilok, hogy ez volt a hatdsa”
— mondta késébb Forster — “de
amig irtam, nem erre gondoltam:
a torténet érdekelt és az alakok”.
Annyira igaza van ebben, hogy
ma, amikor a probléma mdr idé-

szeriiségét  veszterte, a regény
ugyanolyan frissnek, elevennek
hat, mint megjelenése idején. A

megszdllok, a leigdzok, s a meg-
szillottak és leigdzottak kozt
sirléddsok lélektana nem vesztett
érvényébél azzal, hogy Indidban
ilyesmi mar legféljebb ha hindu-
mozlim vagy kinai-hindu, esetleg
kinai-tibeti ~ strléddsok formdja-
ban jelentkezik vagy legfdljebo
régi emlékekben ¢l tovabb a fehér
iizletemberek klubjainak kérnyé-
kén. Forster koényve, amilyen
megrdzé irds volt, olyan kevéssé
volt propagandisztikus : az 6 in-
diai hindui nem angyalok, indiai
mozlimjai még kevésbbé, kivélt
nem az a szeretetre mélté ledny-
keresked6-féle orvos, akit kis hija,
hogy ténkre nem tesznek egy ha-
mis vad alapjin az elvakult fe-
hérek. Azok a fehérek pedig de-
hogyis diihédten elvakultak, hely-
zetiik szoritja 6ket a sivir és gya-
nakvé dolyfosség poézaba, s legfo-
nakabbul azoknak sorsa alakul,
akik emberségbdl, emberi érdek-
16déshol és részvétbol, taldn kelet-
rajongé sznobsighbdl is, igyekez-
nek magukar attérni a tdrsadalnu
és faji korlitokon. A tanulsig, ha
ilyesmi lesziirhetd ebbél a célzat
nélkiil irr remekmiib6l — az, hogy
ahol megszallé nemzet és megszal-
lott orszdg van, ahol kivdltsigos &s
jogfosztott faj van, ott végsé soron
mindenki dldozat, mindenki ideg-
bajos és nyomorék, az ur csakigy,
mint a szolga.

Kétszazadik
szlletése napjat

iili az angol képzémiivészeti aka-
démia, az, melyet hagyoményos
nevén itt Royal Academy-nak,
Kirdlyi Akadémiinak hivnak, s a

bicentendriumot gy iili meg,
ahogy  természetes és elvarhato,
atfogd nagy kiallitdssal, képek,

szobrok, merszetek, rajzok soka-
sdginak felvonultatisival. Fennal-
lisdnak kétszdz évébSl mintezy
szdzat t6lt6tt az akadémia mai
palotdjaban, a Piccadillyn, a Bur-
lington House-ban, melyet buda-
pesti analégidval élve a londoni
Miicsarnoknak nevezhetnénk ; ha-
gyomdnyos londoni intézmény
az akadémia évi egy vagy két nagy
tirlata, melyre dél a kézonség,
amelyen morajlik és hullimzik a
kozkivincsisdg, a nagyvildgi csak-
gy, mint a képzbmiivészeti, s
amelyet szenvedélyesen zlznak
izzé-porra a kritikusok, mert hirt
az akadémia azért akadémia, hogv
tssenek rajta, mert maradi és
konvenciondlis, de iissenek raijta
akkor is, ha igyekszik modern ¢;
avant-garde lenni, hiszen ez nem
az 6 dolga. En nem mondom,
hogy a zord kritikdnak nincs iga-
za, csak azt, hogy mint a példik
mutatjdk, az akadémia mdr a
puszta létével is kihivia a kdrhoz-
taté birdlatot, viszont ugyancsak
elismerhetd, hogyha nem volna,

BOLYONGHAS NOZBEN

kir volna. Mindig ilyen paradox
volt az akadémidk helyzete ? Ta-
lin a mostani oriastarlat vildgit
ra legjobban, hogv nem mindig.
Az akademizmusnak, mivészet-
ben is, irodalomban is megvolt a
maga aranykora, hol kordbban,
hol késébben, de tébbnyire olyan
idészakokban, amikor az akadé-
miai tagozédds és tomorilés ki-
nilkozott legfébb kapocsmak az
alkoté miivész és az érté kozon-
ség, azaz hogy, ami talan még
fontosabb, a vidsiarléképes koézon-
ség kozt. Anglidban hirom-négy-
szdz évvel ezeldtr a miivész patré-
nusa a fejedelem volt, vagy egy-
egy fejedelemnek beill fénemes,
meg persze az egyhdz. De kétszaz
évvel ezeldtr mar kialakult volt a

polgdri gazdagsdg s a polgar-
arisztokracidval ugyancsak &ssze-
fonédott gazdagz dzsentri : ennck

a rétegnek, ha mai fogalmak sze-
rint nagyon zdrtkoérii volt is, mar
érdemes volt tdrlaton bemuratni a
képeket-szobrokat, ebbdl mar a
nyilvinossag elétt verbuviltdk a
megrendeldket. A vildgias, a még
arisztokratikus, de mdr polgdroso-
dott szalon szabta meg akkor a
szellemi, a politikai és a tdrsadal-
mi élet iitemét, noha a nyers ten-
geri szelekkel dthatort brit szige-
ten ez a szalon sohasem volt
annyira szalonszerli, mint példaul
Franciaorszagban. Az angol sza-
lonban vordsebben ropogott a kan-
dallétiiz és kevesebbet hancuroz-
tak a kacér kis dmorok és pszi-
chék, mint a francidban. S ennck
az angol szalonnak volt festé fec-
jedeleme a Kirdlyi Akadémia els6
elndke, Sir Joshua Reynolds.

A Bullington-hdzban rendezett
kidllitdson tobb mint ezer mualko-
tassal vonul fel megannyi miivész,
Reynolds  kortirsaitél  maiakig,
legmaiabbakig, s nem nehéz ter-
mein végigsétalva felvdzolni a
nyugati stilustérténetet, annak an-
gol viltozaraival : klasszicizmus
feloldédva romantikdban, realiz-
mus atcsapva a prerafaelitdk és a
szecesszi6 — marmint a Kozép-
Eurépédban szecesszié néven ismert
stilus — képzeletfutamaiba, majd
az  impresszionizms, kubizmus,
kiilonféle fokozati absztrakcié es
ellenabsztrakcié kisérleti dlloma-
sai. De mintha Reynolds szelleme
lengené be az egészet, 6 van eb-
ben a csarnokban leghitelesebben
otthon. Mintha kétszdz év min-
den festénemzedéke az & ldbdnal
kuporogna. Olyan érids festé volt?
Nem, csak olyan tokéletes. Tokéle-

tes a maga elegins, nemes és
ipariizé nemében. A portrétistd-
nak volt platéi eszményképe.

Arcképei a megszélaldsig hason-
litortak s mégis megszépitve tik-

rozték a megrendelét. A his
rézsillott képein, ha nem cu-
korkrémesen is, — inkdbb a kod-

pardn dthatolé napfény villédza-
saval. Taldn arcndl is életesebben
festett ruhac, redékben leomlé Ffi-
nom kelmét, s talin az emberi
méltésdgnal is sugdrzébban dabri-
zolta a paripa délcegségét és a
kopé szilajsagat. Hinyan prébal-
tdk ezt azéta s hdnynak sikeriilt
majdnem ilyen tokéletesen, de
mindig csak majdnem. S hidnyan
probaltik volna még, ha nem res-
tellik ! Mert, nem vitds, ez a sti-
lus az, amit ma korszertitlenebb-
nek, ihletett és latomasos miivész-
hez méltatlanabbnak éreznek min-
den egyébnél. S kozben valami sit
kolt vagy nem is titkolt irigység-
gel sanditanak a Reynolds-képek-
re azok is, akik magukat lefestve
szeretnék latni, de azok is, akik
ennek a technikdnak és kecsesség-
nek titkdt szeretnék ellesni.

Hidba : ugyanezt, ugyanigy,
mir nyilvin nem fogja miivész
megvalésithatni, ahogy nem tér-
het vissza annak kora sem. Lat-
haté a Burlington-hdzban meg-
annyi nagy festé képe megannyi

ADY

.

tven éve halt meg — a mar
Oﬁwe?zévesek kaptik érettsé-
gi tételnek. Ha szerencséjiik wvolt.
Ha modern, ha ”forradalmi” volt
az a gimndzium.

S féleg amikor ott — mint az
ndlunk Debrecenben tortént —
Ady Lajos volt az éretiségi biztos.
O wvolt a tankeriileti féigazgalo.
Amikor hdéfehér oroszldnsorényét,
valédindl is igazibb Ady-arcdt
megldttuk — csak az utcdn, ott a
kézépsé jdarddn, a Korzé magassd-
gdban, a Nagytemplom és a Kis-
templom kézétt, amint egy piciny,
feketeruhds matrondt tdmogatotlt,
»Ady Edesanyjdt!” — hogy fel-
dobogott a sziviink.

M(¢éltésdgteljes varjiuszdrnyakkel
szegélyezett sGtét csapdsi csoda
terjengett kériilotte, silyos ara-
nyok légtak a lithatatlan meny-
nyezetrdl, tomjénfiist kavargott.

Petéfi a piros-fehér-zold Mii-
zeumban mosolygott ; Jozsef At-
tila a jovendé virés csarnokdnak
méhében nézett maga elé ; ne-
kiink Ady Endre wvolt a Fényes
szellé, a Forradalom, az eget-fol-
det megforgaté Kegyetlen Vilig-
koltészet.

I lehet gondolkodni rajta,

hogy mnegyed szdzad kell —
nem a porban baktaté pérsignak,
illyési szdval a jajsétét sziveknek,
hanem a siklé-sebes szellemii in-
tellektuel gyerekeknek is, akik
félig-meddig mi wvoltunk, hogy
sziven markoljon nemzedéki szé-
lességben az akkor mdr j6 huszon-
dtesztendds  irodalmi  forrada-
lom.

Apdink még Arany Jdnoson el-
tek.

Mi voltunk az elsék, akik ettél
a mdsik Szalonta-kérnyéki kdlui-
nistdtél tanultuk a periédust, a
kozpontozdst, a csoppet sem de-
kadens”, nagyon is “rémai klasz-
szikus” deklamdlo gesztust.

Micsoda szinhdztermet nyitott a
magyar fiatalsdg lelkében !

Micsoda televiziés  délutdnokat
juttatott nemzedékiinknek !

Az & ellendllhatatlan ”hajéin”
jutottunk el — és sokan semmu
mdson, csak azon, haldlukig — a
pdrizsi utca-ormok szabdalta ide-
gen egek ald.

Vele pogdnykodtunk, inkdbb
mint bdrki mdssal, nem Koppdny
oltdr-szikldin, hanem tdvoli &g
alatt, bor- és kénnymosta utca-
kéveken.

Az 8 nagy orgonazigdsa, ledér
kidltozdsa mellett tanultunk meg
egy tjfajta, megkdzelitheté Isten-
nel respektussal komdzni.

Sok rosszat tett, mert kontestd-
Igvd sok mindegyikiinket & tett,
méregtél-fiisttél vele folyt keserii
kénnyiink a ”grofi tarlon” ; szem-
telen, fityiilésre dllé pofdval mi-
atta ultink Léda konflisdn, karun-
kat arcdtlan a szépasszony derekd-
ra fonva.

Még azt is téle tudtuk meg iga-
zdn, hogy szinészné van, hogy huil
a hé, hogy a nddasban egykori
lancolt lelkek huhognak, hogy
mindenki, akiben sziv van, biisz-
ke magyar tir — még akkor is, ha
aztdn j6 hosszu ideig .. tsztes-
ség ne essék szélvin — fenékbe-

rigdsi-kirdval igyekeztek ilyesmi-
r6l, a legintézményesebben, a leg:
nagyobb ragaszkodé kivetkezetes-
séggel leszoktatni benniinket.

osem tudtam, kicsoda 6 —

csak annyit tudtam, hogy
naponta meg tudja mutatni ne-
kem, ki vagyok, vagy ha ugy tet-
szik : ki lehetnék. Akkora hatal-
mas szent ripaccsd tudott nevel-
ni, hogy csak arra kellett iigyelni,
ki ne hasitsa nagy lendiiletében
az ember a szinfalakat, Gssze ne
omlassza dorgedelmében a kédr-
kddokat. Ha a csalédott-fdjdalmas
férfimosolyra keriilt a sor, csak
arra kellett iigyelni, mértéket tart-
son valamennyire az a dundnyi-
széles kdszdj, az a mély, mély,
mélyfekete szem ne ndjjén anny:-
ra, hogy megeméssze az arcot.
Késébb, de sokkal késébb, Robes-
pierre halotti maszkjdn lditam ek-
kora méretii lemondé férfimo-
solyt. De az csak egyszer mosoly-
gott igy : amikor felfalta a maga-
teremtette forradalom. Adyt egész
életében falta valami ndla is na-
gyobb orids.  Elintézte, ahogyan
Pesten mondani szoktdk, hogy
mdr pdlydja kezdetén taldlkozzshk
vele s lépésben egyiitt haladjon a
sirig a Haldllal.

A mifajta  embernyi  ember
ma kissé bambdn kérdi
magdtol, "mit esznek a fiatalok
azokon a Beatleseken”, mért nem
hagyjék az utcdn rendesen végig-
menni Bardot-t ? Hdt mi, mi :
nem tomboltunk-e mi, hacsak szi-
viinkben is, nem folyt-e kény-
nyiink, nevelségesen, vastag, el-
mdzolé patakokban, nem hanyat-
lottunk-e le, két Gklink a fejiink
mellett, akkora szégyenletes extd-
zisban, mint most a hosszithajiak,
valahdnyszor Ady  Grids-szemét
megldttuk s feldorgétt a hangja ?
Mini-szoknydban, jobbra-baira
inogva éneklik, behunyt szemmel,
rekedten a jerk-et ; de mi is inog-
tuk, felsétestiink, mdmorban,
jobbra-balra, mikézben a félig-
eloltott villanyok mellett, haldlos,
sGhajtalan  csendben egyik vagy
mdsik Horvdth Feri halkan mor-
zsolta azt a killonds zsoltdrt,
amelynek minden szavdt magunk
is tudtuk — ma is emlékezetbél
irom ide :

Uram, adj cséndes éjt,
Nyugodalmas, nagy éjt

A te vén gyermekednek,
Beteg, rossz gyermekednek .

Mikor az alkony leszdll,

A barna alkony leszdll,

Régi imdm az ajkam
Szapordzza, az ajkam : (Adj
csondes éjt sziileimnek, adj cson-
des éjt mindeneknek, Isienem,

én jdrva-kelve, félvirradva

és lefekve, imddlak, mint

édes Atydm. J6 Atydm vi-

selj gondot rdm, dmen.)

M a sem imddkoznék mdsho-
an.
Irni is valahogy igy szereinék.
Pedig, amint mondani szokds,
mennyi mindent megértem.

Tardos Tibor

kozépszerliség melletr, itt Gains-
borough, hitem szerint a legdtha-
t6bb  pillantdsi angol festd, itt
Turner, a legbdtrabb kezdeménye-
z6 a szinfoltok életre-vardzsoldsa-
ban, de a miitérténész megilla-
pithatja, hogy inkdbb illembsl
vannak itt, semmint sziikségbdl.
Mis kornyezetben sokkal jelenté-
sebbek Sir Joshua Reynoldsnal, de
nem itt, a patricius-polgari és
megszelidiilten arisztokratikus
zdrtkoriiség fellegvdrdban. A bi-
centendris kidllitds, mint véarhat6
volt, nagy visszhangot vert fel, «
lapok t6bb hasdbnyi fényképekben
mutattdk be a rajzok. festmények,

szobrok némelyikér ; a kritikik
eltérék voltak, de taldn legfeltii-
nébb a "Guardian” kritikusdnak
beszdmoléja, mely ezt a cimet vi-
selte: “From Reynolds to rubbish”
("Reynoldstél a vacakig”.) Nem tu-
dom, igazsdgos cim-e, de kifejezé:
benne az akademizmus, meg az
akademizmustél valé  szabadulni
akards torténete, ahogy a festé-
szet, képfaragds, grafika irdnyai-
nak alakuldsat végigkiséri. Sok
szépség van benne, de taldin még
twbb tdrsadalomtodrténeti érdekes-
ség : aki Londonba vetédik, ne
mulassza el meglatogatni, mdr-
cius masodikdig marad nyitva.
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Egy nemzeti szégyen regénye

PER OLOV ENQUIST : A LEGIONARIUSOK (LEGIONARERNA, NORSTEDTS, 1968), 416 o.

AZ TUGYENEVEZETT balti
ligy kozel egy negyed szdzada a
kollektiv biintudat forrasa Svédor-
szagban. Régen elmosédtak mar a
szélsOséges szenvedélyeket felkavard
esemény korvonalai, feledésbe me-
riiltek az érvek és ellenérvek, az or-
szagos vihar valédi ereddi, — a
negyvenes évek kozepén lejatszodott
tragédiat azonban még ma is nem-
zeti szégyenként tartja szamon a
svéd kozvélemény, csokonyds lelki-
ismeretfurdalassal hangoztatva az
arcpirité mondatot: "A Tbaltiakat
kiadtuk az oroszoknak !”

Per Olov Enquist "Legionédrerna”
cimi tavaly Gsszel megjelent konyve
a svéd torténelemnek ezt a sokat
probalt fejezetét dolgozza fel, részle-
tes dokumentumok és feljegyzések,
levelek és napléjegyzetek, Ujsdg-
cikkek, vallomasok és személyes in-
terjuk segitségével. Enquist, a fiatal
svéd Irénemzedék egyik legtehetsé-
gesebb tagja, tObbéves kutatémun-
kat tar az olvasé elé ; "A legiona-
riusok — jegyzi meg eldszaviban az
ir6 — a baltiak kiszolgaltatdsanak
regénye, de ha a megnevezés zavard-
lag hatna, a ’'regény’-szd ’riporttal’
vagy ’konyvvel’ is helyettesithetd.”
Enquist elsddleges szandéka az eld-
szé szerint nem az volt, hogy a bal-
tiak kiadasanak emlékmiivet 4llitson.
Egy svéd dilemmaéat akart megfo-
galmazni, a lehetd legpontosabban.

MIKEPPEN valt hat lehetségessé
a baltiak kiaddsa? Es kik voltak tu-
lajdonképpen ezek a baltiak? Egy-
szerli kozemberek-e, akiket A4rtat-
lanul sodort magaval a haborg,
ahogyan sokan #llitottdk, vagy hé-
boriis blindsok, mint azt az akkori
baloldal hirdette? Es mi ennek a
még ma is égetd torténelmi ténynek
a valédi Osszetevoje ? Hogyan jon
létre ilyen abszurd helyzet egy nem-
zet é€letében ? Miféle véletlenek és
hatarozatok, politikai tudatlansiag és
ideol6giai altalanositasok Osszjaté-
kaként?

‘Az ellendrizheté é€s szdraz tények
a kovetkezOk : a masodik vilagha-
borii végszakaszaban a benyomul6
szovjet csapatok el6l harminchat-
ezer balti menekiilt 4t a Keleti-ten-
geren a semleges Svédorszagba,
szallitéhajokon és lélekvesztkon,
uszilyokon és apré motorcsénako-
kon, — lettek, litvAnok és észtek,
civilek és katonak. Az utols6 me-
nekiilthullam 1945. majusdban érte
el a svéd partokat, Gotland szigetét
és Dél-Svédorszagot, ezuttal mint-
egy haromezer német katona, akiket
azonnal internaltak. 149 lett, 11 lit-
van és 7 észt is volt az internaltak
kozott, mindnydjan német kato-
naruhdban : ezeket a baltiakat a
németektél kiilonvalasztva helyez-
ték el a tdborokban. 1945. juinius 2-
in a Szovjet Kormany egy jegyzék-
ben érdeklodott a svéd kiligymi-
niszternél az interndltak sorsardl (a
jegyzék nem kdvetelte a kato-
nak kiadatdsat, csupin a Svéd
Kormany tervei fel6l tudakoz6-
dott). A hivatalos szervek feltlinden
hanyag ligyvitelének eredményeképp
a svédek junius 1541 jegyzékiikben
kozolték a Szovjet Kormdnnyal az
internédltak kiadatdsarél sz6l6 ha-
tarozatot, melyet ezutdn tébb ho-
napig titkos iratként kezeltek. 1945.
novemberében hoztdk csak nyilva-
nossdgra, hogy mind a németeket,
mind a baltiakat 4t fogjik adni az
oroszoknak, nemzetkdzi megegyezés
alapjin. A kiadds azonban késleke-
dett az orszagos felhaborodas kovet-
keztében, mikozben az internaltak
éhségsztriajkkal és Ongyilkossaggal
tiltakoztak a hatdrozat ellen. 1946.
januir 25-én Svédorszig 2 német
katondkkal egyiitt 146 baltit kiadott
a Szovjetuniénak.

ENQUIST metodikusan vizsgilja
feliil a szégyenteljes fogalomma valt
eseményt és az ezzel Gsszefiiggd tor-
ténelmi hattért: Svédorszag szere-
pét a masodik vilaghdboruban s a
svéd menekiiltpolitika sorozatos "fél-
relépéseit”, a bilirokrata-gépezet em-
bertelenségét a haboru elsd éveiben.
Részletesen leirja a balti menekiil-
tek megérkezését, a taborélet hét-
kéznapjait, problémait, a vezetdé po-
litikusok feleldtlenségét, miel6tt a
balti ligy orszdgos botranyba csapott
iat, a negyvenes évek Svédorszaga-
nak tarsadalmi hatterét, beszamol
az egyre inkdbb elmérgesedett vi-
tarél és a kiadas lebonyolitasardl.
A konyv utolsé fejezetében Osszegezi
két litogatasat az 1967-es Baltikum-

ban, mikor is a kiadottak koziil szé-
mos baltival taldlkozott "a szovjet
hatésdgok hivatalos jévahagyasa-
val’.

Helyes volt.e kiadni a baltiakat az
oroszoknak ? Enquist nem wvalaszol
kategorikusan a ma is aktualis lel-
kiismereti kérdésre. Az altalanosita-
sokon, frazisokon, fanatizmuson
alapulé jobb- és baloldali propagan-
dahadjaratot teszi elsdsorban fele-
lossé, — a kormany koncepci6-
hianya mellett, — hogy ennyire el-
fajulhatott a helyzet. A bebi-
zonyithaté tragédia, szerinte
nem a kiadas utéan, a Szovjetunid-
ban, hanem még Svédorszaghan
zajlott le, Ongyilkossagok és oncson-
kitasok forméjaban : "..A félelme
tulajdonképpen alaptalan volt, az
aggodalma tulzott — irja az egyik
oncsonkitérél. — De ha részben té-
ves premisszakra épiilt is, neki
valésagos volt. Epp olyan ténylege-
sen, mint az abszolit reménytelen-
ség. Tudnunk kellene, hiszen mi te-
remtettiik azt a helyzetet, amely iil-
dozottet csinalt belble. Tudnunk
kellene, nekiink, akik internaltuk,
ellattuk Ujsagokkal és érvekkel, ne-
kiink, akik megteremtettilk ezt a
heroikus vagy tragikus helyzetet,
egy tragédiat, ahol csupan a halal
lehetett a méltd befejezés. Megirtuk
szamara a darabot, kiosztottuk a sze-
repét és kovetelézve néztiink ra. Es
amikor eldvette a tollat és a sze-
mébe szlrta, nem sajat maga tette,
csak a szerepét jatszotta, ahogy el-
vartuk téle. Mi voltunk a szerzok,
mindannyian, akik a kiadas ellen
voltunk és a kiadas mellett, akik
megérttettiik vele, mennyire tragi-
kus a helyzete, és akik Orizetbe vet-
tiilk, akik mar elgydszoltuk haldlat
Szibéridban és akik haboris biinds-
nek neveztiik. Nem kellett csaléd-
nunk benne, eljatszofta a kiosztott
szerepet és csak akkor szegte meg
a kotelességét, amikor tulélte az
onesonkitast. Nem kellett volna tul-
élnie, ebben mindenki megegyezik.
Egy ujabb tragikus ongyilkossig a
nagy nemzeti dramak nivéjira emel-
te volna a balti ligyet. Kar, hogy
cserbenhagyott benntinket.”

AZ IRO korantsem elégedik meg
a torténelmi tények dokumenticids
bemutatasaval. Kiméletlen nyiltsza-
visaggal szembesiti az olvasét a
fellelhet6, bebizo
nyithatoé adatokkal, de a
konyv ugyanakkor az egyén kiszol-
galtatottsagat 4brazolja, az egyén
és a politika végzetes kapcsolatat.
”..A politikai torténések — irja En-
quist — nemcsak tények, ideolégidk,
gazdasadgtan, hanem = érzelmekre
éplilt helyzetek, helyzetekre éplilt
érzelmek, kapcsolatok haléjabol al-
16 helyzetek, egy pdékhalsé, melyben
végiil is fennakad az ember, ha nem
is reményteleniil, de fogoly gyanant.”
"A legionédriusok”, miktzben a do-
kumentumok tomegébdl az olvaséd
elé tarja a balti ugy fejleményeit,
kézzelfoghaté példat nyQjt arra,
hogy mennyire veszélyesek az ideo-
l6giak hangzatos, butitd frazisai, s
hogy mit eredményezhet a politikai
vakblizgésag, tiirelmetlenség. En-
quist a hazugsag és a vaksiag mecha-
nizmusat elemzi egy konkrét ese-

mény sorian, nem egy eldregyartott
tételt akar rank tukmdlni, hanem
épp arra Osztdnoz, hogy Ujra és 10j-
ra megvizsgiljuk a megbizhaténak
tetszd allitasokat és itéleteket.

A kdnyv utolsé oldalain Enquist
felveti a békés egymas mellett élés
szlikségszeriiségének problémajat a
kozeli Szovjetunidval. Az eldzd feje-
zetek tanlsaga szerint az irénak nin-
csenek magasztos elképzelései az
oroszokat illetden, elég tisztan latja
a szovjet rendszer hibait, gyengesé-
geit. Am mialatt beszédes adatok-
kal igyekszik megcafolni a hideg-
haboris propaganda drasztikus tul-
zdsait a kiszolgaltatott baltiak sor-
saval kapcsolatban, nemcsak a ki-
adas tényét enyhiti, a Szovjetuniét
is szeretné "tisztara mosni”. Hiszen
az ir6 — hozzavetbleges és megkér-
dijelezett — adatai szerint “csak”
35 baltit itéltek el az oroszok kény-
szermunkdara, biintetétiborra, a 146
bél, s legtObbjiiket Sztilin halila
utan szabadlabra helyezték. Hogy
barkit is kivégeztek volna a kiszol-
galtatottak koziil, arrél nincsenek
fellelhetd adatok. A ki nem mondott
konkluzié szerint igazsagtalansig
lenne tehat elmarasztalni az oroszo-
kat, kiilondsen most, a politikai
enyhiilés korszakaban !

A legiondriusok” masfél héttel
Csehszlovakia megszalldsa utdn ke-
riilt a konyvpiacra. Mint egy kriti-
kus megjegyezte : sajnos a Kreml
nem veszi tekintetbe a svéd irdk
vagyalmait...

A KONYV legnagyobb részére jel-
lemzd  egészséges  szkepticizmus,
hangsulyozottan intellektualis tar-
gyilagossig olykor tehat cserben
hagyja az irét, , A legionariusok”
azonban ennek ellenére is az elmult
évek egyik legjelentésebb irodalmi
alkotdsa Svédorszagban. A regény
"nyomoz6ja’”, vagyis maga az ird,
sajat helyzetének tisztdzasa végett
szeretne valaszt kapni az egyszerfi-
nek hangzé kérdésre : “Helyes
volt-e kiadni a baltiakat az oroszok-
nak ?” A kényszerli anyaggylijtés
egyre inkdbb Osszekuszalja a kézen-
fekvé — politikailag megindokolt —
szempontokat : Enquist erkdlesi és
politikai vitdja, megrdzéan Gszinte
konfrontacidja a feltart adatokkal a
koényv kozponti téméja. S mivel a
"nyomoz6” a 60-as évek svéd ir6-
nemzedékeéhez tartozik, egyben az
elkotelezettség valédi ereddit és tar-
talmat is igyekszik felkutatni mun-
kaja soran. Szamot adva a
kiviilallé rossz kozérzetérdl : a
szemiink eldtt zajlanak le a soroza-
tos tragédidak : mit tehet az egyén
és mit az ir6? "A legionariusok”
kétszeres dokumentum : a 40-es
évek torténelmének felidézése mel-
lett szemléletes képet nyljt egy fia-
tal nemzedék erkdlesi-politikai 1t-
keresésér6l, magatartasarol.

THINSZ GEZA

Felmentések és kinevezések

A budapesti sajté kozlése sze-
rint VI. Pal pdpa — korukra és
egészségi allapotukra tekintettel -—
hozzdjarult dr. Hamvas Andris
Endre kalocsai érsek, dr. Kovics
Vince c. piispdk, vaci apostoli kor-
manyzd, dr. Schwarz Eggenhoffer
Artur esztergomi apostoli  kor
ményz6é nyugalomba vonuldsihoz,
és ezzel egyidejileg elfogadta dr.
Legényi Norbert pannonhalmi 6-
apdt lemonddsar.

A péapa dr. Ijjas Jozsef c. piis-
pok, csanddi apostoli kormdnyzét
kalocsai érsekké, dr. Brezandczy
Pil c. plispok, egri apostoli kor-
ményzét egri érsekké, dr. Bank
Jézsef c. piispék, gyori apostoli
kormdnyzé6t vdci megyés piispok-
ké, dr. Cserhdti Jozsef c. piispdk,
pécsi apostoli  kormdnyzét pécsi

megyés piispokké, tovabbd dr.
Szabé Imre esztergomi c. piispi-
kot esztergomi apostoli kormdny-
zova, Kisberk Imre székesfehérva-
i c. piispokor  székesfehérviri
apostoli kormdnyzéva, dr. Kaczi-
ba Jozsef lelkészt c. piispokké,
gyéri apostoli kormdnyzéva, dr.
Udvardy Jézsef lelkészt c. plispok-
ké, csanddi apostoli korminyzso-
va, valamint dr. Zemplén Gydrgy
budapesti kézponti szemindriunu
rektort esztergomi s. piispokké, dr.
Vajda Jézsef esztergomi szemina-
riumi rektorr vdci s. piispokké
nevezte ki.

Losonczi Pal koztdrsasigi elnok
elétt a Magyar Népkoztdrsasigra
és annak alkotmdnydra az Gjonnan
kinevezett rémai kartolikus fépa-
pok eskiit tettek.
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ZAS LORANT VERSEI
Tengerparti napla
(Védrna-Primorszko, 1963)

Kezeimben a fold. Fehér zuhands, tenger.
Melleiden kirék. Csipéd vonaldn leng el.
Olel, simogat. Nagy tarajokat vig. Homokot ver fel.

Nincs nyom, nincs irott betii, nincs kéd, nincs drnyék.
Mezteleniil, félelemteleniil heveriink. A szdjunk fdj még.
Nézzetek benniinket. Ruhdinkat ledobtuk. Ez itt a tenger.
Ejszaka a sdtraink oszlopain zeng, wver.

Oleléseink ilyenek. Egymds testébe botlunk.
Vagyunk és voltunk.

Nem menekiiliink. Bériinkben érizziik a fdkat.
Fényeket tereliink. Fehérre meritjiik a ruhdnkat,
Csillagainkban porszemek. Dobajainkban tiicsékhang.
Sz0lj szeliden. Melléd iilék majd.

Kavicsokbdl vdrakat raktak. Varsé kagylébol és homokbél.
Német lany. Drezddra gondol.
Fekete zdszlo leng. A moraj hab, torok, por.

A menetelések idején, a tizfalak végén
nincs tenger, nincs part, kék ég.

Felkelni nehezebb. Nem értjitk a mozgdst.
Simasdgunk lehet-e 2 Vonz madst.

Garbiiléseink csigolya. Egyensilyunk a kényszer.
Megmeriiliink. Megmeriiliink.

Ne a csigdkat. A partra vetett halak iiszkét.

Fodrokat, leveleket. A habokat iisd szét.

Ingereinket, melyek a nyugalombdl kiszakadtak.

A foveny vonaldt. Ziorejét a szdrnyaszegett szavaknak.

Elbiijhatsz. Megtaldlhatod a remegéseket a dobban.
zineket kereshetsz. A kék feketén lobban.
Lélegzeted esék. Iramod tengeri szél. S6hajod pdra.
Utemed viz. Ver a csend faldra.

Ldtod ? Semmit sem akartdl, csak a csendet.
Futdsod lassult. Béréd barndba cserzett.
Elszakadtdl. Most nézed a tengert, a hajékat.
J6 neked itt ? J6 neked jdtszani ? J6 vagy ?

Hullamokat, az idét, a szerelmet
adom neked, hogy élj, hogy szerethess.

Esift

Esik. Tehén a mezén. Csepp az ablakon.
Pizndk. Tdvolodd falvak. Sinek és mozdony.
Gyerek. Képes-lapot néz. Az anyja alszik.
Ledny. Egy hete hogy leteperték. Arra gondol.

Esik. Szatyor a tarté. Kopeny a fogason.

Kavicsok. Biciklis integet. Viz csorog az arcdn.
Bajiisz. Ritkds, r6t. Fiistolog a Nikotex-Munkds.
Katt, katt. Kerekek. Cstiszna, kisiklana, ha hagyndm.

Esik. Bakter a pdlydn. Bakkancs a ldbakon.
Sz6l6kardk. Ures vagonok. Szénsdros utca.

Mdjus. Zdszlédiszek. Sortfiz. Unnepi beszéd.
Megafon. Rekedt. Nem is hallom. Utdnunk futna.

Megménni

(Kiev-Moszkva, 1962. szeptember.)

Ldttam a Dnyeper partjdn a keleti népet.
Moszkva sikoltott. Kievben valami égett.
Arannyal hullt az 65z a Szdfja tornyain.

Aztdn a tér, a tizezer ember, a vdllak.
Koponya, tér, boltozat. Inger, hogy dlljak.
Sirhelyek, név. Ezerkilencszdzhatvanketld.
Ki jon, ki megy, ki az, aki majd felné?
A csend. A Kresztydsik mellett a jdrda
hiivds szeleket hordoz. Lélegzik. All ma.

Néztem a vdrost. Megkopogtatiak az arcok.
Harangok &blében kés. Rikoliottak a galambok.
Cuba si. Almodni minek ? Na gyertek.

Ocednok folott a viz és vizben a kertek.

A szobor helyén fiist. Fiistben a dallam.
Akarnak-e¢ az oroszok hdborit ? Halkan.

A ldny, aki velem aludt és aki nem értett
vinnyogott. Tdnja, lehet-e ? Te érted ?

Akkor csak az utakat, a teret, a szobrot

kérdeztem. A Kreml ferdén délt. A por gomolygoit.
Tetékdn a fény, fény felél a forgds

excentrikus kérék halmaza. Az oldds.

Szakdllas fék, korondk, kiégett falvak.

Emlék, amik apadtak és amit lemartak.
Ustdobok, dér. Egy ldbszdr, ami vérzik.

Fehér gyolesmosolyi tr. Temetni kisérik.

Néztem a vdrost.

Lehet, hogy meg se hallok
minden vezekld szdét,” minden sikolté dalt ci1.

Megmérni szot, megmérni bdnatot, megmérni terhel.
Kovek keresztjét, hdzakat. 1dét, ami lepergett.
Mosolyt. A Néva parton egy ldnyt, aki ma fdradt.
Ruhdydt, dlmait. Olét. Az illatdt csak.

A
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Irodalmi Ujsig

“Apam

AZ A POFON, amelynek az életemet koszon-
hetem, a mult szazad 70-es éveiben csattant
el a Gyakorld Fogymnasium (késébb Minta-
gymnisium) tanari szobajanak ajtaja elott.
Aki adta, nagyon fiatal tanarember volt, al-
dozata egy tizenkétéves gyerek. Mi volt a
vétke ? Kitlind tanulé volt, lelkes odaadassal,
gybnyorrel szivia magaba a tanar 6rain nyuj-
tottakat, és ezt Ugy akarta meghalalni, hogy
aranypénzeket hozott neki a tanév végén. (*)

A hirtelenkezli és Onérzetes tanar azonban
fliggetlensége megsértésének vélte az aranya-
kat, és a fillcska nem értve, mit vétett, sirva
fakadt. Otthon zokogva mondta el apjanak a
torténteket, és félelmét, hogy a tanar Ur méar
nem fogja szeretni.

Apja nyomban kocsira iilt és szerencsére
meég az iskolaban taldlta a tanart, Marczallit.
Megmagyardzta neki a gyerek lelkesedését és
ennek — bAr tévesen alkalmazott — kifeje-
zését, kérte elnézését és hogy felejtse el azt
a félreértést. Szavai, 1énye, Ugy latszik annyira
és olyan sebesen az ellenkezd végletbe terel-
ték Mareczallit, hogy Dbaratsagot Lkotott a
gyerek apjaval. Elfogadta meghivdsat villa-
jaba, a zugligeti "Gondiiz6"-be ahol a csalad
a nyarat toltotte.

Az elsO vizitet tébb, sfirlin ismétlédo lato-
gatas kovette. Marczalli beleszeretett a csalad
legiddsebb lanydba.

Ez a szerelem egész életen at tartott. Laura
nemecsak szépség volt, hanem kivalé pianista
is és miivelt lany, aki Ot nyelven beszélt. Az
iskoldban Marczalli konyvébdl tanulta a tor-
ténelmet — igy mar kezdettdl tekintélynek
érezte a tandrt. Egy év mulva eskildott meg
Marczalli Henrik és Laura, aki meég 19 éves
sem volt.

W#*

MEG eljegyzése idején Marczalli felkereste
Barabds Miklést, akivel barati kapcesolatban
allt, mint altalaban a torténelmi targyu keépe-
ket festd miivészekkel, és megkérdezte tole,
megfestené-e menyasszonya portréjat. "Szép-
e 7" — kérdezte Barabds. ”Azt bizza ram”, —
volt a valasz. Az elsO talalkozas utdn a 80
éves Barabas tlistént hozzdfogott a portréhoz,
mely most is egyik legféltettebb kincse és
legszeretettebb képe csaladunknak.

FestOk, tuddsok egyik talalkozéhelye akkori-
ban a Kecskeméti utcai kodnyvesbolt, "Hoff-
mann bacsi” kereskedése volt. Itt beszélték
meg az Uj konyveket, képeket, ide hozott
apam benniinket is, amikor uj konyvet igért.
Emlékszem, hogy egy alkalommal E&tvios Loé-
rand keresett ki szamomra egy konyvet. A
"Geistergeschichten”-t, az Universalbibliothek-
b6l, amely ma mar nem létezik. Itt beszélte
meg Székely Bertalan apammal torténelmi
targyu képei alakjainak ruhdazatat, fegyverze-
tét. (Apam egy alkalommal mosolyogva me-
sélte, hogy mikor Székely elvesztette feleségét,
néviegye igy szélt : Ozvegy Székely Bertalan,
és ez sajnos illett is rd.) Apam tanacsait min-
dig megfogadtak a miivészek. De “kivétel
erdsiti a szabalyt” : mikor Strobl Alajos Szent
Istvin lovasszobrat mintazta, megkérdezte,
apamat, mit adjon a szobor kezébe. Apam azt
felelte : "Harcos kiradly volt, fegyvert kell
fognia.” Az eredeti mintazasban landzsat is
tartott a kezében Szent Istvan. Amde Ferenc
Jozsef, aki rendeldi mindségben latogatta meg
a mitermet, kifogasolta a landzsat: "EKe-
resztény kirdly volt, tehdt kereszt kell a ke-
zébe” — mondta.

Viszont, amikor apamat, aranylag igen fia-
talon, nyilvadnos rendes egyetemi tandrra ne-
vezte ki €s audiencidra ment ezt megkod-
szOnni, nem volt Ferenc Jozsef és kozte ellen-
tét. A kirdly elismerd szavakkal meéltatta
apim addigi munkajat mire apam : "Majes-
tdt, ich habe nur die Wahrheit gesagt.” Erre
a kiraly : "Fahren Sie nur so fort, denn nur
die Wahrheit kann uns niitzen.”

EZ A "WAHRHEIT”, az igazsag, annak fel-
deritése, volt apam f6-, mondhatnam, egyet-
len mozgaté ereje, célja munkajaban.

(Legyen szabad itt megjegyeznem, hogy a
"Wahrheit”, az igazsig csak a magyar nyelv-
ben jelent kettét; nincs két kifejezésiink,
mint a tobbi eurépai nyelvnek — "Wahrheit,
Gerechtigkeit, Vérité, Justice”, stb... — mind-
kettét fedi az "igazsig”. Es apam ezt kovette
nyomon, egynek értve a kettdt, végeredmény-
ben.)

Vissza kell térnem Strobl Alajoshoz, rész-
ben, mert 6 mintdzta anyam mellszobrat és
sajatkezlileg faragta ki carrharhai mar
vanybél. Erdsen raccsolt, de rokonszenvesen
ejtette igy az r-betiiket. Anyamat mintazva
kijelentette, hogy anyameé "Magyarhorhszag
legszebb orrha !”

Gyonyorii feleségét a Semmelweiss-szobor
anya-alakjaul mintazta, ez az Erzsébet teret
diszitette. De rolunk, gyerekekrdl sem feled-
kezett meg : Mikulaskor este felé varatlanul
behivtak a szalonba : ott allt Strobl, gdrog-
tlizhen, eldtte egy vildgoskékruhds, szarnyas
angyal és egy fekete, szarvas Orddg — két
modellja. Az angyal béven ontotta nekiink a
mogyorot.

(*) Ez annak idején nem volt meglepd, a
szokds talin még a hiibéri idokbdl eredt.

MARCZALLI POLI

EMLEKE

ANYAM fehér marvany mellszobrat fekete
piedesztal — Maroti Geéza alkotasa — emelte
magasba egy, a zene muzsajat aobrazolé Lotz
kép mellett. Marcotit, akit kesobb Amerikaba
csabitottak milvészbaratai, Teles Ede, a ki-
valé szobrasz hozta hazunkba. Telcset viszont
a Petofi Hazban mutatta be szuleimnek
Fesztyné Jdkai Rdéza, a pesti iré-es miivész-
vilag egyik kozpontja. A masik kozpont, a
maradandoébb, Hubay Jendéné, grof Cebriin
Roza koré csoportosult. Hubayné hazassaga-
nak torténetét anyam mondta el nekem : még
abban a korban kezddddtt, amikor gréfkisasz-
szonyok 4llitélag csak gréfokhoz mentek fele-
ségul. Mikor a grofkisasszony bejelentette ap-
janak, hogy a hegediimiivész felesége lesz,
apja azt valaszolta, hogyha Ot év mulva is
ezt akarja, feleségiil mehet a vaAndormuzsikus-
hoz (Hubay koncert-turnén volt). Multak az
évek, tobbé egy szé sem esett Hubayrél. Egy
szép napon Roéza bemegy az apjahoz : "Papa,
ma van ot éve.” "Ot éve minek ?” Kimagya-
razkodas. Az Oreg gréf allta a szavat, de még
késobb is csipkelddott : ”A hegedil kiséret nél-
kiil olyan, mint a marhahis martas nélkiil.”
— Hubayné hatirozott jellemét az idék nem-
csak nem valtoztattik meg, s6t : megérlelték.
Amikor mar a legsdtétebb reakcié dult Ma-
gyarorszagon, vasarnaponként hangversenyt
rendezett budai dunaparti palotajaban, (“fog-
piszkalé hazam'-nak nevezte, tényleg keskeny
volt a dunai frontja, de mélysége a belsd ut-
caig terjedt). Ezeken a hangversenyeken
fittyet hanyt a numerus clausus-nak, és ami-
kor a Radié erre minden alkalommal figyel-
meztette, 6 azzal valaszolt, hogy a szereploket
nem vallasuk, hanem mivészetilk szinvonala
szerint keéri fel szereplésre. Ez allt a meghi-
vottakra is. Viszont a hangverseny félhi-
vatalos jellegét Horthyné és Auguszta fGher-
cegnd jelenléte jellemezte. Ezeknek a hang-
versenyeknek kimagaslé emberi értékét ezek-
ben a sitét években egy szép Teles-plakett
orokitette meg ; apam tervezte latin széveggel.

MEG ezeknek a rut idéknek elején is, a
miivészek apamt6l kértek tanicsot. Igy Ben-
czur Gyula, amikor az Ujonnan alakitott tes-
torgarda wuniformisat kellett megterveznie.
Apam magaval vitt a miiterembe, ahol —
mig & Benczurral vitatta meg és allapitotta
meg, hogy milyen legyen a torténelmi alapra
helyezett egyenruha — én koriilnéztem és meg-
bamultam egy katedralisba szant Madonna-
kép vazlatat. Nem hallgattam el elragadtata-
somat, de Benczur nagyon elégedetlen volt a
kompoziciéval és Ugy belerugott, hogy ezer
darabra szakadt szét. Csodalatosképpen a
Madonna és a kicsi Jézus egy darabban ma-
radt. En elkértem és meg is kaptam ezt
Benczurt6l, azzal a feltétellel, hogy otthon
levigom a Madonna fejét, mert el van raj-
zolva. Ez taldn az egyetlen igéretem, melyet
nem tartottam meg. Apam viszont egy da-
lids testér képét kapta Benczurt6l, az Uj uni-
formisban, melyet bliszkén A4llitott iréaszta-
lara fényképei kozé, és azzal mutogatta az
érdekldddéknek, hogy 6 volt a szabdja.

Gyulai Pal

AMIKOR a varosbdl hazafelé vitt a "Friu-
lein”, gyakran egy keménykotésli, tomzsi, kis
termetil ember lépett ki egy kapubdl, és
megfogva a masik kezemet, szétlanul vezetett
a Jézsef korit felé. Ez az ember Gyulai Pal
volt.

O sohasem valt Pali bacsivi. Otthon,
amikor széba keriilt, mindig Ugy ejtették ki
a nevét, mintha annak minden betiijét nagy-
betiivel kellene irni. Mert ¢ volt a nagy bird,
a nemzet irodalmi szinvonalanak féltékeny,
szenvedélyes birdja és fenntartéja.

Autoritdsat még nem ismertem, de méar sza-
valgattam ”A gonosz mostohd’t mert ndévé-
remt6l hallottam, amikor konyv nélkiil ta-
nulta. Azt mégis tudtam réla, hogy ez a finom
vagasu, csodaszép teremtés, akinek fényképét
mindig kikerestem, amikor a fényképcsomé-
hoz engedtek, az 6 rég elhunyt felesége volt,
"Az 6h, édes Marim!”, amint j6éval késGbb lé-
legzetvisszafojtva olvastam, hogy szelleme,
gyermekeinek "Eji latogatis™a utdn "Vissza-
néz a véghatarrél — Sir kinyilik, sir bezarul”.
Ebbél a szélsé érzelmességhol sohasem lépte
at a hatart az érzelgGsségbe. Gyulai széles ska-
laja a dramai "Hadnagy uram, hadnagy
uram'-ba is életet lehelt.

MIND KOLTESZETE, mind prézija, csak
egy-egy 4ga volt Gyulai gazdag elméjének.
Kritikdjaval — amely szamos ellenséget szer-
zett neki — mar koran megismerkedtem. Még
hat éves sem voltam, amikor a nyarat, anyam
miatt, az orvos rendelésére, egy Kreuzen
nevii gybégyfiirdén toltottiik. A flirdohely ven-
dégeinek balvanya a gréfné volt, az un. "Ci-
ganybaré” ozvegye, Banffyné (elsd férje Te-
leki volt), Bethlen leany, azok koziil, kikrol
novére, Killay Béniné gy mondta apamnak,
amikor fényképét ajandékozta neki: “Gros

rr
. I -h,
nez n'a jamais gaté joli visage” — és ez

nagyon illett Banffyné szeméiyére is. Hogy,
hogy nem, "a gr6fné” gyakran elvitt sétalni
és kislanyairél mesélt, akik otthon reggelen-
ként bebujtak az dgyaba hancurozni. Féleg
ez, de minden, amit séta kozben mesélt, nagy
Ujsig volt eldttem és hazaérve kijelentettem,
hogy megirom kényvben.

Csak egy volt a bikkend : olvasni mar tud-
tam, de folyékonyan irni még nem. Igy a
csaldad mulatsagara Bozse ndverem ajanlko-
zott, hogy neki diktaljam le. Igy megsziiletett
a "kbnyv”, egy kis fiizet, a "Kreuzeni mesék".
Apam, Marczalli Henrik, jo tréfanak vélve,
kinyomatott abbél egy csomé példanyt, hogy
a kreuzeni baratok is szérakozzanak. Egyik
példanyat megmutatta Gyulainak, aki el is
olvasta és igy szdlt : "Kedves, de nincs benne
cselekmény.” Gyulai kritikajat ebédkor, kii-
16n csemegeként talalta fel apam. Ez a rdvid
mondat jellemezte Gyulait, ugyszélvan szim-
bélumat adta egész lényének. Baratja gyereké-
rol volt sz6, tehat a “kedves” illette meg:
hanem a hidnyt nem volt szabad sz6 nélkiil
hagyni, meg kellett érte roni.

GYULAI békezli barat volt. Kényveit ajan-
dékozta nekiink, nekem kis gyerekverseit,
melyeket betéve tudtam. Bdzsének meséit és
regéit, melyeket szép kotésiikért irigyeltem ;
anyamnak, illetéleg otthonunknak, magyaros
kancsékat melyekre valdsziniileg népkoltészeti
kutatdsai kézt akadt. Es itt van kezemben egy
kis fémcseng0 ; kacskaringés fogéjat a ha-
boru letorte, de teste, hangja megmenekiilt
a bombazastél és rajta a vésett betiik : "Em-~
1lékil Gyulai Paltol”. Itt fekszik elbttem fi-
nom kézirasu névjegye, valdsziniileg a jegyek-
hez mellékelte, melyeket sziileim férendihazi
székfoglaldjara kértek tdle : "Itt kiildom a
két jegyet, melyet a forendindz titkdra épen
most kiildétt hozzam. Valami olyat mondott
volt a délben, hogy a néknek kiilén karzatjuk
van, a férfiaknak szintén s a jegyek nem
egymas mellett lesznek. Felbontatlanul kiil-
dom levelét.”

Amennyire a legaprébb részletig figyelmes
volt baratai irdnt, olyannyira élesen biralta,
ugyancsak a legaprobb részletekig az akkori-
ban Ujonnan jelentkezd koltéket, koztik
Kiss Jozsefet. Voinovich Geéza, apam
hiiséges tiszteloje, a mi mosolygés Vojink is-
mertette meg veliink : szépen, kissé magas
hangon olvasta fel verseit, és amikor a "Ti-
zek”-re kerllt a sor, apim ugy vélte, hogy
ezt érdemes lesz Gyulainak is felolvasni.

Az oOreg nyugodtan hallgatta, amig a maj-
dan kitéré forradalmat megjésolé versszak
utolsé sorahoz nem ért a felolvasé : "S a sis-
tergd katlan egyszerre kifut”. "A katlan nem
futhat ki”, akadékoskodott Gyulai. “Forr az
ist”, vagott vissza Aranyb6l idézve apam,
mire az Oregur, aki Aranyt az 0t megilletd
polcra emelte, nem folytathatta az akadékos-
kodast.

HARCOS, gancsoskodé, makacsul biralé
magatartisat — mely annyi gybnge ir6t siily-
lyesztett a megilletd helyére, de sok j6 mel-
lett is értetleniil ment el — mindhaladlig meg-
Orizte. Tizennégy éves kora 6ta tanitassal tar-
totta fenn magat, és minden tandremberben
meggyokeredzik a maga igazat védd konoksag.
Talan ez volt az 6 magatartasanak alapja is.
De tevékenységének egésze jotékonyan hatott
irodalmunkra.

Gorgey

ELETEM elsé szindarabja, amit igazi szin-
hizban lattam, az "Aranylakodalom' volt.
Amuldozva néztem, hogy a szinpadon szerep-
16 Oreg hdzaspar elétt, amint a maultat em-
legetik, slrii kodfelhd ereszkedik le, majd
elfoszlik és a szemiink elé tarulé mozgalmas
képpel benne vagyunk az 1848-49-es szabad-
sagharc kellds kozepén. Tancsics Mihaly ki-
szabadulasanak boldogan viharzé jelenete ra-
gadott meg legerdsebben ; de maga a szabad-
sagharc az6ta arany betiikkel volt belém
vésve.

Nem sokkal ezutdn torténhetett, hogy egy
délutan bejott apadm a gyerekszobaba és be-
vitt benniinket, névéremet és engem, dolgozé-
szobdjaba, ahol az egyik karosszékben egy
egyenes tartdsi, szép Oregurat pillantottam
meg profilbél. "Ez Gorgey Arthur”, mondta
apam. "Megengedi, hogy megtapintsatok a
szabadsagharcban szerzett sebét.”

Elgszor novérem — évekkel iddsebb volt

nialam — lépett oda és végigsimitotta a for-
raddst ; utana az én ujjaim reszkettek végig

a dudor alatti forradason, ahitattal. De ez a -

“nagy pillanat” hamar elmult — a "bacsi”
olyan kedvesen, mosolygdsan beszélgetett el
veliink ; hogy mirdl, azt nem tudom, csak
arra emlékszem, hogy addig a délutanig még
sohasem lattam volt olyan éles pillantasa és
mégis lagyan mosolygé keék szemet.

EZUTAN még sokszor lattuk otthon, csak-
nem hetenként jott “vacsorara oOccsével, Pista
bacsival, aki szintén kedves, joképii oOregur
volt. A szamiizetésbe is elkisérte batyjat, és
mesélte, hogyan korcsolyaztik végig a Worthi-
tavat. Torténész volt és ligyvéd is. De vajon
Gorgey szemeének az acélkékbdl vilagos ég-
szinig jatszé mosolyos vardzsa tette-e, persze
Osszeolvadva a szabadsagharc iranti lelkese-
déstinkkel : mihelyt vacsora utan visszamen-
tink a gyerekszobaba, mindig kijelentettiik,
hogy meégis Arthur bacsi az igazi. Az, hogy
téle kaptuk Husvétkor a legszebb piros
selyemtojasokat, meg aldirt fényképét, mar
nem is fokozhatta ragaszkodasunkat és
oromiinket.

Gorgey Gyulai Pal révén keriilt hozzank,
ki apim patrénusa és baratja volt, és akihez
apam gyakran ellitogatott. Egy ilyen ldtoga-
taskor, a szobdba lépve, ott faldlt egy oOreg
urat, ki kezét nyujtotta s kit Gyulai nyomban
bemutatott : "Ez Gorgey Arthur!” Erre
apam visszalépett és visszavonta a mar félig
kinyujtott kezét. (Az 4ruld, gondolta, — ez
volt akkor a kozhit.)

"Batran kezet foghat wvele, nem &ruld”,
mondta Gyulai. Apam tudta, hogy Gyulai nem
nyilatkoznék igy holtbiztos alap nélkiil.

IGY KEZDODOTT ismeretségiilk és apam
személyes meggyozése mind a Gorgeytol el
mondottak, mind kutatdsai révén, és igy ko-
vetkezésképpen, Gorgey tisztazasa és teljes
rehabilitalasa, (*) ahogy azt Gorgey kortdrsa
és a szabadsigharcot alaposan ismerd, min-
den részletében veleérzd Gyulai megjésolta :

S te, tiprott hos, hogy’ meggyaldznak
Kikért te annyit aldozal,

Majd egykor vége lesz a laznak,
Megismerik, hogy ki valal.

Mi jét tevél, el nem veszett :
Amit kivivtal szaz csataba’
Beolvad a nemzet sorsiba
Es olthatatlan langgal ég,
Dicsfény, eré és hisiesség.

(Romhanyi, 4. ének, 22. versszak.)

Hogy Gyulai szantszandékkal rendezie-e ezt
az Osszetalalkozast, nem tudom. Mi azonban
halasak lehettiink érte utélag, mert az egész
csalad szivebe zarta Gorgeyt.

Szamos fényképét ajandékozta nekiink.
Egyikét nagyon szerettem ; egy fiatal rokona-
val, Latinovits Tiborral abrazolja. Anyamnak
ezt igy ajanlotta : “Laura kishiganak Arthur
bacsija.”

Népszerlisége nalunk tularadt a csaladi ha-
tarokon. Amikor 90 éves lett, ijabb fényképet
kaptunk tole. Ez szalonunk asztalin fekiidt
egy ideig, aztan eltlint. Kerestiik, kerestilk —
hidba. Hénapokkal késébb anyam és névérem
meglatogatta egy férjhez ment szobaleanyun-
kat, Katit, Erzsébetfalvan, és ott pillantot-
tak meg a falon az eltlint fényképet : "Hat
itt van !” — kialtott fel anyam. "Igen”, —
felelte Kati — az én uram is szereti a haza-
fias dolgokat !”

A BARATSAG nem csupan latogatisokra
szoritkozott, levelezés is folyt apdm és
Gorgey kozt. Egyik levelét anyam nevetve
Orizte meg, mert arra kérte benne apimat,
hogy "ne bolha, hanem poloska betilikkel” ir-
jon neki. (Apam igen apré kézirdsdhoz
Gorgeynek, Ugy latszik, nem volt megfeleld
szemiivege.)

A  kozvetlen kapcsolat, a latogatas, wvolt
mégis az igazi kapocs kozdttink. Egy alka-
lommal engem is elvittek hozzd szilleim. Idds
holgykoszorii vette koriil, melyet taldan az &
kegydija tartott el részben. Egyiket tgy mu-
tatta be anyamnak : “Ez a Pore, aki meg-
mentette az életemet.” Nevét nem tudom,
csak egy fehér hajui didma, Dedinszkyné ma-
radt emlékemben az ott talilt Dedinszkyek és
Navayak kozt.

Aztén egy ideig nem lattuk, igy apam fel-
kereste otthondban. Mélyen lestjfva ért haza :
odaértekor az egyik Oreg holgy fogadta és ki-
sérte a szobdba, ahol az dregir mozdulatlanul
iilt tolészékében. Széliités érte volt s meg-
fosztotta beszéloképességétol. Valtozd arcki-
fejezésén azonban latszott,  hogy megérti,
amit apam mond. Egy id0 mulva az Oreg ki-
ment a szobabdl, és akkor Gorgey 0Osszeszo-
ritotta Oklét, haragosan megrézta utidna és
szeme konnybeldbadt. Sirt Zokogott.

Kevés idbvel ezutan sziileim elmentek
Gorgey Arthur temetésére. Sohasem fogjuk
megtudni, mint ahogy sok mast sem, hogy
az Oreg holgy mikor és mivel sebezte meg
ilyen mélyen.

(*) Az 1960-ban megjelent ""Uj Magyar
Lexikon” szerint ugyan a "haladé kozvé-
lemény ma is d&arulénak
tartja”. Felmerill a kérdés: mi az a
"fhaladdé kézvélemény”? Ismeri-
e az ir6 ? Es ha igen, ki vagy mely autoritas
iranyitotta ? (A kiemelés az enyém.)
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AZ EUROPA-MOZGALOM Ma-
gyar Osztalya, Auer Pal, volt parizsi
magyar kovet elnokletével januar
16-an iilést tartott a “Maison de
I’Europe” termében. A megbeszélé-
sen felszélalt Raksanyi Arpad, Mik-
szath Antal, Csécsy Magda, Ditroi
Akos, Filippovich Tamas, Ajtay
Miklés, Biré Gyorgy és Doszlopy
Frigyes.

*

NEMZETKOZI Szinhazi Intézet
alakitdsiat hatdrozta el az UNESCO
XV. kozgyllése ; az intézet Bécsben
a tavasszal kezdi meg miikOdését.

#*

FERDINAND LASALLE-NAK, a
szocialdemokrata mozgalom egyik
megalapitéjanak egyetlen szinmiivét
aprilishan mutatjak be Oldenburg-
ban.

*

MIHALIK SANDOR, a Magyar
Nemzeti Muzeum  nyugalmazott
helyettes igazgatéja, hosszas bheteg-
ség utan, 69 éves koraban Budapes-
ten meghalt. Edesapja, Mihalik Jo6-
zsef, a muzeumok és konyvtarak or-
szagos felligyeléje, a Tudomanyos
Akadémia tagja, keésobb a kassai
muzeum igazgatéja volt. Mihalik
Sandor sorsat ez az apai légkor for-
malta meg. Az Otvosmiivészetben és
a keramiaban lelte meg a szamara
legszivesebb miivészeti kifejezési
formakat. Ezeket tanulméanyozta
szinte egy életen at. Olaszorszagban,
Németorszaghan, Svédorszéagban ku-
tatta a régi magyar Otvésck adatait
és miiveit, a svéd kirdlyli Otvosdk
kozt is felfedezett egy magyarorszagi
mestert. Kutatdsait, azoknak ered-
ményeit magyar, angol, francia,
olasz, német, szlovak és szerb nyel-
ven adta kozre, s mint a magyar
otvosmiivészet hirvivéje, 1936-ban
Bernben, 1939-ben Londonban nem-
zetkozi kongresszusokon szamolt be
kutatasai eredményeir6l. Ugyaneb-
ben az esztendGben a kassai mu-
zeum igazgatéja lett. Négy és fél évi
miikodése alatt egy muzeum helyén
négyet teremtett, 6.000 targgyal
gyarapitotta a kassaiak gylijte-
ményét, restaurdltatta a két kozép-
kori hazbol allé régi varosi borton-
épiiletet, megirta ”A Mikl6s-borton”
paratlan torténetét, megmentette
Rakoczi egykori rodostéi haza ebéd-
16jének diszes maradanyait. 1945.
majus végén tért vissza Budapestre
a Magyar Nemzeti Muzeumba, ahol
1964-ig dolgozott.

*

FREDERICO FELLINI és Ingmar
Bergman kozos filmen dolgozik, ci-
me : "Kettos szerelem”. Bergman
a filmrol ezeket mondotta : "A sze-
relem az élet mozgatéereje. Esza-
kon perzselien forré é€s mar csak
Olaszorszagban hideg.”

ALBERT SCHWEITZER archivu-
mot nyitnak meg februirban Frank-
furtban. Az Archivum gylijteni fog-
ja Schweitzer kéziratait, levelezését,
miiveinek kiilonb6z6 kiadésait, do-
kumentumokat és fotdkat.

*

INDIABAN kutatja a ciganyzene
eredetét Vig Rudolf népzenetudés.
Most folytatja azt a kutaté- és
gyijtomunkat, amelyre mar az el-
millt évben is félévet szentelt India
kiilonbézo tajain.

*

SPANYOLORSZAG északi részén,
az asturiai partok kozelében, bar-
langkutaté didkok eddig ismeretlen,
feltehetden a kokorszakbdl szirma-
z6 barlang-festményeket fedeztek
fel. A festményeket a szakérték az
altamirai és lascaux-i leletekhez ha-
sonlitjak. A vords szinli festékanyag-
gal keésziilt rajzok rénszarvasokat,
lovakat és bolényeket Abrazolnak.
A spanyol Képzdmilivészeti Akadé-
mia egyik professzora szerint 12-20
ezer évesek. A falfestményeket rejtd
barlangok eredeti bejaratat féldesu-
szamlas torlaszolta el. A kutaték 80
méter hosszi aknan ereszkedtek le
a mélybe.

*

HETVENOT EVES lesz februar
6-an a nyiregyhazi szinhaz. A Mé-
ricz Zsigmond Szinhidz a jubileu-
mot Illyés Gyula dramajanak, a
"Faklyalang”-nak eléadasaval in-
nepli. A darabot 2 miskolei szinhaz
egyiittese mutatja be.

Irodalmi Ujség

BOSTONBAN nagy sikerccl
mutattdk be Barték Béla harom
szinpadi miivét. "A kékszakallu
herceg vidra” cimii operat, "A [i-
bol faragotr kirdlyfi” és "A cso-
ddlatos mandarin” cimd tdncjaté-
kokat. Bartéknak e hdrom miive
eloszor  keriilt egy eléaddson az
amerikai kozonség elé. A helyi
operatdrsulat produkciéjdban  va-
lésagos magyar eléadast ldthatotr
a kozonség. Judit szerepét "A kék-
szakalld herceg vird”-ban Szényi
Olga, a budapesti Operahdz tagja
énekelte, a két tincjdatékor Eck
Imre a Pécsi Baletr vezetGje tani-
totta be, és 6 tancolta "A csodi-
latos mandarin” cimszerepét is.
Partnere Bretus Mdria, a Pécsi Ba-
lett miivésze volt, és a tobbi fon-
tosabb szerepet is pécsi tdncosok
alakitottdk. A Barték-miiveket Kul-
ka Jdnos, a Nyugaton €l6 karmes-
ter vezényelte.

*

A FRANCIA LAROUSSE, a vilag
egyik legnagyobb lexikon-kiadéval-
lalata, megegyezett a Pathé-Marconi
gyarral. Egyiitt adnak ki egy negy-
ven hanglemezbol allé sorozatot,
amely az elsé hangos szétara lesz a
vilignak A szétar mintegy ezer feje-
zetbol all, s minden “hangos” rész
kozott megfelelo sziinet biztositja,
hogy a sziikséges anyagot, amely
egyébként abc-sorrendben van, kony-
nyen meg lehessen taldlni.

*

MONTE DEI PASCHI DI SIE-
NA-érmet nyert Bdludnyos Huba
magyar grafikusmivész, aki négy
grafikustdrsdval részt vesz a firen-
zei Palazzo Strozziban megrende-
zett memazetkozi grafikai kidllitd-
somn.

*

FEBRUAR KOZEPEN mutatja be
a budapest Operahaz Wagner A
Rajna kincse” cimii  operajat,
amelyet tobb mint két évtizede nem
adtak elé Magyarorszigon. Rendezd:

Békés Andras, vezényel : Lukics
Miklés.

»
"IRODALOMTORTENET” cim-

mel foly6irat jelenik meg a kozeljo-
viben Budapesten. Foszerkesztdje
Nagy Péter, az Edtvos Lérand Tudo-
manyegyetem magyar irodalom pro-
fesszora. A foly6irat tulajdonkép-
pen nem 1j, mert az "Irodalomtor-
ténet” 1912-ben jelent meg elészér s
hét évvel ezel6tt, 1962-ben utoljara
Béka Laszlé szerkesztésében. A
foly6irat a jovében negyedévenként
jelenik meg s hasabjain alapveten
a magyar irodalommal kapcsolatos
kérdések kapnak helyet. Mint az
Irodalomtorténeti Tarsasag lapja,
fokozottan szeretne tamaszkodni a
kozép- és fels6fokl szinten oktatéd
magyar tanarokra.

*

GEPIDA LANDZSAK keriltek
a debreceni Déri Mizeumba a Bi-
harkeresztes hatdrdban feltart IV.
szdzadi temet6b6l. Mesterhdzi Ka-
roly muzeolégus bukkant rd a ge-
pida harcosok “nehézfegyverére” :
a dof6- és hajité-lindzsdkra.

*

A FRANCIA miivelddésiigyi mi-
niszter Dr. Holl6 Jénos professzor-
nak, a Budapesti Miszaki Egyetem
vegyészmérndki kara dékanjanak, a
Magyar Tudomanyos Akadémia le-
velezd tagjanak az , Akadémiai pal-
mak lovagjanak érdemrendje” ki-
tliintetést adoméanyozta. A kitiinte-
tést még Napoléon alapitotta 1808-
ban.

*

A LONDONI CITYBEN nagy
miivészeti kozpont felépitését terve-
zik, Itt helyeznék el a Royal Shakes-
peare Compagny szinhazat, s nagy
hangversenytermet, filmszinhazat,
zenei és szinhazi foiskolakat, nyil-
vanos konyvtarat és kiallitasi csar-
nokot létesitenének.

A JUGOSZLAV PEN Club szerb
kozpontja Csuka Zoltan magyar kol-
tonek itelte a szerb és aitalaban a
jugoszlav irodaimi miivek legjobb
idegen nyelvii forditasaiéri jaré idei
3.000 dinaros dijat. Csuka Zoitan a
két vilagnaboru kozott a vajdasagi
magyar irodalmi éiet egyik vezetd
egyenisége volt. 1933 dota Magyaror-
szagon él. A haboru alatt kezdte
el és 1946-ban jelentette meg a
"Délszlay népbaliadak” forditasat.
O iiltette 4t magyarra a Nobel-dijas
Ivo Andrics ”Hid a Drinan” cimi
regényét, — joval a magas nemzet-
kozi elismerés odaitélése elott, a
regény elso kiilfoldi forditéjaként. A
Rakosi-rendszer mint titoista iigyné-
kot évekig bortonbe zarta. Kiszaba-
dulisa utan folytatta miiforditéi
tevékenységét s 1962-ben megjelen-
tette A jugoszlav irodalom torté-
neté”’-t. Mostani kitiintetése négyév-
tizedes aldozatkész irodalmi munka

jutalma.
*

BETLEN OSZKAR ujsagiré és
partfunkcionarius, 60 éves koriban
Budapesten elhunyt. A magyaror-
szagi és a csehszlovakiai kommu-
nista mozgalomban tevékenykedett.
A németek deportdltdk. 1945 utdn a
budapesti "Szabad Nép” munkatir-
sa, majd fOszerkesztGje lett. A szta-
linista irdnyvonal mindvégig kovet-
kezetes képviseldje volt ; az Gtvenes
években szivesen biiszkélkedett az-
zal,, milyen fontos szerepe volt a
Tito-ellenes kampanyban s a Rajk-
és a Slansky-per sordn hany régi
kommunistat juttatott bortonbe vagy
akasztéfara. A  "Népszabadsig”
kozlése szerint, most a Kerepesi te-
metében a kommunista mozgalom
Panteonjaban helyezték el.

*

A KUN BELA nevét viseld
szoviet  tengerjaré hajé elindult
Leningradbdl elsé ttjdra. A "Ma-
gyar Nemzet” hiraddsa szerint
Szipka  Jozsef, Magyarorszdg
moszkvai nagykovete tdviratban
kivint szerencsés utat a hajé ka-
pitdnydnak és legénységének. Hoz-
zaflizhette volna : remélhetdleg
tobb szerencséjiik lesz, mint an-
nak, akinek a nevét viselik.

*

GIUSEPPE VERDI “Stiffelio”
cimii operdjit rovidesen bemutat-
ja a pdrmai Teatro Regino. A mii
Osbemutatéja 1850-ben, Triesztben
volt ; az osztrdk cenzira meg-
csonkitotta és ezért nem volt si-
kere. Az6ta nem is jatszottdk.

ADY-EMLEKHETET rends-
zett a kolté haldlinak Otvenedik
évforduléja  alkalmdbél a romai-
niai frészovetség. Janudr 22-én
volt a megnyité iinnepség Buka.
restben, a koztdrsasigi palota kis-
termében. Janudr 26 és 28 kozott
Szatmadron, Iasiban, Craiovin, Sep-
siszentgy6rgyon, Marosvédsdrhelyt,
Kolozsvarott és Temesvdron voltak
tinnepségek. A zdréiinnepséget 29-
én Nagyviradon rtartottak meg.

*

”PLAY STRINDBERG” cimmel
Diirrenmatt szabadon dtdolgozta
Strindberg drdmdjdt, a ”Haldl-
tdnc”’-ot. A premier februdrban
lesz a baseli Stadttheaterben.

*

EGRI VIKTORT, a kitiiné cseh-
szlovdkiai magyar irét 7o. sziile-
tésnapja alkalmdbél “Enek a ro-
mok felett” cimi verses dridmaja-
nak eléadadsaval koszontotte a Ko-
miromi Magyar Teriilet Szinhdz.
A bemutatét januir 17-én tartot-
tdk meg.

*

A MAGYARORSZAGI Aggte-
leki cseppkébarlang  szinhdzter-
mének rendbehozdsdt megkezdték.
Az idei évad mdjus 25-én kezdd-
dik az ”Orfeusz az alvildgban” ci-
mii Offenbach-opera eléaddsdval.

#*

MARLON BRANDO rendezésében
és szereplésével forgatjak Colum-
bidban a "Quemada” cimi filmet.
A mi torténete a XVI. szazadban
jatszodik. Téméja : a spanyol hédi-
ték ellen vivott harc.

*

ARTHUR RUBINSTEIN mii-
vészetének szenteltek egy egész es-
tét betoltd francia filmet. Francois
Reichenbach és Bernard Gavoty
rendezte, feldolgozva a mivész
életrajzdt is.

*

HELYREIGAZITAS. Lapunk leg-
utébbi szamaban az Ezra Poundrél
52616 cikkbe sajnalatos sajtéhiba
csuszott. Az Olaszorszagot felsza-
badité amerikai csapatok természe-
tesen nem 1914-ben, hanem 1944-ben
tartéztattak le a Rdémai Radidban
a szovetségesek ellen propagandat
folytaté Poundot.

Hogyan lehet elofizetni
az Irodalmi Ujsagra?

: "The Danubia Book
B.I. Ivanyi, 78, Shaf-
tesbury Avenue, London W.1.
Ausztralidban és  Uj-Zélandon :
Globe Co. 173, Pitt Street, Syd-
ney. Ausztridban : Georg Haas,
1010 Wien, Singer Str. 18, 1/10.
Belgiumban : Petrovits Simon,
2, rue Van Swee, Bruxelles 9 (Jet-
te). Brazilidban : Livraria D. Landy,
Rua 7 de Abril 252, Caixa Postal
7943, Sao Paulo. Franciaorszagban :
Balaton, 12, rue de la Grange-Bate-
litre, Paris 9. Hollandidban : Acs
Zoltan, Burg. Caan van Necklaan
604. Leidschendam. Postgiro 706339.
Irorszégban : L.P. Peter, 32, Brigh-
ton Sq., Rathgar, Dublin. Izraelben :
Gondos Sandor konyvkereskedése,
Herzl 16, Bét Hakranot, Haifa és
Hadash kényvkereskedés, Nesz Cio-
na St. 4, Tel-Aviv, Books Sta-
tionary, A. Fischer, Jeruzsilem,
Rh. Strauss 3. Eanadédban : Farkas
Istvin, 4300 Dupuis Ave. Apt.
12. Montreal 26. Németorszigban :
Dr Gulyas Sandor, 5 Koéln-Linden-
thal, Landgrafenstr. 103/A. Svajc-
ban : Agoston Istvan, 13, Cours des
Bastions, 1205 Genéve, Postacsekk-
szam : I. 162.84. Svédorszdgban :
Magda Hamori, Kanadastigen 17,
Stockholm-Lidings. USA-ban : Alex
Fodor, 96-10, 64th Avenue, Apt 7A,
Rego Park 74, New York. N.Y.
Venezueldban : Tarcsay Lajos, Ca-
racas, Calle Iglesia Ed. Villoria,
Apto 21. Sabana Grande.

Keérjiilk elofizetdinket, hogy a nem-
zetkdzi postautalvanyokon és csekke-
ken lehetoleg tiintessék fel az

Anglidban
Company”’,

Irodalmi Ujsig francia mevét: "GA-
ZETTE LITTERAIRE HONGROI-
SE”. Csekkszamla szam: C.C. 2-
002606-2 Société Générale AD Ter-
nes, Paris-17%,
AZ IRODALMI TUJSAG ARA
Anglia : 2 shilling. Ausztralia :
0,30 ausztral dollar. Ausztria : 520
schilling. Belgium : 15 frank. Déa-
nia : 1.60 korona. Finnorszag: 80
marka. Franciaorszag : 1.50 frank.
Hollandia : 1.25 forint. Izrael: 85
agora. Kanada : 0.30 K. dollar. Ma-
gyarorszag : 1,25 forint. Németor-
szag : 1.25 marka. Norvégia : 1.80
korona. Olaszorszag : 150 lira. Svéd-
orszag : 1.25 korona. Svidjc: 1.25
frank. U.S.A. : 0.30 dollar. Brazilia :
0.90 NC$. Minden més orszdgban :
0.30 dollarnak megfeleld Osszeg.
Félévi elofizetési dij egyes szam
ardnak tizszerese egyévi hiisszorosa.
Egy szam légiposta pétdija :
§ US,; USA: 0.25, Dél-Amerika :
0.40, Ausztralia, Ujzéland, Thailand :
0.60, Kanada : § can. 0.25, minden
mas orszaghan példanyonként § US
0.20-nak megfeleld Osszeg szadmitan-
dé az eldfizetéshez.

FRANZ THEODOR CSOKOR,
a jeles osztrdk iré 84 éves korai-
ban elhunyt. Bécsi orvos gyerme-
keként maga is orvosnak késziilt,
majd mivészettorténetet hallga-
tott. Torténeti balladdkkal tiint fel
(1912), de igazi alkotdi teriilete a
drima volt. Egy ideig Szentpéter-
vdrott volt dramaturg, majd a ha-
borti utdn a bécsi Raimundban,
késébb a Deutsches Volkstheater
ben. Expresszionista dramai valé-
sdg és liatomds kozotr, idotlen
idékben jitszédnak. A legismer-
tebbek : "A voros utca”, "A va-

ros balladdja”, “1918. november
3", "Az ezeréves alom”, "Jadwi-
ga”, "Kalypso”, "Az elfelejrert
fia”, “Az ajindék”, “Pildtus”

"Caesar Ozvegye’. A madsodik vi-
laghabori kitorése utdn Lengyel-
orszagba menekiilt. Elményeit "Ci-
vilként a lengyel hdboriban” cim-
mel irta meg, mint ahogy ”Civil-
ként a Balkdn hdboriban” cim-
mel jugoszliv élményeit. Tito par-
tizanjai kozot harcolt, amig olasz
fogsigba nem keriilt. 1947-t6] az
Osztrdk PEN Club elndke. A ma-
gyar irodalom &szinte bardtjit
vesztette ¢l benne. Olyan irét és
embert, aki tobbszor sikra szdlle
szabadsagtorekvéseink mellett,

#

A NYUGAT-BERLINI Schloss-
park Theaterben, a szerzé jelenlé-
tében, nagy sikerrel mutattik be
Orkény Istvdin “Toték” cimi szin-
darabjdt. A mnyugat-berlini bemu-
tatéval egyidoben Helsinkiben és
Koppenhdgdban is bemulattik a

miivet.
*

AZ USA-BOL értékes ajandékot
hozott a posta Pécsre : négykdote-
tes monografidt, foldiink legszebb
novényeirél, az orchidedkrél. A
cimzett dr. Horvdath A. Olivér bo-
tanikus, a biolégiai tudomdnyok
kandidatusa, a feladé pedig Garay
Léaszl6, a Harvard Egyetem né-
vénytani muizeumdnak munkatir-
sa. Kiildeménye tisztelet a régi ta-
nidrnak : az Amerikdban €6 tu-
dés tanitvinya volt a ma mdr
nyugdijas Horviath doktornak.

*

SOLTI GYORGY wvette dt a Chi-
cagoi Szimfonikusok zenei veze-
tését. Eddig a londoni Kirdlyi Ope-
ra igazgatéja volt. :

*

A SVED Allami Archivum fen-
allasanak 350. évforduléja alkalma-
b6l a Maelar-t6 alatt huzédé 17 mé-
ter mély sziklaépiiletbe koltozott.
Ennek terve még 1903-ban késziilt
el, de az épitkezést csak 1960-ban
tudtik megkezdeni. A rendkiviil gaz-
dag archivum legrégibb dokumentu-

¥*

EGY EVSZAZADA, 1869. ja-
nuar 18-dn sziiletett Tornyai J4-
nos. A parasztélet festéje volt, a
szazadel6 agrarvilagdt, fojtott, fe-
sziiltségekkel teli tdrsadalmdr vit-
te vdszonra.

*

1969-ET FRANCIAORSZAGBAN
Auguste Renoir haldlanak 50. évfor-
duléja alkalmabél a nagy francia
festore valé emlékezés évének szen-
telik : a Louvre mellett Londonban
és New Yorkban allitjak ki Renoir
miiveit. :

*

A MILANOI SCALABAN szii-
netelt a munka, mert a nézétér fe-
lett négy négyzetméternyi darabon
leszakadt a mennyezet. Szerencsé-
re a nézdtér éppen iires volt, csak
néhdny szék rongdlddott meg.
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JUBILEUM

MIhOH 118, végén a magyar
Parlamentben nyiltan is deklardl-
tak, hogy "a héborit elvesztettiik”,
eloszlott a mesierségesen élesztett
haborts hangulat és a mestersége-
sen tdpldlt, alap nélkiili remény-
ség is. Helyiikbe lépett a megcsalr,
éhez6 nép haragja, gyiildlete, az
emberfeletti szenvedések, nélkiilo-
zések miatti felelsek kérddreva-
ndsa. Végiil, mint minden vesztett
hibort logikus kovetkezménye,
bsszeroppant a kozigazgatds.

Minden politikai rendszer meg-
teremti azt a kozigazgatdsi appa-
rdtust, amely sajat érdekeinek ki-
vetillése ¢és a rendszert védi. Haz
valamely vendszer mdr képtelen
feliilr6l diktdlni, osszeomlik az az
appardtus is, amely addig céljait
szolgilta. Ezért dllitjuk és valljuk
mély meggy6zodéssel, hogy a de-

mokricia — minden hibdja (s
elégtelensége dacdra is — az a
kormédnyzati forma, amelyet a

kozosség alulrél jelentkezo akara-
ta tart életben és nagyon sok tor-
ténelmi megprébaltatast kibir.

A magyar kbzigazgatds Ossze-
omlott 1918. végére, a hdboru el-
vesztésérol szolo parlamenti beje-
lentés mdr ~sak az utolsé csepp
volt. A félfeuddlis rendszer, amely
négy éven it soha komolyan nem
vett igéretekkel igyekezett a hd-
bortis hangulatot ¢bren tartani,
eljutott tudomdnya végére. A
foldreformra, a szocialis torvény-
hozdsra és last but not least az
dltaldnos ritkos vdlasztéjogra vo-
natkozé igéreteket masoknak kel-
lett volna végrehajrani.

Aki a magyar uralkodé osztaly
Osszetételét ismerte, amigy sem
bizott az igéretekben. Szdndék ¢s
képesség egyardnt hidnyzott ehhez,
mert semmilyen rendszer nem hajt
végre olyan vdltozdsokar, amelyek
1érezésér  veszélyeztetik. Fél vagy
teljes diktarirdk lényegéhez tarto-
zik, hogy rnem hajlandok sajit
magukat likviddlni. Dénté és gyo-
keres vdltozds csak cgy torténelmi
foldrengés  kivetkezménye lehet.
Ilyen torténelmi foldrengés volt az
elsé vildghdbora befejezése.

A ROMOKON egy 1j Magyar-
orszdg felépitése indulhatott vol-
na meg. Ha visszatekinriink erre
az idére, megallapithatjuk hogy
az uralknd6 osztily ama nagyon
sziik felsé rérege, amely a valto-
zasok €lére allotr, nélkiilozte azt a
politikai gyakorlatot, amely a nagy
feladar elvégzéséhez sziikséges volt.
Hosszi  ellenzéki  munkdssiguk
idején nem volt résziik a hatalom-
ban, hogy ezt megtanulhattdk vol-
na.

Mikor 1922-ben az elsé szo-
cidldemokrata frakcié bevonult a
Parlamentbe, minden felkésziiltsé-
giink ellenére mi is éreztiik annak
hatrdnydt, hogy elbzdleg a kis
koziiletekben, vdrosi, megyei &s
falusi szinten nem vehettiink részt
a kdzéleti munkdkban.

Az ipari munkdssig politikai
jelentkezése 2 gyakorlatban nagy
részben csak utcai rtiintetésekben
demonstrilédott. Ezeket a tiinte-
téseket a hdbord alatt a kivételes
allapotok fojtottdk el, valamint
tiintetéseket szervezd és irdnyito
bizalmi kdderek bevonultatisa. A
falusi nép még ennyit sem mutat-

hatott meg véleményeb6l és aka-
ratdbél. A rendszer apparitusa fa-
lun minden “rendbontét” sze-
mélyesen ismert, kénnyen tették
ereket drtalmatlannd ; ehhez min-
den eszkodz 2 hatalom rendelkezé-
sére allott.

Az elébb
dd  oszialy

emlitett, az uralko
soraibol jovo sziik
felsé réteg, a nép irdnti Gszinte
felelésségtél  dthatva sem tudott
a romokon szilirdan megéllani. A
politikai gyakorlaton - kiviil hidny-
zott a bdtorsiga és a sziikséges
idé. Egy idészerii féldreform el6-
készitése és vigrehajtdsa  helyett

elégrelen részmegolddsokkal —pro-
balkoztak, holott a megbukort
rendszer  restaurdcids kisérleteit

éppen lgy megbénithattdk, mint
a késébbi proletirdiktatirinak ne-
vezett masik kisérletet is megeldz-
hették volna, ha a foldéhséger ki.
elégitik. Nagy rtévedésiik volr,
hogy nem rtartottdk meg az dlta-
ldnos valaszrdsokat, arra vdrva,
hogy az idegen megszdllds alatti
teriiletek késébb az egész orszdg-
gal egyiitt 1észi vehetnek majd a
szavazdson, Az 1j kormany elmn-
lasztotta autoritasit legaldbb a
még  elérhetd reriiler lakoszinak
véleményével megerdsiteni.

Komoly mentségiikre szolgdl az
a tény, hogy gydézelmi mdmorban
tobz6dé  ellenséges generdlisokkal
dlltak szemben, akiknek politikai
tdjékozottsaga, torténelmi és fold-
rajzi tuddsa éppen olyan hidnyos
volt, mint a magyar nép jellemé-
nek ismerete. Az a fogadtatds,
amelyben a Magyar Oktéber veze-
téit  részesitették, az a jegyzék.
amely a gyoztesen befejezetr hé-
bortt utdin minden értelmes rende-
z¢s reményér meghitsitotta, em-
lékezetiinkbe idézi azokat a tor-
ténelmi megaldztatisokar, amik-
ben a foldig sujrottakat részesi-
tették. Ezek utdn azonban scha
valédi  megbékélés nem kovetke-
zett be, minél mélyebbre rtaszi-
tottdk a legyézotteket, annal tébb
keseriiséget, heragot ¢s bosszlivi-
gyat arattak.

IGAZUK VOLT-E a megaldzort,
megbédntott  kiildotteknek abban,
hogy a benniik bizé nép képvise-
letér nem vallaltdk tovdbb ? Nem
volt-e mds it a zsiakutcabol valo
kijurdsra, mint az, hogy engedtek
egy hangos kisebbség kovetelései-
nek és odadobtik neki a hatal-
mat ? Erre a2 két kérdésre még
ma sincs kielégité vilasz. A pro-
letdrdiktatira emlékét  ragyogd
szinekkel dtfesté utédok tgy dl-
litjak kedvezd tdvlatba az esemé-
nyeket, mintha a proletdrdiktarii-
ra a magyar torténelem legjelen-
tésebb korszaka lett volna. A
“szdzharminc nap”-ra kovetkezd
negyed szazad alatr pedig a Ma-
gyar Oktébert és a proletirdikta-
tirdt egyformdn dtkozta a hivata-
los torténetirds, mind a kettdr,
mint minden szerencsétlenség okt
védolva.

Otven év vrdn ilinnepelnek ott-
hon, egy Fél évszizad utdn arra
szamfitva, hogy a kortirsak madr
nem emlékeznek, a fiatalok pedig
nem ismerik az akkori hatalma-
sok biineit, tévedéseit, tehetetlen-
ségét. Az elmilt 6tven év alatt
sokszor kiséreltek meg &soket te-
remteni, igazelni azt, hogy az

1g19-es dikratirdt nem idegen
akarat  kényszeritette a magyar
népre. Most végre egy valédi Gst
tinnepelhetnek, a “szizharminc
nap’’-ot, mint « mai rendszer elod-
jér.

HA az itven év eldui kisérlet
jellegér vizsgdljuk, megdllapithat-
juk, hogy a pioletdrnak akkor sem
volt része sem a hatalom meg-
szerzésében, sem annak gyakorld-
siban. Ennek az dllitdsnak igazo-
lasat leljiik Kun Béla 1919. ju-
nius 12-1 beszédében. "Egészen
kétségtelen”, — mondotta — “hogy
a magyarorszdgi ipari és mezégaz-
dasdgi  proletaridtus  tomegének
szocialista  ideologidi nem olyan
érettek, mint amind érettségre vol-
na sziikség chhoz, hogy a szocia-
lizmusban, magdnak a kommu-
nizmusnak elsé stadiumdban az
egyiittélési hészség
biztosithaté legyen.” Tovibbi: A
diktatira fizikai és szellemi e r 6-
szakszervezete minda
zocializmushoz wvalé  éretlségel,
mind a szoctalizmusra valé neve
lést biztositja. Ezt jelenti a szo-
cializmus dllami propaganddja’”

Egy angol kézmondds szerint
nem helyes dolog, ha a kocsit a
15 elé fogjik. Kun Béla beszéde
vildgosan ellene mond annak, hogy
a rendszert a proletaridtus dikta-
tirdjanak nevezhessék. Szerinte 1
magyar ipari ¢és mezbgazdasigi
proletaridtus nem volt elég dérett
ahhoz, hogy az egyiitt éles kész-
ségér felfedezhetté¢k volna benne.
A hatalomdrvétel csak azon ala-
pult, hogy két pdrt egyesiilt anél-
kiil, hogy a waléban  térténelmi
part vezetdi a tagok és a szakszer-
vezetek véleményét megkérdezték
volna. Az a nemcsak ostoba, de
torvényellenes elbdnds, ahogyan
az clfogott kommunista vezetSket
a renddrség bruralizdlta, sietterte
a hires “egységokmdny” aldirdsit
anélkill, hogy a szocidldemokrata
part kongresszusa ezt a végrehaj-
tds elétt verifikdlta volna. Hogv
utélag ez megtoreént, az az akko-
ri viszonyokbdl énként adédotr.

A misik  pdrmak ilyen igazo-
ldsra nem volt sziiksége, mert a
Moszkvdbol hazatére vezetdk véle-
ménye akkor sem volt vitathaté.

KET CSOPORT VOLT, amely
érezte hogy a dikratira kikidltdsa
fejtetére dllit minden logikdt, az
orszdg elengedhetetleniil sziiksé-
ges reorganizdldsit. Az egyik a
szakszervezeti munkdssig volr, az
osztdlyellenséggel vivotr kiizdel-
mekben felnstr, jézan és a nehéz-
ségeket ismerd csoport. Ellendlld-
sukat igazolja a Népgazdasigi Ta-
nidcs egyik rerdelkezése 1919. ji-
niusdban. A Tandcs szakmai iize-
mi kozpontokat dllitott fel, ez az
Uj szerv a szakszervezetek befo-
Iydsdt szerette volna meglérni.
Id6 kozben vildgossd vélt az a
veszedelem is, — az aggodalmas-
kodék mdir kordbban megjésoltak
—, hogy ”a nyomorisigot nem
lehet szocializdlni”. A kozelldtds
minden drasztikus rendelkezés el-
lenére elégtelen volt, “gerstli és
tok” még a hébord urolsé évének
rossz elldtdsdndl is kevesebb akadr.
A7 lizemek miikodése is romlott,
majd megéllt, néhdny héttel a ha-
talomdtvétel utdn mdr jelentkezetr

a nyersanyag- és az energiahidny,
A termelés mélyen redukalddortt,
sem az ipart, sem a mezdgazdasi-
gor nem lehetett folyamatosan a
sziikséges anyagokkal, felszerelé-
sekkel ellitni. Ennek tudatdban
fokoztak a fcnyegetéseket, a biin-
tetéseket, egymds utdn jelentkez-
tek az ilyesfajta nyilatkozatok :
“egyetlen pillanatig sem gondol-
hatunk arra, hogy a diktatiira
médszerein  vdltoztassunk” Az
ipari munkassdg korébdl szdmra-
lan figyelmeztetés hangzott <l
hogy ezek a "modszerek™ féként
a munkdsokat ¢s  foldmiveldket
sujtjak, akiknek megfelelé eszko-
zokkel valé niegnyerése az akkori
kétségbeejié  helyzetben ralin td-
maszt jelentett volna a kisérlete-
zéknek.

A midsik csoport, amely szem-
ber. dllott a diktatirdval, a mezg-
gazdasigi proletaridtus volt. El-
lenalldsac tdpldlta az a tény, hogy
a diktatira rem osztort folder.
Pedig a budapesti hatalmasoknak
tudniok kellett volna, hogy a
foldéhség csak igy volna kielégit-
heté. Es ismernick kellert volna
azt a lenini igazsigot, hogy “azok
a politikai akciék, amelyek nem
iitkéznek az emberck természeté-
be,sot ellencezileg az emberek leg-
belsé vdgyait és hajlamait fejlesz-
tik ki, legerésebben szdmithatnai
sikerre”. Ezzel az igazsiggal da-
colva, nem daraboltdk szét a nagy-
birtokot. Sok helyen a régi tulaj-
donos vagy annak joészdgigazga-
t6i, ispdnjai verték 4t — mint
"szakemberek” — a rendelkezés
jogdt az tujonnan létesitett dllami
birtokokon. Ez a tény volt jorészt
az oka a magyar vidéken azoknak
az “cllenforradalmi” megmozdu-
lasoknak, amelyet akasztéfdkkal
tortek le. Meggy6zddésem szerint
a volt uralkodé osztilynak és el-
tartottjainak  semmiféle szervez-
kedése — MOVE, Ebredok, stb —
nem taldle volna megfelels talaj-
ra, ha a magyar parasztnak foldet
adtak  volna. TFoggal-kérémmel
védték volna foldjiiker és az 1j
helyzetet az 1j birtokosok azok-
kal szemben, akik egy végleg
anakronisztikussd  vdlt rendszert
akartak visszadllitani.

NEHANY HETTEL a hata-
lomdtvétel atdan — taldn egy bi-
zonyos legalitds megteremtését re-
mélve — vdlasztdsokat tartotrak.
A magyar nép egyik nagyon régi
kovetelése volt a vilasztéjog ; a
dikratira széles korli vilasztéjo-
got kredlt. Amde a kivitelezés erd-
sen sdntitort : a vdlasztasi helyi-
ségek elére sorfalat dlltak a senki-
6l meg nem vdlasztott “bizalmi
emberek”. A vilaszté végigsétdlr
a sorfal elétt, dtvette a megvi-
lasztandék nevér tartalmazé “sza-
vazolapot”, amit megtekintés nél-
kiil beledobott a sorfal végén az
urndba. Tudomdsom szerint csak
egyetlen valasztékeriilet valasztad-
sat ismételték meg, ahol vakmerd
emberek a hivatalos céduldn kiviil
egy masik listdt is osztogattak: A
vilasztds ennek  kovetkeztében
nem “egyhangi” eredményét meg-
semmisitették, a megismétlésnél
mér csak egyetlen névsor keriilt az
urnaba.

Leselkedett azonban az orszdg-
ra egy olyan veszély, amely meg-

HUSVETI SZAMUNK
TARTALMABOL

Kéthly Anpa a Tanacskdztarsa-
sag 50. évforduléjarél (1. old.)

Halasz Ernd : Vas Zoltan Kos-
suth trildeinia (3. old.)

Hanik Tibor : wLukss g |
valogatott tanulmanyai (5. old.)

Aczél Tamas : Az utolsé rokon
{C. old.)

Sulyok Vince : A magyar Ibsen
(6. old.)

Berki Erzsébet :
kdnyve (7. old.)

Ignotns Pal : Bolyongas kizben
(8-9. old.)

Péntek Endre :
(10. old.}

Siklés Isivan : Nagy Pal regénye
(10 old.)

Enczi Endre : Emberek a cilin-
derben (11. old.)

Hatar Gyozd : Edward Albee Uj
szindarabja (12. old.)

Vajdz Albert: A sex-6zon (13.
old.)

Baudy Miklés : Konyv Kafkarél
(13. old.)

Kertész Tamas :
(14. old.)

Faludy Gyorgy, Fay Ferene,
Gomori Gyorgy, Keszel Istvan,
Likkos Antal, Tiz Tamas és
Zempléni Adam versei

Az Idé Sodraban, Magyar M-
zeum, Glosszak, Hirek

Artur London

Nincs antitoxin

A Vitéz-villa

mo:gatta a proletaridtuse is. Arre:
volt szd, hogy a gybztesek hatal-
mas darabokat szakitanak le az
orszdg testéhél. A Vords Hadse-
reg toborzdsinak sikere annak
tulajdonithaté, hogy az orszdg
megcsonkitdsa a2 munkds és a pa-
raszt életér fenyegette ; ezt meg-
érrették, felmérték. Erdok, binydk,
termé teriiletek elszakitdsa — mint
ez késobb fijdalmasan igazolédort
— az ipar és a mezbégazdasig
anyagelldtasit csokkentette, mun-
kalehetdségeket rabolt el. A Vords
Hadsereg clényomuldsinak sikere
ezen a felismerésen  alapulr, a
megbélyegzett "nacionalista”  ér-
zelmek voltak a hajréerdk, sokkal
inkdbb, mint az a torekvés, hogy
a diktatirdt megmentsék.

De vajon az elszakitdsra itéle
teriiletek  visszaszerzése waldban
sziviigye volt-e a diktatirdnak 2

Az azédta cleeli idé vdlaszr adott
erre a kérdésre. A Szovijetunié 1é-
tének elsé szakaszdiban  valéban
hésiesen  kiizddtr az intervencio-
nistdk ellen. A nyugati hadigépe-
zet, amely nen: volt annyira meg-
viselt, mint a szovetségeseké, a
hdbort végleges befejezése elbtt a
kiugrott  partnerrel is végezni
szeretett volna. A magyar prole-
tardiktatira  volt az egyetlen,
amely egy mcllék-hadszintért te-
remtett, a 6bbi hdborivesztes or-
szigban jelentkezé kommunista
prébédlkozasokat a kegyetlen és
kiméletlen ellenforradalom gyor-
san letérte. A magyar Vérés Had-
sereg a Szovjetunié hdta mogiil
olyan eréket vont el, amelyek
egyébként ¢szaki irdnyban lettek
volna bevethet6k. Moszkvibdl és a
hadifogoly tdborokbdél a bolsevik-
kommunistdk ezzel a megbizatas-
sal tértek vissza. Ezért kellett el-
gancsolni, tallicitdlni a Magyar
Oktébert és a kibontakozisi fira-
dozdsokat, amelyek még a Vyx-
jegyzék utdn i, taldn sikerre ve-
zethettek volna.

(Folytatds a 2. oldalon)
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HALASZ ERNO

VAS ZOLTAN KOSSUTH-TRILOGIAJA

SZEPIRODALMI KONYVKIADO, BUDAPEST,

ST TR T VTR

Legutébbi szamunkban hirt
adtunk arrél, hogy Halisz Ernd,
a kitiind ujsagiré, lapunk mun-
katdrsa Svajecban elhunyt. Az
alabbiakban kézéljik utolsé ira-
sat, amelyet lapunkhoz kiildott.

Lellzességének és lelkiismere-
£ tességénels példajara, érdemes
£ idézni abbdl a levélbdl, amelyet
cikliéhez mellékelt :

"Ime a Vas Zoltan trilégidja-
rol irt recenziom. Ha egy ke-
véssel hosszabb is a tervezettnél,
ne bdnisitok szegényt, mert ez
nekept nagvon fajna. Meséltem
mav, hogy én kora ifjosigom S
6ta 'Kossutholégus’ vagyok, min-
dig is terveztem egy Kossuih-
életrajz megirasat, de nem ju-
tottam hozza. Fél lada jegyze-
em, Lkionyveim, kivagasaim a
hiborit alatt elvesztek csak gy,
mint 'Ferenc Joézsef a magyar
nép humoraban’ cimi kényvem
teljesen kész kézirata. Tobb is
veszeit Mohdesnal !

Hossziras nyalna annak meg-
vitatasa, hogy én Gdirgeyvel,
Dedkkal szemben is Kossuthnak
adok igazat. Ezt tette a torténe-
lem is. Vajon a2 mar Kkiilfoldén
felntvekvd magyar emigrans if-
jisag mit és mennyit tud a ma-
gyar torténelem eme idoszaki-
r6l? Az ’Esik eso karikira’

vonatkozd soraimmal tegyetek
S (ztszéstek szerint. Ugyancsak Ti
lontséiek el, sziikségesnek tari-
atok-e megemliteni, hogy régeb-
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S ben a2z oroszt népiesen muszka-
nak neveztél...”

Két nappal utébb levelezilapot
hozott tdle a posta s ebben ez
ailt :

"Azt hiszem, elfelejtetielek
megkérni Benneteket, hogy a Jo-
rai-gyaszbeszéd elsé mondata-
yon elifordulé 'Kormanyzéval’
£ sz6t szedessélek kurzivbél vagy
£ feitbil,

I3, .umi Siarxot illeti, szinfen
clielejtettem megirni, hogy jel-
emzését nem az ujjambél szop-
am, Minden targyilazos Marx-
letrajz megemliiti, milyen kve-
ulens. misok sikereire irigy em-
ber wvolt...,”

T
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VAS ZOLTAN megirta Kossuth
Lajos életrajzit, harom vaskos ko-
tetben. Az rls§ koter "Esik esé ka-
rikdra..” cimmel (1) 1965-ben je-
lent meg s Kossuth életét, tevé-
kenységét  beszéli el sziiletésétdl
1849-ig ; a madsodik kétet, a "Ha
még egyszer azt lizeni...”, Kossuth
1849-1861 kozortl ¢éveirdl szamol
be és 1967-ben ldtott napviligot .
a harmadik koétetr, "Annyi dldds
szalljon rdja..” a turini  remete
utolsé harminc esztendejérol szol
¢s 1968-ban hagyta el a sajidt. A
hirom kotet Gsszesen 2134 oldalra
terjed.

Vas Zoltdin értékes miivel eaz-
dagitotta a magyar tirrénetirds
tarhdzdr. Olyan miivel, amely be-
csiiletére valnék bdrmely torténe-
lemtuddsnak, hdt még valakinek,
aki meglett férfi kordban cserélte
fel a politikai pdlyafutdst a tor-
ténész tevékenységével.

E SOROK IROJA — ne vegyck
szerénytelenségnek — elég jol is-
meri a magyar és idegen nyelven

Ezért higtam kétszer 8

megjelent Kossuth-életrajzokat, jo-
got formdlhat hdt arra, hogy meg-
illapitsa : Vas Zoltdn tdrgyilago-
san nyilt témdjahoz és objektivi-
tasit kérezer oldalon dt meg tud-
ta Grizni.

Erésen kindlkozik a kedv és
szindék  Vas Zoltdn rtrildgidjdt
kotetenként  birdlni, ez azonban

egy tjsidgcikk keretében megvalé-
sithatatlan. Va: helyesen ismerte
fel és jol oldotta meg a felada-
to. : Kossuth az el6térben, Kos-
suth mindenhol teljes megvildgi-
tdshban, de mellette, clétte és mo-
gotte a kor jor megfestett képe.
A hés nem 4ll folotte koranak,
amelynek ¢lénk tdrulé rtoreéneté-
bél azonban néha csak egy lépés-
sel, egyetlen cselekedetrel, egy jos-
lattal mégis kimagaslik. Egyként
jellemzi a rrilégia mindhdrom ko-
tetét az az alapossig, amellyel a

szerz6 Kossuth  életének olyan
részleteit, mozzanatait beszéli el,

amelyek az oivasék legtobbje elbtr
eddig ismeretlenek maradrtak.

Szinesen irja meg példdul 1849.
dprilis  14-¢nek ismert debreceni
eseményeit.  Itr szilletett meg a
Filiggetlenségi Nyilatkozat, ame-
lyet Kossuth mindhaldlig érvény-
ben lévének tekintett s amelyner
elemzésében Vas Zoltin hibdztat-
ja, hogy nem szdél a parasztsig
helyzetének javitdsirdl és a nem-
zetiségek koveteléseirsl.  Szépités
nélkil ismerteti a szerzé az 1848-
49-es tibornokok egymads kézotu
porlekedésér, Gorgey Artur Kos-
suth elleni fellépésér. Gorgey a
forradalom tébornoka, de gyl(ilsli
a forradalmat. Vas Zoltin a Kos-
suth-Gorgey pdrharcban Kossuth-
parti, [Il. hibdzratja Kossuthor,
mert _gyenge és hatdrozatlan volt
a hatalmi vigyedl [ldee Gorgey-
vel szemben. Hibdnak rartja, hogy
Kossuth 1849. augusztus 11-én “a
kormédnyrél lelép és a polgdri ¢s
katonai hatalmat dradja Gérgey
Artur tdbornok trnak.”

A BUKAS UTANI tizenkér év
alatt Kossuth Lajosbél, a magyar
nép "langlelkii apjabél”, Kossuth
Lajos, az emigrdns, a vildgot jaro,
vildghirrel ¢kes, vildgpolitikdt
mozgatd dllamférfi letr. A szerzd-
nek sikeriilt megmuratnia azt a
Kossuth  Lajost, akit a magyar
nép legkevésbé ismert és ismer.
Kossuth amerikai és angliai pél-
ddtlan iinneplése, diadalmenete,
az érzelmekre és a gondolkozdsra
cgyformidn haté ragyogéd szénokla-
tai, amelyekkel millick és milliok
rokonszenvér szerezte meg elnyo-
matdsban sinylédé hazdja és népe
irdnt, torténelmi hiiséggel tdrul-
nak most az olvasé elé. Kossuth
évekig bizott abban, hocry az eu-
répai Konstelldci6kbsl j magyac
szabadsigharc fakadhat. Elképze-
léseit, tdrgyaldsait, a kor minden
jelentés  személyével  Cavourtdl
IIT. Napoléonig, a torténész pon-
tos megitélésével, az okok és vir-
haté kovetkezmények mérlegelé-
sével, a szereplék irdnti elfogu-
latlansiggal beszéli el a szerzd.
Nem leplezi Kossuthnak egyes
emigrdns tarsaival tdmadt nézetel-

(*) Mikor gimnazista, majd jog-
hallgaté koromban sziilévarosom,
Eger utcdin maércius 15-én tarsaim-
mal felvonultam, valamennyien nagy
lelkesedéssel énkeltilk az "Esik esd
karikdra” kezdetll dalt és abban a
meggybzidésben éltlink, hogy egy
nagy idokben sziiletett népdal éne-
kesei vagyunk. Késtbb hallottam,
hogy a néta val6ban a 48-as napok-
ban sziiletett, de nem a néplélekbdl
fakadt, hanem egyvalaki irta és
szerezte hozza a dallamot. Ennél
tobbet nem tudtam. A véletlen ja-
téka, hogy Vas Zoltin Kossuth-tri-
légiaja III. kotetének olvasasakor
keriilt kezembe a budapesti "Ma-
gyar Nemzet” efyik szama, amely-
ben Dr. Novotny Elemér az "Esik

esO karikars” kezdetli dalrél a ko-
vetkezdket irja :

"Csaladi korben édesanyam min-
dig biiszkén emlegette, hogy e nép-
szerii dalt nagyatyja, Némedi Nagy
Janos nagysalléi ref. lelkész, Barcs
megyei esperes, szerezte. Mint lelkes
forradalmar, hiveib6l egy kocsika-
ravant szervezett, hogy az Eszter-
gomba latogaté Kossuth Lajos be-
szédét meghallgassak. Amde a be-
széd kitlizott idejére Esztergomban
hatalmas esd kerekedett. Kossuth ez-
zel mit sem tdrédve, gyijté beszé-
dét — a szakad6é esében is — el-
mondotta. Ekkor szerezte a dalt
Nagy Janos. Hazamenet mar a koz-
beesé falvakon hivei utcahosszat
énekelték. A dal rovidesen az efész
orszagban kozismertté valt.”

1G65-1968

téréseit, Osszezordiiléseit. Kossuth
ezeket "a szdmkivetettség aprolé-

kos nyomortisigainak” nevezte cs
Vas ismételten utal arra, hogy
Kossuth szdmos csaldddsinak oka
fiatalsdgdr6l élete  végéig meg-
megmutatkozd  emberismerethid-
nya volt. (En dgy tudom, ezt fele-
sége is tobbszor panaszolta.)

A SZERZO szélesen foglalkozik
Kossuth dunai konféderdciés ter-
veinek ismertetésével, A gondolatot
Kossuth mar 1858-ban felvetette,
1862-ben pedig részletesen kidol-
gozta és a jOv6 szimdra az cgyet-
len jézan politikai titmak tartotta.
éles eldrelatassal josolva meg: A
Habsburg Haz a kikeriilhetetlen
¢lethaldl harcot a pdnszldv musz-
kaval oly kériilmények kozote lesz
kénytelen elfogadni, hogy lehetet-
len lesz el nem pusztulnia. Elvész,
d« dtkos politikdjaval vesztébe so-
dorja szerencsétlen hazdnkat is.”

Nem idézi Vas Zoltin. de en-
eedtessék meg nekem a kindlkozd
alkalmat megragadva, cay masik
préfécidjit idéznem : A muszka

szabadsdgunkat fogja elragadni,
mert a muszka csak rabot és szol-
edt ismer. A muszka hazdnkat

fogja gyarmarttd alacsonyitani.. a
muszka valldsunkat fogja eltilta-
ni.”

A TOVABBIAKBAN Vas Zol-
tin részletesen ismerteti Kossuth
Dunai  Allamszoverség-i tervének
sorsat. Az #llamférfi-proféta hia-
ba levelez, hidba ir cikkeket : ha
kiilfoldén  van is némi  sikere,
“odahaza nagy rccenzust kelt”
csak kevesen dllnak ki mellette.
Vas Zoltin ebben a tervezetben is
hidnyolja a szocidlis prohlémék &s
a nemzetiségi  kérdés megfeleld
megolddsira vonatkozé javaslato-

kar.

“"Annyi dldds szdlljon rdja..’
sz6l a III. kétet cime, de az dhaj
hidba vdr heteljesiilésre. Senki sem
gondolnd, hogy a hatvan éves fér-
fi majd csak 32 esztendd miltdn

ér el f6ldi véndoritja végéhez.
Romlik az egészsége, meghal bl
lednya, a felesége, zsorrolédés

emészti az cmigricié vezerdségér,

nagy bardtja, Cavour, nincs tob-
bé, a minnennapi megélherés

gondjai nehezednek rd, az eurdpai
helyzet egyre kedvezbtlenebb a
magyar ligynek. A Duna-Tisza
koézén még felhangzik a népdal :

Falépiilt mdr ¢ szegedi vasut,
Azon jon majd Garibaldi, Kos-
suth...

de Kossuth tudja : nem lesz 1
magvyar szabadsigharc, nem épiil
olyan vastt, amely &6t hazaviszi.
1861-re a "Husvéti cikk” kovetke-
zilk 1865-ben, Dedk Ferenc "ma-
gasan 4ll a nemzet el6tt”, Kos-
suth cikkei, beszédei, iizenertel,
jéslatai, mind ez hidbavalé. 1867-
ben sohasem ldtott pompdval
Habsburgot  korondznak Budin.
Am a turini remete népszeriisége
otthon nemsokdra 1jbél magasan
all, sok helyiitr képviselének va-
lasztjdk, Gidvézl6 irdsokkal hal-
mozzdk el, kiildéttséeek zardindo-
kolnak hozzd, akik elétt "azzal az
¢ékesszoldssal mondja el beszédeit
aminé nem lesz tébbé a foldén™

(Jokait idézem), de befolydsa a
haza sorsira mdr nincs. Bécs
mégis, most is gyiiloli é — fél
téle, a testi bajokkal, f6ként szem-
bajdval  viaskodé aggastydntodl.
Kossuth — kinek a kivdnsigédra?

— elveszti magyar dllampolgérsé-
git. de “magyar ember marad”
ezt semmilyen habsburgi hatalom
tole el nem vcheti. Hetvenhét esz-
tendfs, — szdzadokat rejté évek,
— mikor 187¢. november 5-én fit-
jira bocsdjtja az “Irataim az
emigraciébél” I. kotetér. 1882-ben
jelenik meg a III. kotet.

tdja”

sedéstol Kossuth irdnt.

Préfécidk és dzsiai dal

S ne széljon az

Lenne bdr nyelvem szdlni,

re, aki a Jefferson-féle
kesztdje ¢s 16 parlamentaris

GOMORI GYORGY.

Ne széljon, aki aljas druldssal
Féldiink barna Kossuthjait a kin pokldba
Visszakorbdcsolndé — a rabszolgasdgba !

JOHN GREENLEAF WHITTIER

HKeassuth

John Greenleaf Whittier, a "Quaker Kolt8”, "Uj Anglia Poé-
(1807-1892), szive szerint vald igazi hést litott Kossuth La
josban. Tiszta szivii szabadsdg-rajongd volt, aki lingolt a lelke-

Te két hatalmas kontinens sziilotte !

Tebenned egyek — (Kelet napsiititte
Dicsfényei) — Eszalk havaival !

Am ki fogadja ? Ki szélhat n e m pirulva
“Isten hozott” — Hozzd ki mig dilta
Magyarok nyakdrdl az osztrdk jdarmot
Felszabaditotta egyben a jobbdgysdgot

S a szabadsdg szildrd szikldjan dllva

Ugy nyiijté az égre egy hés szeplétlen kezét,
Hogy mig felmagasztosult « hon oltdra

Nem érte hazug giny az Igazsdg Istenét ? !

A szabadsdg szdszdléja ki lesz ? Merre tiintek
Kik {:md,l('k iidvrivajit a Nagy Menekiiltnek ? !

sem, kinek ajka mdr
Dalt sem tud, mint a sakdl-voniltds
S véreb-horgés futé rabok nyomdbe® — — —

Kinek pedig szebb dalra termett ajka,
Csatdt jelzé szabadsdg-induléra,
Seregszemlés hajnali harsondra !

mint Gneki,

Ki nyugszik Quincy &s fdi alatlt, (*)

Az utolsé nagy Puritdn tribunus —

Hogy tudndm szabadsdg-szerclmem kidnteni
Az igaz vendégnek, akit a biinds

Vén Eurdpdtdl nyert az Uj Nyugat !

Makkai Adam forditdsa

(*) Célzds John Adams mdsodik amerikai koztdrsasigi elntk-
776-0s Filiggetlenségi Nyilatkozat f6szer-
védndke, clfogadtatéja volt. Csalddi
fészkitk a Massachussetts dllambeli Quincy. Innen a hatodik el-
nok, John Quincy Adams neve, aki John Adams fia volt. John
Adams tiizes nyelvii szénok volt, aki gvakran kelt beszédeiben a
szegények vélelmére ; innen a

“tribunus” elnevezés.

FHatalom és lecsiilet

beestelen-e a hatalom

vagy csak a becs hatalmas

amelyben « hatelom énmagdt tartja
a becsiilet hatalmdban nem hisz
beesvdgya elhaialmasodil

lebecsiili a becsiileteseket
felhatalmazza a hatalmaskoddékat
nem vdlik becsiiletére ha-

talmi gerjedelme a hatalommal meg-
beesteleniti a becsiilteket

hatalmat hdg ¢ becsaltakba

becsiilil hdt a hatalmasokat

s hatalmas hélszer hatalmas a becstelenség

TORTENELMI és torténelmet
alakité élete 1894. madrcius 20-dn
este 6t perccel tizenegy o6ra elont
befejeztetett.  Koporséja tiz nap
miltdn érkezett Budapestre. Apri-
lis 1-én temették a Nemzeti Mu-
zeum elécsarnokdbdl. Vas Zoltdn
szines képet fest a temetésrdl,
amilyen még nem volt a magyar
févarosban ; Jékai Moér a Képvise-
1¢hdz nevében mondott ragyogd
gvaszbeszédet — irja Vas. En egy-
kortt lapokban tgy olvastam, a
magyar nemzet nevében. (A teme-
tésen egyébként sem Wekerle Sin.
dor miniszterelnok, sem Banffy
Dezsé béré, a Képviselohdz elno-
ke nem vett részt.) Sajndlom, hogy
Vas Zoltdin nem idézte Jékai
gyonyorii beszédének elsé monda-
tir : “Révpartor ért a gilya, vi-
lagkoriili utat tett a Kormdnyzi-
val” .. A Kormdnyzéval és nem
Kossuth Lajossal! Folosleges mon-

danom, mit jelentett e szé Buda-
pesten, Ferenc Jézsef uralkoddsa
idején !

Kifogdsolhaté, hogy Vas Zoltin
il sokszor és foloslegesen idézi
Marx Kossuth-ellenes  kirohand-
sait. Miért ? Vas jél ismeri Marx
zsort6lodé természerér és Kossuth-
cllenszenvét, Véleménye igy nem
lehet tdrgyilagos. De taldn, ki rtud-
ja, mégsem ba‘ ennyit idézni. Az
6nalléan gondolkodé magyar ol-
vasé igy legalabb képet kap — ha
nem is annyira Kossuthrél, mint
inkdbb Marx Kiroly jellembeli fo-
gyatékossdgairdl

VEGEZETUL kiar, hogy a
szerzd stilusa t6bb helyiitt laza,
nem elég gondos. Ezeken a hiba-
kon a mdsodik kiaddsban — ame-
Iyet a mi joggal megérdemel —
lehet segiteni.
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A KGST HARMADIK VALSAGA

NEHANY HETTEL EZELOTT
iinnepelte a Kolesonos Gazdasagi
Segitség Tandcsa (KGST) fennilld-
sinak huszadik évforduléjar. A
sziiletésnapot meglehetés csend-
ben ilték meg, mert “{inneplésre”
nem volt ok. A kelet-eurépai szo-
cialista orszdgok gazdasdgi integ-
rdldsa érdekében létrehozott szer-
vezet, melynck boleséjénél még
Sztilin dllt Liiszke apaként, fenn-
alldsa o6ta legetilyosabb vdlsigival
kiizd.

Ez a vdlsig nem hirteleniil rob-
bant ki : ismérvei a KGST meg-
alakuldsa 6ta mindig is adva vol-
tak, latensen vagy potencidlisan.
Addig azonban, amig a Kreml
ideoldgiai és politikai  tekintélye
fénylé napként lebegeit a t6bbi
kelet-eurépai pdrt és dllam felett,
a legmélyebb titokként kezeltek
minden jelenséget, amibdl a kiil-
vilig (a KGST orszigain beliil
vagy til) nehézségekre kovetkez-
tethetert volna. A sztdlini biroda-
lomban minden csak a legtokélete-
sebben miikddhetetr.

Nem volt véletlen, hogy 1956.
oszén a forradalmi magyar ifjisig
cgyik alapvetd kovetelése a KGST-
éu Dbelil fenndlls szerzédések
feltéreleinek nyilvdnossdgra hoza-
tala volt. 12z hozta felszinre a
KGST elsé vilsigit. Ennek kovet-
kezménye let: az 1956. oktéber
31-i moszkvai Nyilatkozat, mely-
ben a Kreml urai elfszor tettek
igéreter, hogy tszteletben tartjdk
szovetségeseik gazdasigi egyenjo-
glhsigdt ¢s  szuverénitdsit. Bdr
csakhamar kideriilt, hogy ezt az
igéretet nem szabad tilsdgosan ko-
molyan venni (konkrét példat erre
a magyar Dbauxit-kines értékesité-
sére kototr szovjet-magyar szerzd-
dés szolgiltatou a 6o-as évek ele-
jén), mégis 1j gondolkoddsi mdd
elsé jeleként lehetetr értékelni. A
masodik vdlsiz jelei azutin 1963-
64-ben bontakoztak ki Romania
fellépésével, tiltakozdsdval a nem-
zetek felerti munkamegosztas vég-
rchajtasinak terve ellen.

MI JELLEMZI napjainkban 1
KGST t6 nehézségeit 7 A "Neue
Ziircher Zeitung”-ban Robert F.
Lamberg alapvetd elemzésnek ve-
tette ald a KCGST akrudlis problé-
matikdjat. A cikk a kovetkezo jel-
lemzést adja : "A KGST .. ma
szervezetileg, instrumentilisan és
kovetkezésképp politikai-gazdasdgi
szempontbdl is még mindig a *gaz
dasdgi sztalinizmus’ fellegvdrdnak
bizonyul, az aichdikus ’eloszté’ —
¢és "hidnycikk’-gazddlkodds felépit-
ményeként. A KGST reményrele-
niill elavlt intézményei még arra
sem képesek, hogy a blokkon be-
lili multilaterdlis  kereskedelmet
megoldjak ; igy példaul az 1964-
ben nagy optimizmussal életre hi-
vott 'Gazdasigi Egyltmiikodés
Bankja' mindmdig csak bilaterdlis
kereskedelmi kapcsolatok elszdmo-

ldsinak egyszerii szdmvevosége
maradt. (Frantisesk Hamouz, a
KGST  csehszlovdk tagja szerint

az elmilt évben a blokkon beliili
kereskedelem ¢35 9%-a bilaterdlis
jellegli volt). A szakositds és ko-
operdcid korldatozott maradt, rész-
ben politikai okokbdl, részben a
szovijet jellegii nemzeti tervgazdal-
kodas ¢és a hajlékonyabb multina-
ciondlis  egytittmiikodés  dssze-
egyeztethetetlensége kévetkezté-
ben. Kiilénbézé fajtdju pdrhuza-
mos tevékenység a parterek koézt
a jovoben is elkeriilhetetlen ma-
rad. Nyersanyaghidny és mindségi
elégtelenségek a kész termékekncél
nehezitik a kereskedelmer és ter-
melést s legjobb esetben a regio-
nalizmust erésitik azok koézdtr a
tagdllamok kozott, amelyeknek ér-
dekei egyezdek. Nincs konvertibi-
litds, mert znnak tébbek kozott
redlis drszerkezetekre — kovet-
kezésképpen redlis kdltségkalku-
ldcigra és ezzel egyiitt valddi tizem-
reformra és valamennyi tagillam
kozott a piacgazdasdgi viszonyla-
tok bevezetésére — kellene timasz-
kodnia ... A fizikai bomlds tovabb

halad (Albdnia, a romdn maga-
tartds, Csehszlovdkia) ; a KGST
intézményei kdptelenek a nemze-
u reformokat — bédrmily részlege-
sel: legyenek is azok — nemzerek
feletti sikon utolérni vagy nemze-
tek feletti reformokkal kiegészite-
ni, nem is beszélve arrél, hogy
teljes érrékii partnerként az egész
vildggazdasigba beilleszkedjenck.”

Erdemes a "Neue Ziircher Zei-
tung” fejtegetéseit  Csikds-Nagy
Béla cikkének egyes kitéreleivel
parhuzamba  dllitani. amely a
"Kozgazdasdgi Szemle” februdri
szdmaban — a svdjci elemzéssel
mintegy azonos id6épontban — je-
lent meg : Csikds-Nagy Béla ter-
mészetesen rem a KGST valsi-
gdrél, hanem ’sajitos’ problémadk
jelentkezésérdl beszél. Milyen gaz-
dag is a magyar nyelv !

Az otvencs évek masodik felé-
6L — irja — a KGST egyiittmii-
kodési rendszerében sajditos prob-
Iémdk jelentkeztek. A gazdasigi
hatékonysdg hduérbe szoritdsa ki-
véiltotta az alacsony hatékonysigd
iparositdst és dltaliban is hdrrdl-
tatta a miiszaki fejlesztést.. Egyes
fontos  termékekbél, kiilonosen
nyers- és alapanyagokbdl egyre
nehezebbé wdlt (a hatvanas évek-
ben) a ndvekuvd sziikségleteknek a
tagorszdgol kolcsénds szdllitdsain
alapulé  kielégitése... A KGST-
orszigok feldolgozé ipara, kiiléno-
sen gépipara, sok teriileten pdrhu-
zamosan  fejloddtt, lassan haladt
elére a szakositds ¢és a kooperdcid...

(A KGST-egyiittmiikodés  toké-
letesitése érdekében) fokozatosan

crésiteni kell az dru- és pénzvi-
szonyokat, hogy végiil is az dru-
forgalom  multlaterdlis  alapon
szervezodjék, az elszimoldst szol-
gdlé valura pedig konvertibilis le-
gyen.. A mai KGST-egyiittmiiké-
dési rendszer hidnyossiga abban
jelolheté meg, hogy az egyiittmii-

kodés mechanizmusa szigortan
centralizalt  donrési  rendszeren

alapul, direktiv jellegti, tehit mel-
16zi a piacnak az drak és egyéb
dr-mechanizmus-clemek altal koz-
vetitett impulzusait.”

A "NEUER ZURCHER ZEI-
TUNG" cikkiréja — elsésorban a
szocialista témbben jelenleg ural-
kod6 politikai bizonytalansig mi-
att — nagyon sotét szinekben ldt-
ja a KGST jev6jét, a vilsdg lekiiz-
désének lehetdségeit. Moszkvinak
a legnagyobb akaddlyt a 'vétd-jog”
jelenti, amelyert az alapité-okminy-
ban minden tagdllam szdmadra
biztositottak. E vétdjog gyakorld-
sa barmilyen reformot keresztiil-
hiizhat, ha azzal egy tag szembe-
helyezkedik. Lz elsésorban Romad
nia viszonylatiban teszi kényessé
a helyzeret, melynek KGST-elle
nes magatartdsa az utobbi években
egyre erdsebbé vdlt. A csehszlovilk
események s cgy romdniai szov
jet katonai intervencié lehetdsége
tovibbi megmerevedést eredmé-
nyeztek Bukarestben. "Az utébbi
idében ismételten is hallani lehe-
tett, — filizi ehhez a svdjci lap —
hogy a Szovjetunié a ’vétd-jog’
megsziintetését  helyeselné és ez
uron szeretne végleges elbretdrést
végrehajtani a KGST-nek mins
nemzelek feletti szervnek kiépité-
sére. Hogy eddig nem keriilt még
sor ilyen irdnyt kisérletre, az nyil-
vdn arra vezetheté vissza, hogy a
Szovjetuniénak nincs nagy kedve
a jelenlegi kritikus idészakban po-
litikai léporos hordét robbantani,
Romadnidt jovdtehetetlen 1épések-
re kényszeriteni s végiil hit KGST-
partnereit, valamint potencidlis
hiveit a "harmadik vildgban’ (szov-
jet  értelmezés  szerint a KGST
‘nyilt’ szervezet) elrettenteni.”

Ezzel szemben valésziniibbnek
latszik, hogy a Szovjetunié esetleg
a rubel felértékelése ttjan kisérli
majd meg partnereit tjabb nyo-
mds ald helyezni. Moszkva bizony-
talansidgdra mindenesetre jellem-
z6, hogy a huszadik sziiletésna-
pon, a januér végi kelet-berlini ju-

bileumi gytilésen semmiféle konk-
rét utalds sem volt észlelhetd 1j
kezdeményezések irdnydban.

A LEGNYUGTALANITOBB
TENY — moszkvai szemszdgbol
—, hogy az elmult években foko-
zatosan ¢s feltartdztathatatlanul
emelkedik a KGST-tagorszdgok
kereskedelmi tevékenysége a kapi-
talista orszdgokkal — a szocialista
kapesolatok rovdsira. “Miutdn a
KGST-cgyiittmiikodés nem mone-
tris rendszerii, — firja Csikés-
Nagy Béla — nem is lehet kap-
csolata a monetdris rendszerii t6-
kés viliggazdasiggal. Kovetkezés-
képpen a szocialista orszdgok ko-
zotti drucserének elényben része-
sitése a GST-n kivilli forgalommal
szemben — ami minden integri-
ciés folyamamak fontos feltétels
— ebben az egyilittmiikodési rend-
szerben meg sem oldhaté.”

A "Neue Ziircher Zeitung” ezt
a helyzeter igy dbrdzolja : 7 .. A
ki nem elégité viszony a vildggaz-
dasigi rendszerhez .. ¢&s szamos
czzel Osszefliggd kérdés, amelyet
(n KGST-ben) legfeljebb szévdresz-
nek, de semmi esetre sem tudtak
eddig a megoldishoz kézelebh
hozni, sétét szinlinek mutatja az
1969-es évet a KGST szdmdra. A
mdr régéta csak vegetdlé és sajdc
hisiba vdjé6 KGST eme harmadik
vilsiga mennyiségileg ¢és mindsé-
gileg szemldtomdst egytrttal a leg-
mélyebb is.”

Karl Jaspers

német filezéfus 86 éves koraban
Svajcban elhunyt. Az eurépai filo-
z6fiai iskola megalapozéja s egyik

legjelesebb figuraja tiint el sze-
mélyében.
Orveosi  tanulmanyokat  végzett,

majd elmeorvosi miikédést foly-
tatott Heidelbergben. Az elso vilag-
hiboru végétol azonban csaknem
kizardlag a filozéfianak szenteli ma-
gat. Egyetemi tanari katedrat kap ;
onnan Hitler uralomrajutasa iizi el.
Visszakapja 1945-ben, de szabad‘on
ohajtvan foglalkozni olyan munkak-
kal, mint "A német biindsség”, Az
atombomba s a vilag jovéje”, Svaje-
ba kéltozik,

Az  egzisztencialista jelz0 nem
olyan értelemben illik ra mint Hei-
degerre vagy Sartrera. A 1ét problé-
maival foglalkozik, de ugy, ahogyan
Spinoza és Kierkegaard, tette: a
hit és a tagadas hataran. Istene rej-
tett : magaban a létben gyokerezo.
A tudomanyt ©Onmagaban beza-
rodé egeésznek tekinti; szerinte a
tudemanyon tal keletkezik a filo-
zofia, a gondolat. Egyediil ez érinti
a léten kiviili problémakat : Az el
gondolhatatlan is  elgondolhaté.”
Fajdalmas, kételkedd baleseletének
a2 varakozids, a tiirelem hirdetése a
végso kifejlete. ”A 1ények probaja
a kudare”, mondja.

Nézetei, melyek a hitleri barbar-
sig ellen forditottak, kritikai allas-
pontot foglaltattak el vele minden
mas politikai vilignézetet illetoen
is. Kiallott hazaja mellett, de intd
szavat felemelte az ellen, hogy a
konformizmus és a demagégia si-
var antikommunizmusba ne haj-
szolja a fiatal német szovetségi koz-
tirsasagot. Azt tartotta, hogy ha
megfelelo reformokat hajtanak vég-
re keleten, 2 demokratizalas iranya-
ban, akker békésen, tiirelemmel egy-
mas mellett élhet a két német al-
jam.

Erdekes megemliteni, hogy Walter
Ulbricht az elmilt év janiusaig
nyiitan helyeselte Jaspers allasfog-
lalasat. Arra lehetett volna kovet-
keztetni, hogy a kelet-német partve-
zér hajlik a demokratizalasra. Rovid-
del utana, a Csehszlovakiaval kap-
csolatos események — melyekben
Ulbricht gyaszos szerepet jatszott —
racafoltak minden reményre.

Jaspers utolsé évét bizonyosan
megkeseritette a csalédas. De hat,
mint tanitotta : életében, s talan
halaliban is, az edzi meg, az teszi
halhatatlanna az egyént, ha remény-
kedik.

b. 1.

A bukaresti sajtdé a Brezsnyev-doktrina ellen

A "MAGYAR NEMZET” februir
16-1 szdmaban "Napjaink szocialista
Eurépaja” focim alatt a roman bel-
politikai helyzettel foglalkozik. A
lap szerint a roman belpolitika ’le-
maradt’ a fejlédésben a ’'demokra-
tizalas’ terliletén, ugyanakkor azon-
ban megelégedéssel dllapitja meg,
hogy a csehszlovakiai invazié utan
"az els6” hivatalos reagialasok szen-
vedélyes hangjan — nyilvdn a rea-
litisokhoz igazodva — késdbb tom-
pitottak...”

E megallapitassal nyilvanvaléan
a magyar zsurnalisztika 'maradt le’
(egy brossuraval), mert amikor ez
a cikk a "Magyar Nemzet”-ben meg-
jelent, Bukarestben mar mintegy
tiz napja folyt az 0j sajtékampiny
a Kreml ellen. Nyitolt kérdés ma-
rad, vajon a budapesti Tajékoztata-
si Hivatal szantszindékkal nem ta-
jékoztatja-e a magyar ujsagirékat a
romdaniai fejleményekrél. Vagy pe-
dig maga sem ismeri "napjaink szo-
cialista Eurdpajat”, s a szomszéd
orszig sajtéjanak tanulméanyozdsa
helyett az Orszighdz egy g6tikus
ivelésii kis szobdjiban dontik el,
milyen irdnyzatot kovet a roman
kiilpolitika — wvagy legaldbbis mit
szabad tudnia ebbél a magyar 0j-
sdgolvasdnak.

A VALO HELYZET AZ, hogy a
romdan lapok februar elejétdl kezdve
egyre élesedd hangon tamadjak a
moszkvai politikat. A tamaddsok
killonosen Ceausescunak a pedagé-
gusok orszdgos konferencidjan tar-
tott beszéde és Titdval tortént te-
mesvari talalkozasa ota élesednek.
E sajtékampany meglepd Ujdonsa-
ga, hogy a2 romanok most mar nem
arra torekednek, hogy a szokdsos
marxista érvekkel meggydzni proé-
baljak szOvetségeseiket, hanem ar-
ra Osszpontositjak érvelésiiket : az
Egyesiilt Nemzetek Szovetségének
kotelessége a nemzetkdzi jog alapel-
veinek tiszteletbentartdsit biztosita-
ni. Ezek az elvek a vildg valameny-
nyi allamara kotelezdek. Gyakorla-
tilag ez nem jelent egyebet, mint
hogy feladtik reményliket, misze-
rint ‘elvtdarsaikat’ meggyGzhetik és
helyettitk most a vilig kozvélemé-
nyéhez apellalnak.

A CIEEEEK nem nevezik nevén
a Szovjetuniot, sem egyes vezetdit.
A leggyakrabban hasznalt Uj kife-
jezési mod : 'a reakeids, imperia-
lista allamok’. A feliiletes olvasé —
vagy a begyepesedett partkidder —
esetleg hajlandé e kifejezésnél meég
az Egyesiilt Allamokra gondolni,
annal is inkabb, mert tébbnyire a
cikkekben a vietnami haboriat is
emlegetik. De az okfejtés nem hagy
kétséget : valéjaban a Szovjetunidt
nevezik ma a roman WUjsagirék
reakci6és, imperialista hatalomnak.
Példaul februiar 13-an a "Lumea”
cimii bukaresti folyéirat "A nemzet-
kozi jog alapelveinek egyetemessége”
cimii cikkében (mar a cim is sokat-
mond6 !) a kovetkezOket irja :
"Amikor a multban ezeket az el-
veket (a nemzetkdzi jog alapelvei-
10l van sz6) labbal tapostak, és
ehelyett a diktdtumok, az erdszak,
a mas allamok beliigyeibe torténd

beavatkozas és a zsarolds politika-

jat folytattdak, az emberiségnek
rendkiviil veszélyes nemzetkdzi val-
sagokat kellett megélnie, a nemzet-
kozi béke és biztonsiag silyos ve-
szélybe keriilt és a népek életérde-
kei mérhetetlen kdarokat szenved-
tek.”

A vietnami habori megemlitése
utan igy folytatja a "Lumea"” cikk-
ir6ja, dr. Gheorghe Moca, egyetemi
tanarsegéd : A reakciés, imperia-
lista kOrok (ezen még az Egyesiilt
Allamokat lehetne érteni, mert
elobb Vietnamrol volt szo, de a
kovetkezd mondatok félreérthetetle-
niil 2 Szovjetuniéra céloznak) min-
denféle akcidkat inditanak, nyiltakat
és titkosakat, amelyek allamok szu-
verénitiasa, filgeetlensége és teriileti
sérthetetlensége ellen iranyulnak.
Az allamkozi kapcsolatokban szoka-
sos magatartas alapszabalyait ma-
chindcidkkal helyettesitik, ezeket
kiilonféle tedriakkal prébdljak ala-
tamasztani, hogy igazoljak az impe-
rialista hatalmak uralmat egyes né-
peken és fiiggetlen allamokon, va-
lamint a vilag felosztasat "hefolyasi
dvezetekre'. Mivel végzddnek az
ilyen tedriak lriigyén végrehajtott
akciék ? Egyes allamok és népek
imperialista leigazasaval, gazdasagi
és politikai zsaroldssal, beavatkozas-
sal mas allamok beliigyeibe, so6t
nyilt intervenciéval...”

Ilyen korlilmények kézott — foly-
tatédik a ”"Lumea"” cikke — ér-

vényre kell juttatni a nemszetkozi
jog alapelveinek egyetemességét, el
kell érni, hogy minden allam kivétel
nélkiil tiszteletben tartsa ezeket az
elveket. Biztositani kell a nemzetko-
zi torvényesség megerosodését : "Min-
den olyan tendencia, hogy ezeket az
elveket megkeriiljék vagy ignoraljak
— akar gyakorlatilag, akar bizonyos
tézisek felallitisaval, mint amilyen
a ‘korlatozott szuverénitasrdl’ vagy
a 'nemzetek feletti integracidrol’
sz6l6 tétel — csak arra j6, hogy fé-
kezze az allamok kozti egylittmi-
kodést és megterhelje a nemzetkdzi
politikai légkdrt... Az a tény, hogy
valamelyik 4llam egy katonai tomb
tagja, semmi esetre sem jelentheti
azt, hogy ez az allam kivill esik a
nemzetkozi legalitas elveinek hato-
kérén és védelmén, vagy tetteiért
felmentheté a feleldsség aldl a vilag
dllamainak koztssége eldtt.”

A ROMAN kommunista piic el-
meleti folyéirata, a "Lupta de clasa”
(Osztalyhare) a Szovjetunidt annak
a hatdarozati javaslatnak a szCvegére
emlékezteti, amelyet 6 maga ter-
jesztett az Egyesiilt Nemzetek koz-
gylilése elé és amelyet 1965. decem-
ber 21-én szinte egyhangulag el is
fogadtak. Ebben a hatdrozatban ar-
rol van szé, hogy nemcsak a fegy-
veres intervencid, hanem a fenyege-
tés vagy beavatkozds minden egyéb
forméja is, amely egy allam jellege
vagy annak politikai, gazdasdgi és
kulturalis elemei ellen irdnyul, el-
vetendd, mert minden Allam elide-
genithetetlen joga, hogy maga ha-
tdrozza meg azt a rendszert, amely-
ben élni kivan anélkiil, hogy el kel-
lene tfirnie barmely mdas Allam
beavatkozisat.

Egy masik bukaresti folyoirat, a
"Contemporanul” a gazdasagi elnyo-
mast veszi puskavégre. Hevesen ta-
madja a KGST-t, amely még mindig
nem hajlandé lemondani arrél a ko-
vetelésérél, hogy egyes termelési
Agakban nemzetek feletti, kozos ter-
vezéshez ragaszkodjék. A szocialista
allamokban — irja a roman lap, —
csakis nemzeti szinten oldhaté meg
a tervezés. A nemzetek feletti terv-
gazdalkodas beavatkozdas az allam
beliigyeibe.

SZAMTALAN cikk viligosan mu-
tatja, hogy Romania szembenallisa
Moszkvaval mindségileg Uj
szakaszba lépett. Bukarest a szocia-
lista nemzetkoziség elvével szemben
félreérthetetleniil a nemzetkozi le-
calitis oszthatatlansidginak elsdbb-
ségét hangsilyozza, s hatarozoftan
szembeszall azzal, hogy a Szovjet-
unié sajat befolyasi oOvezetében jo-
got formaljon a diktatorikus és
zsarold magatartisra.

A roman nép politikai tradicioit
mindig is a pragmatikus gondolko-
dasmod jellemezte, politikai akcidit
nem az érzelmek, hanem a lehetdsé-
gek hataroztak meg. Erre gondolva
nehezen képzelhetd el, hogy a ro-
man kommunista part s elsfsorban
vezetdje, Nicolae Ceausescu, aki
eddig kitlind és higgadt taktikusnak
bizonyult, ilyen sajtéhadjaratra.
ilyen — a szokasos kommunista
gondolat — és érvrendszeren mesz-
sze tlilmend — polémiara adjon jelt,
ha nem rendelkeznék olyan titkos
informdcidkkal, amelyek alatdmaszt-
jak : az id6 és a koriilmények al-
kalmasak. Természetesen egyeldre
csak taldlgatni lehet, mire is épit
Ceausescu. De ¢hatatlanul azokra
a mar honapok 6ta keringd, hol fel-
élénkiilé, hol elcsendesiilé hireszte-
lésekre kell gondolni, amelyek sze-
rint a Kremlben megoszlanak a vé-
lemények a Nyugattal és a 'testvér-
partokkal’ folytatand6 politikarél.
Valdsziniileg az ilyen jellegli értesti-
lések jarulnak hozzda az Ujabb bu-
karesti felbatorodashoz.

A ROMAN vitacikkekre a szov-
jet sajté eddig nem reagalt. Lehet-
séges, hogy Jakubovszki marsall és
Kuznyscov, a csehszlovakiai 'beve-
tésekbdl’ mar ismert kiiliigyminisz-
terhelyettes varatlan bukaresti la-
togatdsa volt a Kreml vilasza? E
latogatas részleteirdl azonban
hianyoznak eddig az informaciok.
Roménidban — jugoszlav mintara
— vialtozatlanul tovabb folyik a ’né-
pi milicia’ szervezése és felfegyver-
zése és ljabb nagyaranyl hiteleket
folygsitottak a fegyverkezési ipar-
nak. Ceausescu ezen a téren is flig-
getlen akar lenni.

A "Magyar Nemzet” cikke azon-
ban errél sem tesz emlitést. Pedig
"napjaink szocialista Eurépaji’’-nak
képére ezek a szinfoltok is jellem-
z0k. 3

Gy. E.
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Régi és 1) legendak
LURKACS GYORGY : "MUVESZET ES TARSADALOM” VALOGATOTT ESZTETIKAI
TANULMANYOK. BUDAPEST (GONDOLAT KIADO) 1968. — 491 old.

A NAGY marxista gondolkodd
korai irdsait eddig csak ritkasig-
szdmba mend kiaddsokban, fél &u-
szdzaddal ezeldtt megsziint folyé-
iratokban vagy német nyelvii val-
tozataiban lcherert megraldlni. A
hazai partkérok ennek ellenére
1956 utdn megtimadtdk, veszi-
lyesnek neveziék azokatr a Lukdcs-
miiveket is, melyeknek eltlinésérdl
1945 eldtr és utan egyardnt gon-
doskodtak a kiilénb6z6 magyar
korményszervek. Ezek az intézke-
dések és tdmaddsok a tiltotr gyii-
molesék vonzerejér adtdk a mar-
xista filozéfus és irodalomitdreé-
nész egyes irdsainak ¢és megindi-
tottdk vagy fokoztik a legenda-
képzodések folyamardt. Voltak es
vannak, akik a Hegel-tanulmi-
nyokban, mdsok a polgdri korsza-
kdnak esszéiben vélik felfedezni
a; “igazi Lukdcsot”, aki témeg-
megvetd fennkoltséggel zarkézotr
a megszentelt filozéfiai homadlyos-
sigba, feleskiidérr Stefan George
ij magdnyossigdnak” lirdjira, a
formdba névés csoddval hatdros
pillanatdra : "Hidba minden pszi-
chologikus mélység, szocidlis szé-
lesség, kozmikus kilengés : ami
nem formdban lett, nem formd-
bél és forma hkegyelmébdl, az
nincsen”... “Mert a kolt6  azért
jott, hogy — formdjdval — kidssa
és kidsvin néver szélitsa és néven
szélitvdn életre ébressze a lélek
lényegét, hogy tokéletesen =zdrt
szavai maogil titokzatos és vildgos
transzparencidban legyen nyilvdn-
valé az elrejtett, a mdsképpen ki
nem mondhatd, az egyetlen igaz
valé : a lényeg” — irta Balazs
Béldval kapcsolatban.

A 1LEGENDAK, félelmek, tit-
kos vonzerdk eloszlatdsira vagy
épp jogossaiguk megalapozdsara
legalkalmasabbnak ldtszott Lukdcs
Gyorgy miiveinek tjrakiaddsa. Er-
re azonban nem magyar konyv-
kiad6, bhanem a nyugat-német
Luchterhand-Verlag  vallalkozott,
ami mar Snmagiban is azt a be-
nyomdst kelti, hogy a teljes Lu-
kdcsra nem lart igényt a mai ma-
gyar kultira. A hazai konyvkia-
dds még most is csak szemelvé-
nyekben mutatja be Lukdcs alko-
tdsait, — bdr az is o&rvendetes
tény, hogy legaldbb erre lehet6ség
nyilt.

Az elGuiink levé "Mivészet (s
tdrsadalom” cimii kényv Lukdcs
Gybrgy vilogatott miiveinek els6
kotete. A masodik elérelathatélag
még ebben az évben koveti Vi
lagirodalom” cimmel. A vilogatds
és szerkesztés Fehér Ferenc mun-
kdja. A kotethez 1967-es évszdm-
jelzéssel Lukdcs Gyorgy irr eld-
sz6t. A vilogatds forgathatdsagit
forrdsjegyzék és targymuratd segi-
ti eld.

AZ  ATTEKINTES Lukdcs
Gybrgy "A modern dridma fejlé-
désének torénete” cimii dijnyertes
miivének egy részletével kezdddik.
Els6 elolvasdsra kénnyen tdmadhat
az a benyomds, hogy a szerzd
szellemi fejlédésének mdr ebben
a korai, polgiri idealista szakasza-
ban (1908) is marxista volt. Fej-
tegetésében a rragikum és az osz-
tdlyhelyzet kspcsolatdt  prébilja
megragadni, vagyis a drdma “szo-
cidlis lehetségeit” keresi. Az rg1o-
ben irt irodalomelméletben is az
alkotdsok tdrsadalmi hdrtterét ku-
tatja, azt hangsilyozza, hogy nem
vezet kielégité eredményekhez “az
esztétikai és szocioldgiai nézépon-
tok  kilon-kiilon  alkalmazdsa®,
mert az irodalom kozlés : “egy
térsadalomban €16, tehdt tdrsadal-
mi hatdsoknak aldvetett embertil
megy ez a kézlés szintén tdrsa-
dalmi hatdsok alatt él6 emberek
felé.”

A szocidlis determindltsig kér-
dése a "Die Theorie des Romans”

cimii munkdjiban Hegel hard-
sdra — torténelmi tdgassagot kap,
a szocidlis képzédmények kor-
szakokkd szélesednek. Most mir
nem a tdrsadalmi izlés, élmény ds
hatds irodalmi szerepe a f6 prob-
léma, hanem a torténelmi korok
és a mifajok osszefliggése. Mint
tudjuk, regényelmélete egyfeldl az
éposz és a gorogok zdrt vildgké-
pébdl adddd  teljesség-érzés kap-
csolatdr, mdsfelél meg a szérzilalg,
de a teljességzet keresé korszak és
a regény egymdsra utaltsigdr té-
telezte fel. Ha tudjuk is, hogy =z
a  szociologizilo-torténetfilozofiai
szemléletméd meglehetésen elvon-
tan kezeli a tdarsadalmar, elmu-
lasztja konkrérizdlni a tdrsadalmi
csoportosulds  kérdésér és inkdbb
beszél a szociolégia-esztétika vi-
szonylatrél, mint egy meghatdro-
zott tdrsadalom és egy bizonyes
mii reldcidjardl, a vilogards alkal-
mas arra, hogy Lukdcs polgari és
marxista korszakdnak ellentétét
csokkentse, a folyamatossig illu-
zidjar  keltse. Hogy a vilogartas
tényleg erre csdbit, a hazai konyv-
ismertetésekbdl is latom. Recen-
ziém irdsa kozben keriilt kezembe
Koczkds Sindor "Magyar Hirlap™-
ban megjelent mélratdsa a kotet-
rél, melyben az olvashaté, hogy
»Lukdcs Gyirgy — a szdzad eleji

magyar  értelmiség  legjavdval
egyiitt — fokozatosan jutott el a
forradalmi vildgnézethez, tdrsa-

dalomszemlélethez, a marxizmus-
hoz...”

A VALOGATAS annpdl is in-
kidbb alkalmas az ilyen legenddk
terjesztésére, mert azok az irdsok
kimaradtak beldle, melyekben Lu-
kdcs nem Simmel és Weber szo-
ciologizdldsinak mintdit, hanem
Nierzschér, Bergsont, az irraciona-
lista hajlamokar, az elit-gondola-
tot, a miivészi mindenhatésig el-
vét koveti. Az egyetlen idevdgo
tanulminy, "A twagédia metafiz
kdja” sem kivétel, s6t t6bbszoros
csaléddst okoz eltorzitott formdja.
val és a rdvonatkozé jegyzetekkel.
A 455. oldalon ”A tanulminyok
forrdsai” cim alatt az 4ll, hogy
A rtragédia metafizikdja” eredeti-
leg némeril jelent meg a "Logos”
1911-es évfolyamdban “Die Me-
taphysik der Tragédie” cimmel,
Ez mdr azért sem felel meg a va-
lésagnak, mert az ott kozéle ta-
nulminy cime “Metaphysik der
Tragodie” — "Die” nélkil | Na-
gyobb baj, bogv a most megjelent
kortetben szerepld irds nem a "Lo-

gos”-ban  publikdlt  tanulmdny
részlete. Bar az lenne | Akkor
nem csupan Paul Ernst “Brun-

hild”-jének iirligyén lenne szé “a
tiszta formdnak a tiszta lelkiségé-
rél”, a fenséges és alacsony szere-
lem széthizé dinamikdjarél, ha-
nem megfordulna a viszony és
Paul Ernst csak futé példdja len-
ne az alkotds misztériumdt hirdeté
esztétikdnak. A "'Logos”-ban ol-
vashaté bevezeté sorok (dltalam
készitett) magyar forditdsa is ér-
zékelteti a koncepcié kifejtésének
sajdtos hangvételér : “Jdték a drd-
ma ; jdték az emberrél és a sors-
76l ; olyan jdiék, melyben az Is-
ten a néz6. Csak nézé : szava
vagy mozdulata soha nem kevere-
dik bele a jitszék szavdba és moz-
dulatdba. Csak szeme nyugszik
rajtuk. *Aki Istenre néz, meghal’,
irta egyszer Ibsen, de élhet az, kire
az O tekintzte tévedt ?” Ezeknek
a soroknak, a7 ateista valldsossdg
hangjdnak, az egész “Logos”-beli
tanulmdnynak ki kellett marad-
nia, hogy folrtalan porwér adjon
a vilogatds az irodalomszociolégus
Lukdcsrél.

Persze a kotetben kozdle részle-
tek eredete egvdltalin nem rejté-
lyes, csak épp nem a "Logos”-bél,
bunem a ”Die Seele und die For-
men” kotethdl valék. A folydirat

szdmdra készile {rdst itr Gsszakap-
csolja Lukdcs egy Paul Ernst-ta-
nulménnyal. Igy letr a két téma-
feldolgozasbdl egy 46 oldalas feje-
zer, melynek cime azonban it
sem "Die Metaphysik der Tragd-
die”, hanem “Mertaphysik der
Tragodie”. A magyar valogatis a
23 oldalas elsd részt és a Paul
Ernst-tanulmdny kozépsé  szaka-
szdt elhagyja ; a 46 oldalbdl csak
tizet kozél (— ezt is némi, taldn
még a forditétél, Baldzs Bélatl
szarmazd kisebb eltérésekkel).

LUKACS GYORGY a kotet elé-
szaviban maga is hozzdjirul ah-
hoz, hogy korai irdsai a leninista
marxizmusba valé dtvezetés funk-
ciéjdnak ldrszatdit kapjik. Nem
mintha egyértelmii kapcsolatot te-
remtene korai és kés6i alkotdperid-
dusa kozott, de tudds dialekrikaval
el6késziilernek mindsiti azokat az
éveir, melyekben apolitikus radi-
kalizmussal  szakitorta ki magdt
mindenféle elkotelezettségbdl. Szo-
ciologizdld kiserletezését ma “iires
konstrukcionak” nevezi, de szerin-
te "érezhetd bemme a marxizmus
hatdsa”. Az 1914-15-ben keletke-
zert regényelméletér politikai sze-
repvéllaldsa irodalmi el8szavaként
kezeli, amennyiben kiemeli sajat
hébordellenességét, mely nem hd-
zott a nyugati hatalmakhoz, ha-
nem “éppen ugy irdnyult a nyu-
gati demokrdcidk mint a kozép-
hatalmak ellen”. A “Die Theorie
des Romans” (1963-as) nyugat-
német kiaddsdhoz irt megjegyzésé-
ben azt is nyomatékkal hangsi-
lyozza, hogy a hdbord alatt mdr
antikapitalista volt, — igaz, még
csak “romantikus antikapitalista’.
Valéjaban Lukdcs akkoriban sza-
bad szellemként hadakozott, a
“freischwebende Intelligenz” egyik
prototipusidnak szdmitott, ki bra-
viros eklekticizmussal a kor min-
den 1ij gondolatdbdl elsének meri-
tett, kozriikk Simmel filozéfidjabel
€s ennek kozvetitésével Marxbél
Hogy a marxizmussal valé elje-
gyezkedésre vagy épp politikal
szerepvdllaldsra nem gondolt, az
még az 1923-ban megjelent "Ge-
schichte und Klassenbewusstsein™
bol is latszik, de mindenekeldtt
abbdl a ténybdl, hogy par héttel
a kommunista partba valé belépé-
se el6tt még erkdlesi meggondold-
sokbdl cikkben itélte el a 17-es
orosz forradalmat.

A REGENYELMELETBOL vet:
részler utdn — hoppsz! — maris
a lenini pdrtossig kérdésénél, ’a
marxizmus-leninizinusnak  alkots-
mddszeriink szdmdra tirténd kiak-
ndzdsdnak” feladatdndl  rartunk.
Az olvaséban Ghartatlanul az a
benyomds tdmad, hogy az el6zd
tanulmdnyok ezt az ugrdst hivatot-
tak indokolni vagy kisebbiteni, el-
paldstolni. Itt vilik igazdn érthe-
tévé, mit is akar a vilogatds, miért
kellett kiejeeni a kotetb6l mind-
azt, ami innen marad vagy tilmu-
tat az irodalomszociolégia problé-
matikdjin. Csak igy tud kibonta-
kozni a kovetkezetesen egy cél fe-
¢ menetels, egyetlen nagy téman
dolgozé Lukdes képe.

Az 1915-1931 kozdtr keletkezett
irdsokat teljes egészében kihagyja
a kétet. Lukdcs szerint ezek témd-
ja nem érinti kdzvetleniil a vilo-
gatdst : "Mivel az 1918-t6l 1930-ig
terjedd életszakasz  egyszersmind
politikai tevékenységem ideje, ért-
het6, hogy az esztétikai és iroda-
lomtorténeti kérdések alig szere-
peltek  akkori irdsaim kézdtt.”
Igaz. Végeredményben a Litera-
tursoziologie” cimmel Nyugat-
Németorszdghan megjelent Ludz-
féle valogatds is kihagyta ezt a
szakaszt. A parhuzam mégis sin-
tit. ElsGsorban azért, mert Peter
Ludz szerkesztésében késébb meg-
jelent Lukdcs ideolégiai és politi-

L

LT T )

[k

=
=

TR e T LA

a féld minden

T

#*

#*

*

e

IR R PTRRARE AN EI PR R

ﬁfﬂ|III!II1iIII|[H!III||ﬂ]IIII|HﬂlIIIIHIIlIIIIlﬂ]llIIIIIE!IIIIIIEIIIIIIII]!]HIIIII[ﬂIIIIIllﬂiIIIIILII]II|IIlH]lII||||I1iIIIIlIJ]IIIIIHHIIIIIIHI]mIﬂFﬂIﬂIIII]IIIIliIElHﬂlIIIIIIIIIE

kai irdsainak szemelvénygyiijte-
ménye is. A Gondolat Kiadé ez-
zel szemben nem tervezi ezeknek

cikkeknek a kiaddsit. Masod-
szor : mas az, ha a Nyugat-Német-
orszagban kiadott kotetbdl hidny-
zanak a nevezett 16 év irdsai, és
mds az, ha a magyarorszagi vilo-
gatdsbél maradnak ki. Mert it:
nem akdrmilyen cikkekrél wvan
szé, hanem & kommunista revizio-
nizmus hdskordnak  dokumentu-
mairdl, a szovjet ideoldégia szem-
pontjdbdl ma is “veszélyes irdsok-
76l”. A jelenlegi didkforradalmak-
ban és Herbert Marcuse irdsaiban
szamos olyan gondolatot taldlunk,
melyeker Lukdcs, Karl Korsch,
Ernst Bloch ¢s mdsok fogalmaztak
meg az els6 vilighdbori wutdni
években. A vildgégeté morilis hév,
anarchista elrzgadtatdsok, az ultra-
baloldali pértellenesség, a féktelen
utopizmus, de a marxizmus de-
mokratizdldsinak és a filozéfia
felszabaditdsinak rtorekvései egy-
ardnt megtaldlhaték azokban az
frisokban, melyeknek kihagydsi-
hoz most Lukdcs Gydrgy hozzdja-

rult.

A "LINKSKURVE”  cimi
folyéiratban mcgjelent cikkek utdn
(1932) simdn kovetjiikk a nagyivil
balkanyart, "A realizmus problé-
mdi”-ban, a "Német realistdk”-ban
és mds, 1945 utdn publikalt kény-
vekben taldlhaté irdsokon dr.a
"Kiilongsség”-ig  és a kétkdtetes
elméleti Osszefoglalds, "Az eszté-
tikum  sajdtossiga” (1965) egyik
részletéig. Az Ut szépen gondozort,
drtekinthetd, nincs rajta bukkansd
vagy éles fordulé, — nem is lehet,
hiszen az absztrakciék magassdgé-
ban vagyunk, a régék nem litsza-

KESZE! ISTVAN

Egyhielybien

(Edesapam emlékének)

Konok ldbad mért vert gyokeret
oda, hovd a sors letett ?

A szél mért nem sodort ide-oda ?
Egyhelyben éltél, igy is mily csoda,

micsoda meglepetés volt a lét ! :
hallottad a fold lélegzé szivét.

Egyhelybe gydkerezve élted dt
a hajnalt, nappalt, alkonyt, éjszakit.

Tudva-tudtad : maroknyi foldben is
zamata taldlkozik.

Egyhelybe gybkerezve sziirted it
térzsedbe a mélység minden italdt.

Nem szdrodtdl a négy égtdj felé,
egyhelyb6l néttél, figgtel folfelé

magasba csapd, suddr torzsii fa !
A mélység dramli tapasztalata,

minden nedve lombodba felszilkétt,
torzsed magaslott ég és fold hizdte.

Bdr a Nagy Szél kidontitt, mint a fdt,
s bomlé hulldd felett hollé Fkidlt,

ldbad lappango, szivés gyokerét
mohd, falink féreg se rdgja szét,

nem marjdk szét a lugok, vad savak,
sét inddzik tovdabb a fold alatt,

s a mélyben minden zeg-zugot beszé...

behdlozza a rejtélyes homalyt,
a féldalatti titkos tartomdnyt,

ahol az idétlen arcii antracit
villantja stirii, komor titkait.

Bdr dgaid mdr nincsenek sehoi,
hajszdlgyokereiddel dgazol,

ezer felé kiiszol a fold alati :
egyhelybél is inddzol, utazol !
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nak, elszdllunk az életrajz minden.
részlete folott. "Nem a vald hi,
annak égi mdsa”, amit az olvasé
lithat. A 20-25 évvel ezelét a
magyar irodalmi kézéletben jelen-
ths szerepet jdtszott irdsok, az
“Irodalom és demokricia” tanul-
ményai, az 1¢49-50-es vita doku-
mentumai, A Sztdlin  nyelvtudo-
ményi cikkeivel harmonizdlé fejte-
getések, majd az 1956-0s dllisfog-
laldsok és az azéta kiilfoldon meg-
jelent ideolégiai publikicidk mind
hidnyoznak a kétetbél. Ennek in-
dokldsdra aligha elegendé hivat-
kozni a kdnyv cimére, hiszen mind
a "Lukdes Gyérgy vélogatott mii-
vei”, mind a "Miivészet és tdrsa-
dalom” cim lehetdséger adott vol-
na a kinos sterilitds elkeriilésére,
egy-két  életrajzi és  torénelm
szempontbél cgyardnt nagyjelen-
toségli tanulmdny kizlésére,

Lukdcs Gyorgy mér 1932-ben
alldst foglalt a tendencia-irodalom
ellen és a pértossdg mellett. Ten-
dencidn a “tendenciézussigot” ér-
tette, tehdr azt, amikor az alko-
tdsra kiviilr6l akasztanak szem-
pontokat, amikor az irétél és mii-
vésztdl politikai, ideolégiai vagy
mds célok szolgdlatdt kévetelik,
Miiveinek  vdlogatdsdval sajnos
pont ez tdrtént : kébtete irdnyza-
tossd vélt. Nem Lukicsot mutatja
be, hanem azt, hogy a marxista
gondolkodé a mai viszonyok ka-
zott milyennck akarja (vagy tud-
ja) mutatni magét, és hogy a ha.
zai kuluirpolitika milyennek sze-
remé ldmi Lukdcsot. Epp ezért 2
vélogatis nem oszlatja el a legen-
dédkat, hanem a régiek mellé tja-
kar térsit.

Handk Tibor
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ACZEL TAMAS

AZ UTOLSO ROKON

rl" réfdnak is elnylitr, kozhely-
nek is olesé, hogy rokanain-
kat akkor szeretjiik legjobban,
amikor tdvol vagyunk tlik ; mi-
nél tdvolabb, annil jobb. A vér-
ség koteléke ilyenkor megfesziil,
akdr a hur s kipengethetjiik rajta
sziviink érzelmes dallamait. A 1d-
volsig a kotelezettség alél ment
fel, a szerep kotelezettsége aldl,
pontosabban. A cincogds messzi-
r6l lelkes himnusznak hallik s koz-
ben még arcunkat sem kell édes-
kedvess¢ formdlnunk ; Lkedvére
fintoroghat az ember, kiesvén a
rokon szerepébdl. Mindez persze
csak félig igaz, de féligazsignak
is elég kegyetlen. Nem tudom,
m1 a teljes igazsig, — e f6ldén
eltoltstt  csaknem  félévszdzad
alatt még sohasem volt szeren-
csém taldlkozni vele, — de azt
tudom, hogy az ember akkor ta-
nulja megbecsiilni rokonait, ami-
kor elvesziti &ket. Mert bizony a
rokonsdg nem egyszerilen vérségi
kapesolatot jelent, ami nem sokat
szdmit manapsag, — a torzsdn
beliil az ember a masik torkdr még
kénnyedébben harapja el, mint a
torzsi hatdrokon kiviil, ahol eset-
leg megszélhatjdk érte a szomszé-
dok, — a rokonsdg tulajdonképpen
valamiféle szimbolikus és sokrétil
vildgot jelent, ahol nem a vér, ha-
nem a kdzds milr, jelen meg jo-
vé kapcsolja Ossze az egyébként
marakoddsra oly hajlamos tago-
kat. Szeretni mem akkor kezdjiik
a rokont, amikor szivességet kér
téliink, hivatkozva az eltéphetet-

len  szdlakra, amelyeket oly
konnyii eltépni, hanem akkor,
amikor felfedezziik benne, hogy

ugyanarra emlékezik, amire mi. A
rokon tehitr lchet értékes segitd-
tirs is — az emberéler ttjanak
felén, ebben 2 nagy sotédé erdo-
ben, f6ként akkor, ha utolsé ro-
Lkon. Azaz, ha nincs belble t6bb.
Azaz, amikor bebizonyosodik,
hogy minden kétséget kizdréan &
az utolsé cmberpéddny, akinek
emlékezerében még megbizhatunk,
Feltéve persze, hogy egyetértiink
abban, mi szerint az emlékezés re-
mek dolog. Magamnak egyre no-
vekvé kétségei vannak e dologgal
kapesolatosan.

\I indezt azért mondom el,
iYL mert « napokban levelet
kaptam az utolsé rokontél. Van-
nak persze miég mas rokonaim is
—- csalddunk kirerjedt és termé-
keny csaldd volt a maga idejében
—, de ezek mar vagy tulontil ore-
gek ahhoz, hogy valéban utolsé
rokonok lennének, vagy pedig til-
sdgosan  fiatalok ahhoz, hogy
egydlralan  valamiféle kéziik lett
volna ama lomédidhoz, amit a ré-
vidség kedvéért mnevezziink gye-
rekkornak. Az utolsé rokon az, aki
veled egyidds, aki — ennél fogva
— pontosan abbdl a kakasiil6bél
szemlélte a csalddi élet roppant
szinpaddn lezajlé commedia dell-
arte sziinni nem akaré eldaddsis,
mint te. Jémagam cselekvé részi-
vevdje voltam ennek a vildgra sz6-
16 szinhdzi eseménynek s éppen
ezért kiilonosképpen értékelni tu-
dom az utolsé rokon hirtelen-va-
ratlan felbukkandsidt, anndl is
inkdbb, mert levele felidézte ben-
nem az esztend6k sordn elfojtortt
neurézisok és rebellick viltozatos
emlékeit s mondanom sem kell,
hogy az efajta szellemidézésre ép-
pen a legnagyobb sziikségem volt,
mds bajom amtgy sincs. Eppen
ezért az utolsé rokon levelét a ta-
voli Dél-Amerikabél dobbané sziv-
ve! vettem kezembe, s miel6te fel-
bontottam volna, forgattam, mér-
legeltem, — sulydbdl kovetkeztet-
v fénvkép is lehetett benne, az

utolsé6 rokon arca kivetitve az
orokkévalésdg  vdszndra, fényes
paniron, — aztdn mégis arra gon-

doltam legjobb, ha gyorsan til-
esem rajta, nézzitk csak mit irt a
szemtelen, 12 esztendds hallgatis
utin. De mégsem bontottam fel.

F élreériés ne essék, én soha-
sem baragudtam az utolsé
rokonra, hogy ily sokdig nem
adortt hirt magérdl, mindig riszrel-
tem 6ndllésdgdr és fliggerlenségér,
még azokban a csalddi bilincsek-
ben t6ltétr napokban is, amikor
ez az Ondllésdg és fiiggetlenség —
a kollektiv cszlddi onrudat sziird-
jén kereszrill szivédva — konok-
signak és tiszteletlenségnek tiing,
sét a csalddi — és kotelezé —
hagyomanyok egyenes megtagadd-
sanak, merész kihivdsnak, szemte-
len: fintornak, giinyos ajkbiggvesz-
tésnek, s ily md.don tizenkéreszien-
dés hallgatdsit csupan e régi
6ndllésig, fiiggetlenség megnyil-
vanuldsinak tartottam s ugy vél-
tem, ehhez pontosan olyan joga
van, mint az irdshoz. Elvégre,
miért is kdzélte volna velem, hogy
megvan, ¢él, fia novekszik, férje
dolgozik, amikor mindezt magam
is sejrettem arélkill, hogy egy fil-
1ért kellett voina koltenem — vagy
koltenie — postabélyegre. Az utol-
s6 rokon tehdr ilyen 6ndllé ember
volt, tiszteltem benne, ami ebben
tiszteletre mélto. A postagalamb
még egy ropke, szines levelezdla-
pot ejtett be londoni ablakomon,
amelyen tudatta, — a génuai ki-
kotovel a hdttérben —, hogy
kicsiny csalddjéval hajéra szdll és
elvitorldzik a déli félteke irdnyd-
ba. Aztdn t6bbé nem jotr semmi
— se eldtér, s¢ hawér — s ennek
a hallgatdsnak is megvolt a maga
vardzsa. Mert az utolsé rokon 1s
tudta, hogy élek — az ilyesfajta
hirek révidhullimid addallomdsok
nélkiil is cirkuldlnak a vildgegye-
temben, minthogy a viligegyetem-
nek megvan a maga sajitos és ki-
fiirkészhetetlen addé-vevé berende-
zése magdnak az Uristennek ter-
vezésében és kivitelezésében — s
ekként, nyilvdn, magdban hordoz-
ta azt az egyébként jélesd tudator,
hogy neki is van egy utolsé roko-
na, akit — adott esetben — felke-
reshet soraival, megindiivin ben-
ne, elkeriilhetetleniil, az élet mo-
zigépének pergését. Ez  remek
tudat, valljuk be 6szintén. Az
utolsé rokon intézményét — sze-
rintem — torvénybe kellene ikrat-
ni, mindenkinek joga van egy
utolsé rokonhoz, pontosan ugyan-
igy, mint ahogy mindenkinek jo-
gu van a tulajdon életéhez.

Mert abban a pillanatban, hogy
kézhez kaptam az utolsé rokon
gyantsan nchéz, ajanlott levelét,
rdébredtem arra, hogy milyen
szegény lenne az élet utolsé ro-
kon nélkiill. A dél-amerikai bélyeg
cgzotikus szévege — Cuatricente-
naro de la ciudad de Caracas —
ellentmonddst nem tiird hatdro-
zottsaggal szdlitotr fel egy érzel-
mes utazdsra, negyven esztendd-
vel visszafelé az idében. Tudtam,
hogy az utolsé rokon titokban
szamitott erre a hatdsra, kissé ka-
jdn mosollyal dobta be a levelet
a postaldddba s én egy Kkicsit szé-
gyenkeztem is emiatt, hogy tud-
niillik ilyen kdnnyen engedek a
csdbitasnak, ilyen kénnyen kirdnt
dlléhelyzetembd6l a wvoyage senti-
mental tarsasutazdsinak lokomo-
tivia, de aztdn az is eszembe ju-
tott, hogy mindez gyerckes osto-
basdg, hiszen az utolsé rokon —
pontosan ¢bben az ériban —
ugyanerre a vonatra szdll fel, hi-
szen az utolsé rokon pontosan
azért adta fel nekem ezt a leveler,
hogy felszdllhasson a vonatra,
hogy az ajinlott levél dijdnak le-
fizetése ellenében jogot szerezzen
onmagdnak erre a tdrsasutazdsra,
amin tulajdonképpen ma mdr csak
ketten vehetiink részt, utolsé ro-
konok.

l\- ég mindig forgattam a le-
velet a kezemben, felbon-
tatlanul. Mi lehet benne, amit ne
tudnék olvasds nélkiil ? Hiszen az
utolsé rokon pontosan Ugy tudija
a titkokar, mint én, semmi Gjat
nem tud nekem mondani, mdrpe-

dig néhiny fontos titkon kiviil
madsra mostandban nem vagyok
kivdnesi. Dehdt akkor mit kivin
velem tudarni egydlraldn ? Azére,
hogy kozdlje velem, miért kellett
mukkands nélkiil sorbandllni, min-
den szombar délutdn, Téni bacsi
elmaradhatatlan ~ macskanyelv-ki-
osztdsdra vdrakozva, igazin nem
kellett volna levelet irnia nekem ;
azért, hogy mcgmagyardzza, miért
kellett mindig kezet csékolni
Aranka néninek, amikor a t6bbi
néniknek sohasem kellett kezet
csokolni, igazin nem volt sziikség
ajinlott levélrc ; azért, hogy
fillembe stgja, ki etette meg pa-
pirgaluskdval Nagypapa féltve &r-

zott csirkéit a Kiss Jézsef utcira
szolgdlé erkély kiilon e célra elke-
ritett sarkdban, akar kezébe se vet-
te volna a tollat ; azért, hogy be-
vallja, 6 lopta el Jend bdcsi t6lté-
tolldt, amit vcgiil is az én zsebem-
ben taldltak meg s ettdl kezdve
kozényosen, de fenyegerben foloe-
tem lebegert « csalddi szarka gya-
nijanak konok drnyéka, valéban
félosleges volt bélyegre koltenie a
driaga pénzrt.

Am ekkor mdr tudtam, hogy az
utolsé rokon nem akar mondani
semmit, nem akar velem kozolm
semmit, a levélnek csupdn szim-
bolikus értelme van, kézlendék
nélkiil, mivelhogy csupin azt ki-
vénja c¢riésemre adni, hogy még
— vagyunk. Nem azrt, hogy & van,
azt sem, hogy én vagyok — az
efajta twrivialitdsok nem érdeklik
az utolsé rokont —, hanem azrt,
hogy vagyunk, ketten vagyunk, &
meg én, ketten ezen a foldén, eb-

ben az tires viligegyetemben, a
hold meghdéditdsanak és a fold el-
vesztésének diadalmas, torténelmi
korszakdban, kiilénbozé forradal-
mak és ellenforradalmak utan, ket-
ten, akik méz emlékeziink arra,
amire rajrunk kiviil az égegyvila-
gan senki mds nem emlékszik. Az
utolsé rokon levelének e felisme-
rés pillanatdban oriiltem meg csak
igazdn, hiszen megérrettem, hogy
nem azért irte meg — tizenkér-
éves hallgatds utdn — ajdnlotr le-
velér, hogy velem vegye fel a kap-
csolatot — erre igazdn semmi
sziiksége nem volt —, hanem azérr,
hogy dnmagduval teremtse meg az
Osszekdrrerést, mert erre — amig
lehetséges — roppant nagy sziik-
sége van. Lliink, 6regem, kacsin-
tort rdm cinkosan a felbontatlan
levél, nagy rtitkok tuddja, éliink.
Az tizenet viligos volt, félreérthe-
tetlen és egyszerii. Hilds voltam
érte az utolsé rokonnak.

A magyar I|bsen

ROZHELYSZAMBA MEGY az a
megdallapitas, hogy fordité-nemzet
vagyunk. Ugybuzgalmunk ezen a té-
ren aligha ismert (és ismer) legylz-
hetetlen akadalyt. Onzetleniil csinal-
juk, szenvedélyes szerelmeskeént :
nem varva és nem is nagyon kapva
viszonzast. Valamikorrél és valahon-
nan finnakadt az emlékezetemben,
hogy hdarom nyelven olvashaté a
viligon a teljes Dante: olaszul
és angolul — a magyaron kiviil
Akadna biztosan tGbb ilyen példa is,
ha kicsit utananéznék. Az egyik
legfrissebbért nem kell messze men-
nem : itt fekszik az irdasztalomon.
Fekete vaszonba kotott két vaskos
kotet ez, sargas bibliapapirra nyom-
va, a Magyar Helikon szép kiada-
saban : "Henrik Ibsen szinmii-
vei”. Leforditasa egyetlen ember
miive (majdnem azt irtam : életmii-
ve !) : Hajdu Henriké. Ez az elsd
figyelemre mélt6 vondsa a kiad-
vanynak.

A masodik a terjedelme. Tobb,
mint 2200 oldalon huszcenkeét Ibsen-
drama. Az eddigi legteljesebb ma-
gyar nyelvii Ibsen-gylijtemény. Né-
mi nagyvonaliusaggal teljesnek is ne-
vezhetnénk, hiszen — a szazadik
sziiletésnap alkalmabél kibocsatott
norvég jubileumi kiadds alapjan
itélve — mindossze négy, 1850-56 ké-
zott, tehat aranylag fiatalon, irt dra-
ma maradt ki beldle. Hajdu bizonya-
ra csak amiatt hagyta el dket, mivel
hidnyoznak Ibsen muveinek 1962-es
osloi kiaddsabdl is, amely a ma-
gyvar kiadds alapjaul szolgilt. Ez az
olcsd norvég zsebkiadds viszont tel
jesebb a magyarnil azzal, hogy igen
b6 valogatast tartalmaz Ibsen ver-
seibdl, mig a Hajduéban egyet sem
taldlunk. Az izléses kiillemi magyar
Ibsen tehat a teljesség dolgaban
mindenesetre bizonyos kivannivalé-
kat hagy hatra.

SAJNOS, nemcsak ebben, hanem
a nyelvi megformalds mindsége, ere-
je, koltoi értéke dolgdban is. Haj-
dunak nem csupan a magyar nyelv-
vel vivott kiizdelme végzodik gyakor-
ta meglehetGsen szerény sikerrel,
hanem olykor-olykor nyilvanval6
problémai akadnak a norvég szoveg
helyes, vagy legalibbis arnyalt meg-
értése koriil is. Hogy ez masképp
lehessen, ahhoz persze éveket kellett
volna norvég nyelvi kozegben eltdl-
tenie, Hajdu osztalyrészélll azonban
minddssze néhany rovidebb norvé-
giai tartézkodas jutott a skandi-
nav irodalom szolgdlataban” eltél-
tott hosszi élete soran, ahogyan er-
r6l hasonlé cimmel irott visszaem-
lékezéseiben tuddsit.

Mert érdeklodése mar kamaszko-
ratél mintegy sorsszerilen fiizte o6t
az északi égtajak kulturajahoz: a
norvég, a dan és — kisebb meérték-
ben — a svéd irodalomhoz. Tizen-
hét-tizennyolcévesen kezdett bele a
"Brand” leforditisdba, elGszOr né-
met, majd norvég szdveg alapjan,
s Ibsen wvardzskorébdl sose szaba-
dult tobbé, noha mellette XEnut
Hamsun, Sigrid TUndset, Henrik
Pontoppidan és egy szereg mas skan-

dinav iré alkotdsainak tolméacsola-
sara is sor keriilt és a skandinav
irodalom legjobb hazai szakértGje-
ként fartottik szamon egészen a leg-
utébbi idékig. Eme forditéi mun-
kalkodasa kovetkeztében hanyagolta
el sajat koltOi-szépirdéi terveinek &
megvaldsitasat, olvashatjuk wvallo-
masaiban. 1909-ben, tizenkilencéve-
sen, valéban megjelent egy verses-
fiizete, s & huszas-harmincas évek-
ben itt-ott egy-egy verse a folyéira-
tokban. Mindezek a kozlései azon-
ban eléggé jelentéktelen irdi vénardl
tanuskodnak, s azt valdszinisitik,
hogy a forditéi tevékenységhez vald
menekiilése sokkal inkdbb alapult
jozan Onismereten, mint onfelaldozé
lemonddson, — ahogyan ezt dmaga
Ujabban foltiintetni igyekszik.

DE erdtlen tolll irodalmartél var-
hatunk-e kozépszer(inél jobb tolmé-
csolisokat ? Hajdu Henrik fordita-
sai aligha adnak mast, mint megkd-
zelitben hii magyar nyelvii ismerte-
tését a vilaghirre jutott miliveknek.
Eredeti nyelvi megformalasuk érté-
kei és sajitossdgai zomben elsikkad-
nak a magyarra vald atiilltetés koz-
ben. Hajdu azonban egészen a leg-
utébbi iddkig még mindig a legszin-
vonalasabb  skandindv  forditénk
volt, igy a skandindv irodalom ma-
gyarorszagi népszeriisége, tekintélye
tulajdonképpen folér egy kisebb cso-
daval. Nagy koltéink-iréink rendre
elkényeztettek benniinket a vildgiro-
dalom fomiiveinek magas nivéjQ,
sckszor egyenrangu atkoltésével ;
koziilitk azonban egy sem ismerte a
skandiniv nyelveket. A masod-har-
madranglian leforditott északi iro-
dalom nagysaganak tudata Ma-
gyarorszagon ily moédon sokkal in-
kabb alapszik a hiten, az irodalom-
torténetek allitasainak elfogadasan,
mintsem kozvetlen élményen-tapasz-
talaton.

HAJDU életreszélé vallalkozasa-
nak, a majdnem-teljes magyar Ib-
sennek, persze mindenképpen elvi-
tathatatlanok a kulturtdrténeti ér-
demei. Els6sorban azonban mint
mennyiségi teljesitmény, mint em-
beri szorgalom, mint nemes vallal-
kozds imponal. Nyelvi gyengeségei-
re, félreértéseire egy rovid ismer-
tetés keretében nincs méd még vaz-
latosan sem kitérni. Nézziink meg
mégis — mintegy mutatéban — né-
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ZEMPLENI ADAM

A BOLHA VOLT

Ne a macskdd nézd,”
se az egeret, —
nem tiisszentetl.

A bolha volt az,
ki kutydd hdidn —
ing nélkil ugrdl.
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Guyermelfiversel
NEM UGY..

Nem ugy, nem ugy, bardtocskdm,
Csipkedd kis sziunyogocskdm!
Keress magadnak mds helyet,

Ldbam, karom, arcom helyett |

EELNRR LR

hany Hajdu-forditotta drimacimet,
melyekkel elég nehéz lenne minden
tovabbi npélkill egyetérteniink. A
"Gildet pa Scolhaug” példaul ”A sol-
haugi linnep”-pé lesz nala. A “gilde”
histériai izli szd, csak bizonyos for-
dulatokban hasznilhaté ma mar, s
mint ilyen pontos megfelelGje az
ugyancsak régies izli magyar la-
koma’-nak. A Szerb Antal altal is
hasznalt "iinnep” német forditisok-
ra vezethetd vissza. — Az "Et duk-
kehjem” ugyancsak német mintara
kapta nalunk a "Néra” cimet ; Haj-
du azonban most a Babaszoba"-
formaval kisérletezik. De ugyan
mennyivel jobb, kifejezébb ez a sz6-
szerinti “Babaotthon'-nal? — Meég
szerencsétlenebbill jart Magyaror-
szagon az "En folkefiende” : Vikar
Béla ota mindenki, még Szerb An-
tal is, "Népgyuldlo-ként ismeri.
Hajdu jol litta meg, hogy sem a
cimben, sem a darabban nincs szé
itt gyiiloletrdl, Legegyszeriibben és
leghelyesebben a "népellenség”, A
nép ellensége” formakkal lehetne
visszaadni, Hajdu azonban teljesen
indokolatlanul A hazaarulé” cimet
illeszti a drama £6lé, noha haza-
arulasrél aztan végképp nincs ben-
ne szd ! — Ugyancsak komoly nyel-
vi Dbizonytalansagrél, tulzott sza-
badossdagrol, vagy éppen erdltetett
eredetieskedésrél drulkodik a "Fru-
en fra havet” Hajdu-féle forditasa
is: A sell6”. A "sell6” norvég
megfelelje a "havfrue”, azaz ten-
gerasszony, tengeri asszony. A
"Fruen fra havet” sz6 szerinti je-
lentése ™Az asszony a tengerrdl”
lenne. Mostanig "A tenger asszonya"
volt nilunk elterjedve, mely wvitat-
hatatlanul hiibb és koéltoibb Hajdu

keresettnek hatd, s6t félrevezetd
Selld-jénel.

Mindez talin fOlvethetné azt a
kérdést is, hogy tulajdonképpen

meddig mehet el a cimvalasztas,
a cimmegvaltoztatis dolgaban a
fordité. Hajdundl azonban nem er-
rél van sz6 ; az idézett példak sora
elsGsorban a pontatlan nyelvhasz-
nalat szimptémdja, s mint ilyen
nem korlatozédik pusztan a cimek-
re, hanem Aaltalanos jellemzdje a
szovegforditisoknak is. A kdnyvé-
szetileg szép magyar Ibsent ily mo-
don tavolrél sem udvozdlhetjiik
osztatlan elismeréssel és Grommel.

SULYOK VINCE
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Irodalmi Ujsag

MAGYAROK, akik a ”személyi
kultusz” iddszakaban otthon éltek,
olvashattak 1949. szeptemberében a
sajté beszamoldjat a "Rajk-banda”
perérdl, melynek végén a kommu-
nista vadlottak kivétel nélkiil és
hianytalanul bevallottdik, hogy ha-
zaarulok, s bilineiket a nép irant ér-
zett gylilbletbdl kévették el. Egyes
kivételezett személyek, erre meélté-
nak itélt munkis és paraszt-kade-
rek végighallgathattik az egy hétig
tarté nyilvanos pert. E sorok iréja,
aki egy kiilféldi hirligynokség kép-
viseletében jelen lehetett a tragikus
szinjatéknal, sem akkor, sem azéta
nem tudta felfogni, milyen moédsze-
rekkel sikeriilt a vadlottakat rabirni
arra, hogy a legtermészetesebb han-
gon, a legnagyobb folyékonysigeal
lepocskondidzzak Onmagukat. Em-
léksziink még a nevekre: Rajk
Lészld, Szonyi, Szalai ... mindany-
nyiukat kivégezték ; az egy Jusztusz
Palt rehabilitaltak még életében. De
Jusztusz, aki a perben azt hirdette,
hogy a 2° Bureau iigyndke volt, ki-
szabaduldsa utin nem mesélte el
részletesen, miért rdgalmazia on-
magat.

A sztilinizmus éveiben a tdbbi
népi demokracidban is hasonlé
perek zajlottak le annak bhizonyita-
sara, nyilvanvaléan, hogy az impe-
rialista-titoista-nacionalista-kapitalis-
ta-cionista vilaghalézat Osszeeskii-
dott a szocialista orszagok ellen, és
erre & kommunista partokba befu-
rakodott és ott vezetd tisztségeket
betoltd ligyndkeit hasznalta fel.

Az6ta az 56-0s magyar menekiil-
tek kozlil — a volt parttagokrél
beszélek — tébben okos, érdekes,
szenvedélyes konyvekben megma-
gyardztak és az olvasdval el tudtak
hitetni, hogy mi tortént veliik, miben
hittek, miért hittek, mikor és
hogyan gyult viligossig agyukban
és sziviikben, mi nyitotta fel a sze-
miiket. Legtdbbjiik becsliletesen kér-
dore vonta és részben feleldsnek
talalta o©Onmagat. Egyike a legak-
tivabb kommunista ujsdgiréknak,
addssiagat torleszteni, otthon ma-
radt, vallalta végiil a halalt is. Ez
Gimes Mikl6s volt.

A most Nyugaton €16 hivek koziil
ki erre, ki amarra fejlodott, és ha
akadt is kozottik, akit nosztalgikus
emlékek Lkotnek “heroikus” mult-
jukhoz, ifjusigukhoz, mind kijoza-
nodtak és valamilyen médon levon-
tak walamifele tanulsidgot. Hozzd
kell tenniink azonban, hogy egyikiik
sem vett részt a nagy miiperekben,
csak “értesiiltek” az eseményekrél :
elészor arrél, hogy a népbirésag al-
tal elitélt kommunistak kémek,
spiclik, megvasarolt ligynokok vol-
tak, majd arrél, hogy tévedés volt
az egész és csupa derék és hiiséges
elvtarsat végeztek Li.

Szasz Béla irdsa, aki vadlottjeldlt
volt a Rajk-perben, mar kozelebb
visz benniinket az Andrassy ut 60
pincéinek rejtelmeihez, de Csehszlo-
vakia és 1968 kellett ahoz, hogy a
talan legnagyobb mii-per, a Slanky-
per véletleniil megmenekiilt egyik
fovadlottja, Artur London konyvé-
b6l ("L’Aveu” — A vallomids —
Gallimard, Collection Témoins, 1968)
nap nap utan, 6rar6l 6rara megis-
merhessiik a vizsgalat technikajat,
a vallomasok mechanizmusat, azt,
hogyan keriilhetett sor fanatikus
kommunistak észbonté ongyalazasa-
ra, & Vallomasra.

ENNYI TEHAT Artur London
kétségtelen toOrténelmi érdeme és
konyve értékes tanusagtétele, a kor-
dokumentum. A benne elmondot-
takat 2 mai generdaciénak nem lehet
és nem szabad elfelejtenie. Moralis
érdemekre, emberi nagysagra, fér-
fiti megérésre, “Onkritikara”, — a
sz6 nem sztdlini értelmében — nem
leltem a vastag kotetben. A szenve-
dés, a legnagyobb szOrnyliségek A4t-
élése sem teszi az embert feltétleniil
martirrd, hfssé. London véletlen al-
dozata lett hoén szeretett Partjanak,
minden elképzelhetd poklokat meg-
jart s véglil véletlenil Gszta meg
élve ; pontosabban : fanatizmusa,
feltétel nélkiili bizalma a Part irdnt,
mely végiil majd kideriti az igazsi-
gof, hosszl hénapokig nem engedte
vallani. Ez lett a szerencséje. Menet-
kdzben a London-pert, amely erede-
tilee cseh viltozatlli anti-titoista
Rajk-pernek indult, Moszkva intéz-
kedésére rendezték és imperialista-
cionista Slansky-pert alakitottak be-
16le. Londonbdl, a kijeldlt fovadlott-
b6l “ecsupdn” biintars lett.

A torténet sablonos. London, az
ifji cseh militains Moszkvaban tolti
a harmincas éveket. Onkéntes 2
spanyol polgarhaboriiban, majd a
héborti alatt a franciaorszagi ellen-
4lldsban visz vezetd szerepet. Maut-
hausenbe deportdljik, ahonnan be-

A VALLOMAS

ARTUR LONDON KONYVE A CSEHSZLOVAKIAI PEREKROL

tegen tér vissza. Németorszag leve-
rése utan feleségével, aki a Francia
EKommunista Part egyik vezetdjének
s6gorndje, visszamegy hazajaba,
Pragaba ahol 1949-ben kiilligyminisz-
terhelyettessé nevezik ki. 1950-ben
Pkiszemelik”.

London igy irja le a perek elkészi-
tésének technikajat : A vadlottak
olyan emberkategériahoz tartoznak,
melyet a politikai és gazdasagi élet-
bél el akarnak tavolitani (a szovjet
tanicsaddk és csehorszagi alaren-
deltjeik) : zsidék, londoni emigran-
sok, a spanyol brigadok oOnkéntesei,
stb. Ezek kozlll aztan kivalasztjak
azokat, akiknek egy csoportot kell
majd =zlakitaniuk. Utdna kidolgoz-
zak a per politikai elméletét. Ez az
elmélet a pillanatnyi politikai hely-
zettdl és az aktudlis politikai célki-
tiizésektol fligg. Utana kivalasztjak
a csoportbdl a leendd fovadlottat, a
vezetot, aki a pernek majd nevet ad.
Ez a férfi az lesz, akinek szdrmaza-
sa, miultja, stb. a kidolgozott elmé-
letnek éppen legjobban megfelel.”

Egy ideig ideghaborut viselnek
London, a kiszemelt fovadlott ellen,
kihallgatjak, az allamvédelem kocsi-
jai kovetik, demoralizdljak, hogy
aztin, mint érett gyliiméles hulljon
a csapddba. 1951. januar 28-an egy
utcasarkon letartdztatjak. A vizsga-
latot nem a lefogottak biindsségének
vagy Aartatlansaganak kideritése cél-
jabdél folytatjak. A bilindsség eleve
adva van : a Part hatarozata, mely
a letartoztatast elrendelte, ennek
egyben bizonyitéka is. London, aki
azt hiszi, tévedesrdl van sz6, kitar-
ja magat, mint hivé a gyontatéjanak
és varja — hidba — a PAart, a sze-
retd édesapa, segitd kezét. Husz és
tobboras megszakitds nélkiili kiball-
gatasok, dllva ; két kihallgatas ko-
zott cellajaban fel és ald kell jar-
nia, bilinesbe vert kézzel. Utlegek,
fenyegetések, inzultusok, zsarolas a
csaladtagokkal. Mikor Osszeesik,
jeges vizzel fellocsoljak s aztan
minden kezdddik elolrél. Enni jéfor-
man nem kap, fldre tett csajkaja-
bél evoeszkoz nélkiil, bilinccsel a ke-
zén, térdelve tud csak valami ételf
magdba lefetyelni. Aludni nem hagy-
jak. Mas letartéztatottak, elvtérsai,
baratai, "blintarsai” ellene tett val-
lomasait olvassdk fel neki, megaldz-
zdk, ijesztgetik. Bekotott szemmel
vagy maszkkal az arcan viszik a ki-
hallgatasra és hozzdk vissza a celld-
jaba. JegyzOkonyveket készitenek,
részjegyzokonyveket, adminisztra-
ci6s jegyzokonyveket, Uijabb jegyzo-
konyveket, 4tfogalmazott jegyzo-
konyveket, mindig 0j és 10j jegyz-
konyveket mar jegyzokonyvek
hegyei boritjak az iréasztalokat.
Mindezekhez aldirdsat akarjak ki-
csikarni. Valaszait elferditik, 4atala-
kitjak, hozzdidomitjak az aldirandé
széveghez.

London napokig kiizd egyegy
széért, hetekig egy mondatért. Hds
volt-e, hogy tovabb tudott ellendllni,
mint vadlott-tdrsai ? Még mindig re-
mél, varja, hogy a Part, mely mit
sem tud a "szocialista moral eme
megsértésérdl”, felfigyel majd és
kozbelép, és akkor minden megint
j6 lesz, mint azelétt ... (Mert az-
elétt, azaz lefogatdsa elott, London
szemében minden rendben volt.)
Akkor roppan csak Ossze, amikor
r4jon, hogy nem azért hoztik oda,
hogy az igazsagot kideritsék, hanem
maga a Pirt hatdrozta el vesztét. Es
csak tovdbbjegyzikonyveznek, éjjel,
nappal Ugyanannak a szénak,
ugyanannak a mondatnak sziintelen
ismétlése, 6rikon, napokon, éjjele-
ken, heteken keresztiil végiil atitatja
az agyat, mint a kinai vizesepp. A
vadlott gépiesen kezdi ismételgetni
2 beleszuggeralt szavakat : trockis-
ta, cionista, kém, burzsod-naciona-
lista, nemzetkdzi imperialista {ligy-
nok ...

SLANSKY LETARTOZTATASA
uj reménnyel tolti el Londont: a
Part tehat végre rajott, milyen
szirnyliségeket kovetnek el neveé-
vel visszaélve. Eljott a kimagyaraz-
kodas, a visszanyert bizalom ideje !
Slansky, a part fotitkara volt a fe-
lelés az inkviziciéért. A Part végre
rajott ... London mar az oriilet vi-
lagaban €l

Most Slanskyrél kezdik wvallatni,
a médszerek nem valtoznak. Lassan-
ként, nyelvi akrobdcidkkal, tenden-
cibzus belemagyardzissal, cinikus
hamisitdsokkal létrejon a jegyzd-
koényv, Londonnak, Slansky cinkosa-
nak "Allamellenes tevékenykedésé-
r6l”. A "volt spanyol oOnkéntesek
trockista” csoportja, Londonnal az
élén, immadr, a megvaltozott koriil-
mények kozott, a Slansky altal veze-
tett Allamellenes Osszeeskiivési koz-
pont egy agazata letf.

Els6 részvallomasat “objektiv”
blindsségével kapcsolatban, hoénapo-
kig tarté kétségbeesett harc utan,
teljes testi-lelki GOsszeomlottsag Al-
lapotaban irja ald. A kovetkezd ho-
napokban az objektiv biindsségtdl a
szubjektiv blindsség elfogadisanak
mar logikusan kellett kovetkeznie.
Kozben dllandéan fenyegetik : ha
nem vall, zirt ajték mdogott itélik
kotélhalalra. Es akkor — gondolja
London — viselheti majd az arulé
bélyeget elvtarsai, csaladja elott.
Mert ez az, ami minden kinzdsnal
szornylibb szamdéra : szerettei majd
elhiszik réla, hogy a Part ellensége
volt, mint ahogy ¢ maga is elhitte
Rajkrél és tobbiekrol.

AZ ALLAMVEDELEM munkija-
ban résztvevé szovjet tandcsaddk
szerepérdl is sok ujat mond el Lon-
don és Rakosirél is megtudunk va-
lamit.

A perek eldkészitése 1949. elején,
a Rajk-perrel parhuzamosan kezdd-
dott. Rakosi Gottwaldhoz intézett
kérésére a csehszlovak 4llamvéde-
lem majusban letartéztatta az ame-
rikai Noel Fieldet, valamint Pavli-
kot és feleségét, és dtadta Oket a
magyar AVO-nak. Néhany hénappal
késtbb Rdkosi tizegynéhany magas-
rangl csehszlovak funkcionarius le-
tartéztatasat kovetelte ; ezek kozott
szerepelt London, Clementis, Gold-
stlicker, Lobl és mésok. Szeptember
5-én Rakosi kozolte Gottwalddal,
hogy a kiiszobtn 4116 Rajkper a
nyilvinossag eldtt fogja bizonyitani,
hogy az Gsszeeskiivés Csehszloviakia-
rais atterjedt. Két nappal ezutan is-
mét lizent Rakosi, hogy bebizonyo-
sodott : Csehszlovikidban 2 kémek
magas allasokat tGltenek be ; azok
kozt kell Oket els@sorban keresni,
akik a hdboru alati Londonban vol-
tak, valamint a volt spanyol &nkén-
tesek kozott. Rakosi szerint helye-
sebb artatlan embereket letartéz-
tatni, mint esetleg blindstket sza-
badlabon hagyni. A budapesti szov-
jet tandesadék ugyanigy gondolkoz-
nak.

A Rajk-per két vadlottja, Szbnyi
és Brankov azutan azt vallotta, hogy
Csehorszagban az ellenség mun-
kdja jobb, mint Magyarorszigon,
csoportjuk jobban organizilt és ha-
tékonyabban miikédik.”

Decemberben zajlott le Bulgarii-
ban a Kosztov-per, akkor tartéztat-
tdk le Gomulkat Lengyelorszdgban.
De Csehszlovakidban a partvezetd-
ség hlzédozott Rakosiék javaslatait
teljesiteni. London itt megemliti Si-
roky egy nyilatkozatdt : "Nem fo-
gunk egy pert kiagyalni csak azért,
hogy a magyaroknak szivességet
tegylink”. Végiil azonban Gottwald
engedett a rdnehezedd nyomisnak,
melyet Sztidlin nem kozvetleniil, ha-
nem Rakosin keresztlll gyakorolt.
A csehszlovak dllamvédelem azon-
ban nem taldlt sehol sem Gsszeeskii-
voket, és igy Gottwald, akinek Ra-

kosi nagyon dicsérte a szovjet ta-
nacsadok hatdsos munkajat 2 Rajk-
perben, veégiil is Sztalinhoz fordult
segitségért, aki tandcsadoit meég
1945, vegén rendelkezésére bocsatot-
ta.

(Mindez Ujabb, eddig még nem is-
mert adat Rakosi szerepével kapcso-
latban.)

A PER megkezdése el6tt 6 hétig
magoljak be a vadlottak a lecket.
A normat teljesiteni kell : szom-
batig 10 oldal, keddig 15, és igy to-
vabb. Aztan “tatarozzak” Oket :
kvarcolas, séta, kalciuminjekciok,
feketekavé, boséges koszt. Még egy-
szer felmeriil Londonban egy ropke
pillanatra a gondolat, hogy a2 nyil-
vanossag elbtt, semmivel sem téréd-
ve, elmondja a valdsagot; de aztan
eszébe jut a szovjet Kresztinszkij
és a bolgar Kosztov példija. Mikor
megkisérelték ugyanezt, elvagtak a
mikrofont, az ilést felfiiggesztették
és masnap mar zokkend nélkiil val-
lottak. Aztan kivégezték Oket. Tudja
azt is, hogy a fopréban elmondott
vallomésat hangszalagra vették -fel
és egész sereg terheld tanu All ké-
szenlétben arra az esetre, ha ...

Jon tehat az egy hétig tarté nagy
igazsagszolgaltatasi parddia. Miutan
a 14 vadlott és a 33 terheld tand
egyetlen hiba, egyetlen ellentmon-
das nélkiil elmondta leckéjét, Urvalek
népligyész megoydzddéssel, helyen-
ként kis tremoldval hangjiban —
mikor a partot és annak vezérét em-
liti — dorgi hossz(l vadbeszédét az
OsszeeskilvOk és megbizéik ellen,
sz6l a dolgozé nép felhaborodisardl
s a nép neveben kéri az arulék
silyos megbiintetését. A védoligyve-
dek vadbeszéde utdn a vadlottak az
utolsé szdé jogin sllyos biineikhez
mélté blintetést kovetelnek, amit
meg is kapnak : tizenegyet kotél 4l-
tali haldlra, harmat életfogytiglani
bortonre itélnek. (Az utébbiaknal
— mert azért “szocialista torvényes-
ség” mar akkor is létezett — levon-
jak az elOzetes letartéztatisban el-
toltott idét...)

EZUTAN vérfagyaszté jelenet ko-
vetkezik. Idézziik Londont :

"Sokszor gondoltunk  arra,
hogy csak-a haldl koronézhatja
meg majd ezt a pert ; de minden
remeénysugarba  helekapaszkod-
funk, melyet a referensek, az
egyetlen él6lények, akikkel érint-
kezésben voltunk, belénk oOntét-
tek. A referensek voltak azok,
akik szemiinkben a Partot kép-
viselték. Mindent -elfogadtunk,
sajat haldlos itéletiinket is. Nem
volt mas kiut ! Elfogadni, mint
ahogy el6ttlink tették Lenin oreg
bajtarsai, a budapesti, a széfiai,
a bukaresti vadlottak...

A folyosén nem taliljuk ru-
zyni Oreinket. Leviltottik &ket.
De ami rémesebb, nem taldljuk
referenseinket sem.

A per egész tartama alatt nem
hagytak el benniinket. A sziine-
tekben ott wvoltak, beszélgettek
vellink, batoritottak benniinket.
Es most, az itélet utdn, mely
tizenegyet koziillink a bitéfara
kiild, eltfintek ... TArsaim sze-
mében tlikrozédik a rémiilet :
nem taldljak referenseinket, ide-
gen Ordket ldtnak maguk mellett.
Mindannyian koveteljiilk a refe-
renseinket ! A referenseinket !
Azokban a hénapokban és évek-
ben, melyeket, mint héhér és 4l-
dozat egymdssal toltdttiink, ne-
hezen elmagyarazhaté kapesolat
és mindennek ellenére, valami-
féle személyes kontaktus sziile-
tett koztiink. Hat nem igérték
nekiink referenseink, a PArt ne-
vében, hogy ha a Part érdekeinek
megfelelfen fogunk viselkedni,
a Part ezt tekintetbe fogja venni

FAY FERENC
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mdr alig lélegzé pardzs,
tavaszi fak tavaszi ldza,

Csupdn csak megkapaszkodads,
a szinek szétvert ldzaddsa,

egy kézfogds, egy megmaradt
szomori arc valami képbél,
csupdn csak linc s egy rdcs-darab
az dlmok égé bortonébél,
csupdn a meg nem oszthaté
bdnat, amely liheguve, hiien
L0 A AR AN AT A DAL

(Ulfony

még itt lohol... csupdn a szé,

csupdn egy ldbnyom lent, a fiiben, —
csak giresds meghkapaszkodds,

a felhék roppand szegélye,

csupdn egy jaj, egy zuhands...
bezdrt-szirmi virdgok éjje.

Ldngol a idj ! Es ellobog !
Az iton ténfergé halottak.

S a véres foldon dtrobog

kék drnya késes csillagoknak.
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az itéletnél ? Nem hiszem, hogy
egyszerii beugratas lett volna.
Voltak koztiik, akik hittek ben-
ne ... hitték, hogy a vellink szem-
ben tanusitott allandé brutaliti-
suknak valami értelme van.
Taldn valamilyen proletarhuma-
nizmus volt ez. Most 6k is min-
dent tudnak. Es mi mind kéve-
teljiik a referenseinket! Akar-
juk tudni, mi térténik. Haldlra
itélt tarsaim kilépnek a padbél,
idegen oOreik karjaba kapaszkod-
nak. — Hol a referensem ? Hiv-
ja a referensemet ! Mondja meg,
hol a referensem ! A referense-
met akarom ! — Utolsd életre-
ményiik ezekben a funkcionariu-
sokban wvan, akift O&ket 6rarél
d6rara, nap nap utan, hénaprél
hénapra, éveken keresztill Ossze-
torték, de beszéltek hozzajuk re-
meénnyel, igéretekkel taplaltak
Oket, tolmdcs voltak a kiilvilag,
a Part, Gottwald felé. Es hirte-
len megsziint ez a remény, ez
a2 kapocs. Semmi sincs tobbé.
Mindegyik egyediil van a halidla-
val. Mikor a referenseiket kere-
sik, Osszekotd kapcsukat keresik
a partvezetdséggel, Gottwalddal...
Talan az élettel. A referens: a
"vallomasok lassii torturdja, a
jegyzokonyvek dllandé ujjafabri-
kdldsa. A zsarolds. A megalazas.
A legembertelenebb kinzds és
erfszak. De vajon mindez nem
volt-e egyuttal hatalmuk jele ?
Kapcsolataik  hatékonysdginak
‘jele-a jatékvezetdkkel, akik meg-
rendezték a pert, melyben birak
és vadlottak ugyanazt a leckét
magoltdk be. A referensek eltli-
nése azt jelentette, hogy minden-
nek vége.”

ARTUR LONDON, a szerzd,
nagyon is Oszinte ; érzik, hogy min-
den mondata, minden szava igaz.
Ugy Oszinte, mint ahogy azeldtt is
mindig &szinte volt. De azt nem
tudjuk pontosan, most kihez Oszin-
te. Olvas6ihoz, az emberiséghez, &
Parthoz, az igazihoz, almai partja-
hoz, sajatmagdhoz, hozzink. De
gszinte. Nem nagyit, nem lesi a ha-
tast. Lehet, irja, hogy beadtak neki
"yallatészert”, szkopolamint, wvoltak
is iddnként hallucindcidi, de ezt a
korilményt nem tartja lényegesnek.
Anélkiil is vallott volna.

... Sztdlin meghal, Beridt elitélik.
Rajkot, Fieldet, Zilliacust, minden-
kit rehabilitdltak mar, akikkel Lon-
don, vallomasa szerint, "kémkapcso-
latokat” tartott fenn. A Szovjetunié
kibékilt Titéval, 1955-0t irunk. Az
igazsagot mar mindenki tudja, a
kommunista sajté is irt réla. De
London és tarsai még mindig bor-
tonben sinylodnek. A csehszlovakiai
rehabilitaciés bizottsagok, melyek-
nek a "szocialista torvényesség meg-
sértésének” jovatétele a feladata,
csak immel-dmmal rehabilitalgat-
nak. Londont is meglitogatjak. Az
egyik Dbizottsagi tag egyszer a sze-
meére is veti, hogy hamis vallomasa-
val — megtévesztette a Partot ... A
Nagy Pert nem revidealjak. A Part
nem akarja a tizenegy halott kisér-
tetét felidézni. Csak 1956-ban, a
Francia Kommunista Part kézben-
jarasara szabadul. London Aartatlan
aldozatnak és csak dldozatnak te-
kinti magat, Beria és ligynbkei al-
dozatinak. Biiszke multjara, min-
den tettét, minden gondolatat vallal-
ja. Hosszan emlékszik vissza Moszk-
vaban eltéltott éveire, megirja, hogy
tiintek el sorra elvtarsai, baratai.
Bevallja, megdobbentette 6t, hogy
Lenin volt harcostarsai koziil milyen
sokan lettek aruldk, de efelett ¢ is,
hamar napirendre tért. Visszaemlé-
kezéseiben a legkisebb szemre-
hanyast sem teszi maganak. Még azt
sem gondolja, hogy talan kissé fe-
liiletes volt.

A XX. kongresszust, ot évi pokla
utan, Ugy tekinti, mint ”tisztite
aradatot, mely a biirokratikus, el-
maradt. elemeket el fogja sOpdrni.”
Hivd maradt, és nem engedi magdt
egyhamar a tényektdl befolyasoltat-
ni. Akarmi torténhetik, a Partnak,
4 valédinak mindig igaza van, Lon-
don szdméra a biinds mindig a Part
ellensége. Az emberi, a jésigos. az
igazsiagos Partot is mindig megtaldl-
ja valahol, csak éppen mindig ma-
sutf. 1968-ban a "cseh tavasz” lkép-
viseli szdmdra az igazi szocializmust.
"Tizenkét év utdn, Partunk és tar-
sadalmunk megnyilf a XX. kong-
resszus tisztité hullimainak” — irja.
A torténelem irénidja, hogy aznap,
mikor Prigiba érkezik (mert 1963
ota Périzsban él), hogy Atnyujtsa
"A vallomas” kéziratit a csehszlo-
vak Irészévetsée kiadéjanak, a szov-
jet csapatok a Part, az internaciona-
lizmus nevében legazoljak a "cseh
tavaszt”.

Berki Erzsébet
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Kingsley Martin,

akinek 71 éves kordban bekdvet-
kezett haldldt mércius 1-i szdma-
ban jelentette az “Irodalmi Uj-
sdg”, harminc éven at volt szer-
kesztéje a "New Statesman” cimi
hetilapnak, a szocialista értelmiség
ordkulumédnak. Ez a lap egy da-
rab angol torténelem ; eszmei ko-
visznak ma mér meglehetésen ki-
meriilt — ez a maga-tilélt wrié-
nelem sorsa, “ha fejére all is”.
mint Arany Jdnos mondand —,
de ha Anglia ma megvan a Brit
Birodalom nélkiil s igen j6l meg-
van nélkiile, ha a munkanélkiilisé-
ge: nem tekintik Isten rendelésé-
nek, sem a nemi életet Ordogi
praktikdnak, sem pedig a négert
majomnak és Marcel Proustot né-
gernek, akkor ez jorészt, taldn
tilnyomérészt, a harmincas és
négyvenes Cveckbeli "New States-
man” miive. A lap alaphangjaban,
kivdlt ahol brit-birodalmi tekinté-
lyeket és torténelmi szentségeket
érintett, volt valami ayomoreny-
hité keseriiséggel kevert csifondd-
rossdg, s6t paranyi szdndékole,
nyérspolgir-pukkaszté léhasdg is,
olyasféle, mint amit a kozmopo-
lita Parizs, a weimari Berlin és a
Viros Bécs publicisztikdjabél érez-
tiink kicsapni (3 amikor meghono-
sitdsdin ndlunk, amig nagyon 18-
vid idé milva a fejére nem kop-
pantottak, Zsolt Béla fdradozott
”A Toll"-ban). Hazddnak rendii-
letleniil 1égy tagléja, 6 angol ! —
irhatta volna jelmondartdul ; s cz
tetszett nekem, ki mindig meg
voltam gy6zddve réla, épp a ma-
gyar  koltészet tanlsdga szerint,
hogy a j6 hazafi a hazdja szeny-
nyesének  bdtor  kitereget6jénél
kezdédik. Ugyan honnan szedik,
kérdeztem, hogy angol tabuhoz
angol ember akkor se nyul, ha jog
szerint szabad meki ? Kingsley
Martin és munkatdrsai semmi ta-
but nem kiméltek ; s egy haza-
fias szolgalatukrél taniskodhatom,
arrél ti., hogy engem hamarosan
megnyertek angol-bardtnak. Nem-
sokdra mér sokalltam angolcllenes-
ségiiket.

SOKALLTAM FOKEPP, ahol
gzzel mintha masok és méltatla-
nok hitelét dagasztottdk volna. El-
sosorban a ndci németekét. Félre-
értés ne essék, nem lehetett a hit-
leri Németorszdgnak akdr eszme-
vilagdr, akdr vanddl gyakorlatdt
jobban kdrhoztatni, mint a "New
Statesman”. S nyilvdn helyes volt,
hogy ellentétben az egykori wei-
mari szatirikusokkal, kik azt hit-
ték, hogy a Hitler tincsének, baj-
szdnak ¢és miiveltségi fogyatéka-
nak koriilkuncogdsaval fogjdk a
rohamosztagosait szétriasztani ,
ezek az anglo-weimariak, éppen
ellenkezéleg, a Harmadik Biroda-
lom ijeszté efficiencidjat”, to-
megtiprdsra szervezett ipari és ka-
tonai erejét ugratwdk ki. De ezt
ahogy az angzol uri piszmogékedy-
vel szembedllitottak, valésiggal a
mazochizmusig fokoztik. A ndcik
erkélesi megbélyegzésébe is aka-
ratlan enyhitéként keveredett az
olyasféle eszmei refrain, mint hogy
azért amig nyomoru lakéhdzak
vannak a londoni sikdtorokban és
¢éhezo gyerekek milliéi Indidban,
addig nekiink, angoloknak sincs
sok beszélnivalénk. Martin pedig
kiilonésen borzadozott a ndci ke-
gyetlenkedés elrilzasitél. Ez nyil-
vanvaléan az elsé vilaghdborid
nyoma volt berne ; nem egy an-
gol ember gyomrit megfekiidte ki-
vilt a Northcliffe-sajté akkori né-
metellenes rémpropagandéja, ugy-
hogy végiil az igazat se hirték el
Rdadédsul Kingsley apja unitdrius
lelkész volt, a hitvallé keresztyé-
nek fajrdjdbdl, falujaban meghur-
coltdk pacifizmusa miatt, de elszi-
geteltségében maga mellett  tud-
hatta gyermekeit. Ezért is habo-
zott Kingsley sokdig, amig odaig
jutorr, hogy Hitler és Mussolini
felrartéztatdsdra a hadviselést jo-
gosultnak minésitse ;  “tudjuk,
hogy aldvaléak a néicik, beletdréd-
tiink, hogy hadba kell szillnunk
velitk”, hajtogatta mar a mdsodik
vilighdboru kitorése utdn, "de mi-
nél inkdbb meg vagyunk gy6zod-
ve, hogy egyebet nem tehetiink,

anndl kevesebb ok van rd, hogy
olyan ostoba rémmesékkel traktdl-
janak minket, mint...”

— Mint ?

”_.mint az a Lengyelorszdghdl
menekiilt rabbi. Aki azt mondzta,
latta, ahogy SS-legények egy zsi-
dé csecsemével futballoztak. Mar-
mint hogy a csecsemdt rugdostdk
labda helyert.”

— Honnan tudod, hogy rémme-
se ¢ — kérdeztem; mdr bardtok
voltunk és veszekedriink.

"Te elhiszed?”

— Létmi nem littam. De ldttam
egy wéfds meséskonyvet, amelyet
Streicher utasitdsira terjesztettek
német iskoldsgyerekek kozt. Ebben
a szép drja kisgyerekek kirugdos-
sdk a kajlafiillii zsidégyerekeket, s
a szilleiket is dcsaroljak, meghaji-
galjdk. Ahol a kisded is azt tanul
ja, hogy ez a szép meg a j6, mért
legyen emberségesebb a hivatdsos
terrorista ?

Hokkenten nézett ram, felejthe-
tetlen arca volt : igen éles profil,
kiugré, kemény karvalyorr, hul-
limos &8sz haj, filirkészd, ideges,
mosolyos szempar, az erély, habo-
zas és érzékenység elegye, akdr a
"New Statesman”. Mordult vala-
mi hitetlenked6r s masrél beszélr,
Egy vagy két év miilva lehetett,
felborzolt hajjal rtaldltam, papir-
tomeg folé gornyedve. "Hat az .z
Auschwitz... a gdzkamrdk.. ez
igaz, konfirmdltdk, kétségbevon-
hatatdan”, ezzel fogadott. "Nem
akartam elhinpi.. Tudod, én lel-
kész fia vagyok, tartotr egy dara-
big, amig tisztdiztam magamban,
hogy nmem vagyok istenhivé. Isten
nincs, ma is azt hiszem, de kez-
dem hinni, Logy van 6rdog.”

SOKALLTAM TOVABBA a
"New Statesman” s nevezetesen
Kingsley gyengédségét Oroszoi-
szdg irdnt. A szovjetorosz €s a nd-
ci-német kérdést nem tekintettiik
analégnak, a hdbori alatt nem ;s
tekinthettitk ; ha Churchillnek j6
volt Sztalin szovetségesnek Hitler
ellen, akkor egy szocialista lapnak
és egy baloldali emigrdnsnak sem
lett volna boles azt firtatnia, hogy
hiny kuldk pusztult el Szibérid-
ban s hogyan facsartdk ki a vallo-
mdist a “wockista” perek védlot-
taibél. Nem mondhatni, hogy a
sztalinizmus cmbertelenségei irdnt
Martin  kozombos lett volna ;
Koestler ma mar vildghirii regé-
nyének (“Sotétség délben”) meg-
jelenésér az els6k koze tidvozolte,
felzaklatotr lélekkel tdprengve el
azon, hogy mir jelenthet a "szo-
cializmus” a gyakorlatban s kife-
jezve a hitér, hogy “ez a kdnyv
til fogja élni a kordt”. Igaz, Mar-
tin szerencséjére — és Koestlerére
— ez ¢épp a Ribbentrop-Molotov
frigy idészakira esett ; de azeldtt
és azutdn sem az volt a baj, mint-
ha a dikratira, bdrmely dikratira
lényegér illetden dlratra volna ma-
git. "En nem prokommunista va-
gyok, hanem anti-antikommunis-
ta”, szokta mondani, s ebben na
gyon egyiitt éreztem vele ; annyi
gazsignak és baromisignak szol-
gilt takaréjaul az "antikommu-
nizmus”. Ezenkiviil, akdr Martiu,
meg voltam gy6zdédve, hogy a
“népfront”, ha a kommunistak
csak taktikdbdl dllnak is ra, tobb
taktikai egyiittesnél s hogy min-
den szabadelvii és szocialista el-
gondolds aljdn van valami kozos
inditék — hadd nevezzem huma-
nizmusnak, kevésbbé fellengds
szé hijdn —, amelynek kozosen
jarhaté ttjac kell kitapogatnunk.
Van-e ilyesmi a kommunista el-
gondoldsban is ? Van ; csak tobb-
nyire a kommunistdk ellen kell
megvédelmezni.

Ebben tehdt még egvet értet-
tiink volna. De nem abban, hogy
valahdnyszor angolok és oroszok
osszetliztek, 2 "New Statesman”
elészor az oroszok oldalin kereste
az igazsigot. Néha rdjorr s elis-
merte, hogy nem ott van ; de erre
minden alkalommal kiilon ra kel-
lett jonnie. "Minden attél fiige,
kivel beszélt Kingsley utoljdra”,
ez korbenjirta réla az epés kollé-
gdk kardban, s volt is benne vala-
mi. Aecolhdrfa-Gjsdgiré volt, az
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dllhatatlansig minden erényével.

De lelki ugrindozdsainak aljan
follelheté volt az dllhatatos ra-
gaszkodds az eszméhez — mnéha
ugy tint : rogeszméhez —, hogy

minden diplomdciai sirlédds mo-
gott valami Northcliffe-féle uszi-
tds huzddik meg, vagy Zinovjev-
levél  hamisitds. Mads szoval :
Kingsley Martint furdalta az an-
gol lekiismerete. Furdalta a né-
metekkel szemben Northcliffe 4s
Versailles iniatt ; az oroszokkal
szemben az intervenciés hadika-
land és két évtized elzdrkézds mi-
atr ; az indiaiakkal szemben egész
évszazadok miartt.

LASSANKENT RAJOTTEM
ennek a lelki billentylizetnek nyit-
jira. Olyasvalami volt, amit mi
kontinentalis  bal-intellektudlisok,
a Montparnasse-tél az Oktogonig
terjedé kavéhazi oOvezetben, nem
szoktunk egymiésban gyanitani, se
zsidéban, se katolikusban, se karto-
lizdlt zsidéban, de még unitdrius-
ban sem. Bilintudatba iitkdztem,
amely tirsadalminak vértezi ma-
girt, de holott velejében egyéni és
kozmikus. Kirgsley Martin, akdr
nagy bardtja, a bolcselé Bertrand
Russell, gyodgyithatatlan keresz-
tyén volt — sohase keresztény —
s egész életén végighurcolta az
eredendd biin tudardt, melybe an-
ndl jobban belegubancolédott, mi-
nél elszantabban igyekezett kika-
szolodni bel6le. Hinni nem hitt
benne, csak szenvedett téle. Ahogy
Russell a megegyezéses és huma-
nitdrius hdzassgtorés elémozdita-
sara irt konyvet, vgy Martin ‘s
hirdette, hogy ami az emberfaj-
nak j6, az erkolcstelen nem lehet.
Szocialista azért lett, hogy ebben
a mi szeretni- ¢s élveznivalé dr-

nyékviligunkban ldssa az Orom
Orszagiar megvalésitva. De ha ki-
mondta, beleremegett. Részben,

hogy mért is nem mondta elGbb,
részben, hogy hiatha mégsem egé-
szen jol mondta. Részben, hogy
szabad-e boldognak lennie, amig
mds nem az, s részben, hogy nem
komédidzik-e, amikor ilyen ember-
barati aggilyokkal magyardzza
sajat szorongdsait. Sem az élveze-
ter, sem az élvezetnek elszalaszta-
sat nem bocsdjlotta meg maganak,
vezeklésben telt el az élete s
mindamelletr kivdléan vididm em-
ber volt, elgdns ir6 és j6 kompa-
nia.

Mennyire volt szoros a bardtsd-
gunk, mennyire meghitc ? A ldr-
leletezheté jegyek szerint nagyon;
6 maga is szeietett utalni rd hed
krénikdjaban, (dmbdr, tehetem
hozzia mindketténkre vallé megér-
téssel, foképp amikor vagy borton-
ben voltam, vagy divatban). Jar-
tam hozzd ¢s mulatsigos, hébor-
tos, élénk eszii élete parjihoz, Do-
rothy Woodmanhoz, (ismert uj-
sagir6nd, ki minden bardtjukat za-
varba ejten mindvégig titokban
tartotta, hogy megeskiidote-2
Kingsley-vel), sok kellemes 6rat
toltottem  dickensi emlékeker idé-
z6 londoni lakdsukban a Temzs
mentén, hétvégeket is vidéki nya-
ral6jukban, ahonnan, mig asszo-
nyaink meg mas asszonyok hdtra-
maradtak konyhamenti trécselésre,
elbandukoltam Kingsley-vel a ve-
teményesébe, a falujaba, a kedves
csapszékébe, — a pub-ba — ma-
gam is élvezve, hogy 6 milyen él-
vezettel igazodik el friss zoldségek
kozt, 6reg hazak kozt és istenhd-
tamogotti sorozok kézr. Otthon is
volt, nem is ebben a kornyezet-
ben ; inkdbb, mint lett volna egy
kontinentdlis kdvéhdzban. S a
megértés mintha elekromagneti.
kus hullimokon dramlott volna
koztiink, mialatt szavaink a tore-
déknek is csak forgdesit adrdk,
annyira ultra-szigeti volt az 6 an-
golja s annyira ultra-kontinentilis
az enyém.

Y C

TARTOTT ez az idilli harmé-
nia, amig megint egyszer nem
kezdtem sokallani Kingsley biin-
tudatos gyengédségét — ezittal a
budapesti orosz tankeok irdnt. Fél-
reéreésnek clejét veendé : Otven-
katot munkisok, parasztok és did-
kok szocialista folkelésének latta
s a rab irékért mindent megtett
volna — akér Bertrand Russell* —
hanem hat mecgis, mégis, Indidban
még mindig ébeznek, Ciprus még
mindig nem szabad, nekiink an-
goloknak sincs sok beszélnivalénk.
Szuez miatt lesiilher a bér az 4b-
razatunkrol, vezeklésiil dldozzuk
fel Eurdpit.

Igy valahogy szélt az akkori
"New Statesman” monddka,mialatt
angol onéletrajzi kényvemet ("Po-
litical Prisoner”) irtam ; s nem
dlltam meg, hogy mikozben kife-
jeztem hdldmar Kingsley Martin
irdnt, akinek karjdn léptem az an-
gol sajtééletbe. ne vdzoljam fel
beszélgetéseink kiilongs, siiket in-
timitdsdt. S meg ne jegyezzem r6-
la, hogy lelkében az angol sziget
érdekli és az egész vilig ; de nem
érdekli Eurépa. Todbba hogy
ezért-e vagy mdsértr, — az a ki-
valé "New Stztesman” olykor po-
lirikailag kivdléan éretlennek hat
ram.

*#Mindketten rtagjai veltak a
Déry-komiténak s részt vettek
munkdjiban, majd a részleges am-
nesztia utdn, amelynek értelmében
Déry, Hay, stb. kiszabadult, t6bb-
szor kidlltak a tovdbbra is fogva
tartottak, elsésorban Bibé Istvan
érdekében.

/)
G 4

”Kingsley nagyon mulatott raj-
ta”, djsdgoltak bardraink.

— Oriilok. Nem bantédott meg?

"4, dehogy. Barmi hibdja lehet:
humora csak van.”

Taldlkozrunk, széles mosollyal
lidvozolt, nyekkent valamit a leg-
idiomatikusabb angolban, elkomo-
rult s madsrél beszélt. Valami meg-
hasadt, éreztem. Legaldbbis lecsa-
varodott és zotyogni kezdetr egy
hir az aeol-hdrfin, a bardtsdgunk
hirja. “Nem, ezen & sose fogja
magdt egészen tiltenni”, jegyez-

ték meg mdsok ugyanolyan
avarottsaggal, mint akik az
ellenkez6jét mondtak. “Humora

lehet az oreg Kingsleynek, de ha-
tirtalanul érzéheny és hii.” Mind
ritkdban liattam azota, noha az
elektromagnetikus kapcsolar, gy
érzem, sohase szakadt meg koz:
tiink. Emlékszem, mikor utoljira
felhivotr. "Egy hang a multbél”
jelentkezerr ; "kitaldlja-e, kicso-
da?” Nagyon jellegzetes hangja
volt, kitaldltam. “Hény éves 1s
vagy, Paul?” Megmondtam. Meg-
hivotr, magyar emlékeit szeretné
felfrissiteni  onéletrajza  részére.
"Hény éves is vagy, Paul?” — fo-
gadott ahogy beléptem hozzd. En.
nek ugyan mdr frissitgetherek,
gondoltam mezgamban. Osszecsé-
keltam Dorothyt a viszontldtds
oromére, 6 egy fruska baramdjé-
vel valami ezoterikus keleti hang-
versenyre volt induléban, Kings-
ley-vel pedig levonultunk egy in-
diai vendéglébe s miutin megtu-
dakolta a korcmar, igen jél elbe-
szélgettiink hzlbdl szdritotr laska

TUZ TAMAS

rapszédia kékben

a vildgiirbe 1is

meg forradalmainkat ?

Humanae vitae

Humanae vitae

Concerte vondsofre, wute

Nem a porba igyekeznek ezek a nyakiglib oridsok. Alig
jellemezheté csillagképbe koordindlnak : csigolydjuk mere-
ven magasodik fol a szdzadfordulé diagramjdba. Szii mem perceg
a gerenddk jdratain, vasbdl s betonbdl szétt borddikon komor szél
dudordszik. Pazarolnak, de nem biintetleniil. Amikor elészér ldt-
tam gyiilekezni Gket nddasok és kimilt auték hullahegyei folote,
kvarc kristdlyaikon dt lilin pardzslott a nap, s mosogatéronggyd
sziirkiilt a piispékuszdlyi felhd.

Valamikor a sarkokon templomok nyijtézkodtak
harangszé hullt a palotdk tarkdjdra

Hol van a csillagtérkép

hol van a csalhatatlan csillagdsz

Ligkives lelkigyakorlat

a mdsodik évezred utolsé iitemében

Két macska 6r6kilt félmillié dolldrt

a kandurok korszaka jott el

kutyaklinikdk dllattemetél papagdly-fiiggékertek
Zsirdfnyaki fak legelészik az égi gycpet

A mezitlibasok beirjik emlékiiket
a tengerparti homokba
a foutcdn is igy mennek végig

meztelen talppal combbal hdttal
Egy filmkockdban folvillan az emberi fényesség
Szélalj meg Vénusz

A z utcasarkokat az éjszaka gongyoliti subdba. Autébuszor
tetején koltozkodik a sététség. Kdriyacsomag bomlik szi-
romba a bevdndorlék anandszillatii ujjai kézt. Kiszolgdlok tenye-
rén csorren az eziist borravald. A kisértés a szemek égaljabil egyre
alabb ereszkedik, utjdban surolja Mozes kétdbldit. Csak most tudja,
mi volt a kakukfiiszagu lét, hidbérzd testek, sz6l6-sugaras tiikrok,
a nincsen, a biin, a boglydk, Capri-barlang. Milyen izotép &rzi

A hiriigynokségek nem tudnak semmit errél
Tizenkétoradtvenperckor kinyilt egy virdg
hamuvdba halt egy nevetés

megsziiletett egy vers

vildggd sz6kott egy szupernova

(lassan émellyel wjra)

kinyilt egy virdg hamvdba halt egy...

mit mondjak a huszonkét éves
asszonykdnak kinek négy gyereke van mdr
s egyelére nem akar tobbet
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és francia bor mellett, feszteleneb-
biil és folyamatosabban, mint va-
laha. Azért-2, mert a multat jdr-
tuk, a sokban mégiscsak kozos
mulrat, kijart utakon ? Taldn ; de
intellektusa nem fakulr volt, csak
tgy volt bogaras, mint mindig :
épp a vildg végér vdrta, amerikai
hidrogénbombdk formajidban.Négy
nap mulva tiizhaldl érte a felesége-
met, ¢én korhdazban fekiidrent
amikor Kingsley résztvevé sorait
kaptam, az utolsé hiraddst téle -
kerek egy esztendGvel a haldla
elort.

““Nem tudom

gonosz asszony volt-e az anydm,
vagy csak 6nzd és erészakos”, irja
visszaemlékezéseinek sordn Cecil
King, a ténfoszotr djsig-fejdelem.
A riporteri kérdésre, hogy ezt
“hogy’ érti?”, szelid egykedviiség-
gel felelte, hogy ezt csak egyféle-
képpen lehet érteni. De hokkentek
tdjékoztatisira még hozziflizétr
egyet-mast, példaul hogy 6t, mar-
mint Cecil iidt, szerette volna az
anyja elpusztitani. Ezzel, gondo-
lom, rekordot ért el a kiteregetdd-
zés irodalmdban. Ertem ezen az
onéletrajzi kiteregetddzést, mely
értékes mifaj, de ardnylag djkele-
tii ; Szent Agostonnak, rangjihoz
és hardsihoz képest, szdzadokon
ar meglehetésen kevés irodalmi
utédja akadt, mig fel nem tiint
kétszdz évvel czel6rt a vallomdsos
Rousseau (s ugyanazon idé tajt,
ki1 egy picinyt szintén idertartozik,
Casanova), hogy nyilvdnos gyénas-
sal konnyitsen a lelkén s ejtsen
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néhany foltot szeretteinek becsiile-
tér: ; meg persze elleneinek becsii-
letén is.. Azéta dagad a lavina,
s nincs évtized, mely Gj s mind
mutatvanyosabb  élményhordalék-
kal ne gazdagitand a rdank téduld
tenger magdniigyet. Aminek leg-
nagyobb dtka talin, hogy elkop-
tatja az Oszinteség delejér. Es al-
ddsa, hogy a pikantéria megszii-
nik pikdns lenni. "Megint egy
queer oOnéletrajza?”’, hallom egy
kisldany csirip hangjat a keriileti
kozkonyvtar  pultja  elér. A
"queer” a pederaszta kozkeletii
angol megjeldlése, a kisliny hu-
szadik éve Loril jar és mintha
elnyomna egy dsitist. "Unom. Mit
mond, hogy irkdbb maszturbacié?
Volt mar az is.” Volt mar min-
den, legaldbbis altestiekben ; Bert-
rand Russell a megmondhatéja,
mennyire zavarhat nemi érintke-
zésben a ldbizzadds, az arabok
legendds T.E. Lawrence-ja pedig
azt {lizeni a mdsvildgrél, hogy aki
az izgalomtél hasmenést kap, az
alljon seregek élére. Vannak egyéb-
ként iizenetei a flagellicié ori-
meirdl is, serdiilé deli mazochis-
tdk éplilésére, sok szdzezer rotd-
ciés példanyban. Mi jShet még ?
Az alviligi kaland még az altes-
tinél is elcsépeltebb. Erdekesebb,
ha az jelenti fel magdr akdr csak
egy koznapi csiny-erejii biintény
miatt, akir6l nem sejtenék. Ambér
ennek biivolete is kopéban. Ami-
kor Rousseau elmondta, hogy szol-
gagyerek kordban lopott, megbor-
zongott a kézonség : nem a tényen,
hanem a kitdrulkozds nyersessé-
gén, Amikor most Redesdale lord

gazenehre és celestara

A mai kélté igy beszél :

Latjdatok feleim

Kalifornidban a golfpdlydra megy aki él
iiti a labddt beleguritja a lyukba

s aztdn mi van... Mdsfelél

a pdzsiton szdmol a bankdr

de nem a szdzszorszépet veszi szdmbu

Ha meghal tigyis kicicomdzzdk

balzsampir remeg arcin
gydkeresen dtalakul

s a katalogusban szdmot cserél

E gyszertien, ahogy volt, papirra vetni, mi tértént hajnalha-
saddstol napnyugtdig, estétél virradatig, mig egy csillag
hulldja visszahanyatlik a teremtéselstti temetdk drkdba, mert el-
jon majd az idé, amikor a napihirek kizé kell becsempészni a
koltészetet, hogy az olvasé gyaniitlanul kapja be a szépséget, mint

a hal a horgot.

A gorilla nyugodtan iilt a miiteremben
Velazqueznek se voltak féiribb modelljei

Amint az ablakrésen dt

behuppant drnya egy pdlmafinak
kissé megrdndult szemoldike
aztdn méltésdgot erdltetett

alacsony homlokdra

Utdvégre maga mogoit érezhette
Darwint Haeckelt és Marxot

az ftirhajosok zsebkenddjiikbe csa-

vartdk a foldet a holddal egyiitt s kinyilalltak a napfény-
telen, galaktikds mezékre. Az Gskolté még igy dalolt :
nem kell tiz ember ahhoz (vagyis az egész emberiség) hogy egy
kGtombot megmozditsanak. Elég egy jé dorong (vagyis az elsé
gép) s a k6, a k6, a ké gurul... Mondjik, valaki mdr azt is kita-
ldlta, hogyha két kivet ésszeiitsz, valami fényes ugrik ki bel6liik.
Megégeti a bérod, megperzseli a pillid. Mi ez az 1j hatalom?
Azt mondjdk, ez a tiiz ; de lehet, hogy ez az Isten.

s kicsit taldn az Abbét is

kinek puritdn sirja folott
az Ujvildg szele deriisen fuvoldzik

Milyen j6 hallgatni egy gyermek hajnali szuszogdsdt, amikor
megindul a cséplégépek dohogdsa ; mert aki szegény, an-

nak kordn kell kelnie, hogy tenyerébe kaphassa a filkelé nap
aranydt. Am attél még nyugodtan éhen halhat ; de ha kedvese
termetén végigsuhan a vdgya, johet mdr poklaival a torkot karcolo
szilvapdrlat, szemek fehérje a freské-magasbdl,
ujjak villdmot pattinté hegye. O, hogy szerettem mindig a nagy-
sdg biiviletében élni s elsiklottam egy iitemen, a szavak pdrosuli-
sdn és a sorkézi rimen. Mellékalakokkd topéridtek a hajdani érid-
sok, ha foltiint égi kérében egy igazi angyal, kirél azt irta valaha

valaki, hogy rettenetes.

ma mdr

csapzott hajak,
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lednya (Jessica Mitford) eladomdz-
za, hogyan idrta guverniantjival az
daruhdzakat s mennyit loptak &sz-
sze ketten anélkiil, hogy rajtvesz-
tek volna, azt mondja az olvasé,
Logy milyen kedves kényv ; s az
olvasénak igaza van.

CECIL KING megjelenése a
kitereget6dzé bajnoki sorban nem
is 2 mondanivaléja miatt hat for-
radalminak — rekord-javiténak —.
hanem, mert a miifaj végsé6 meg-
polgdriasuldsit rtantsitja. Az is
szokatlan, igaz, hogy valaki az
édesanyjdr ilyen egyértelmii lako-
nicitdssal utalja a pokolba, legfol-
jebb azon habozva, hogy a kén-
koves korok hanyadikdr jelolje meg
6rok hajlékdul ; de utévégre, hogy
csak az eddigi példdkndl marad-
jak, a korbdcskedvelé Lawrence-
anya sem kap kiilondsen j6 osz-
talyzator fia jegyzeteinek fényé-
ben, Jessica pedig ha némi gyen-
géd humorral is, félkegyelmiinek
frja le két féuari sziilejér. De 3k
és mind az elédjeik, mind akik
az onéletrajzi  maguk-mutogatas
urjar toreék, szentek vagy ellen-
szentek voltak, kolwék, bolcseldk,
vagy legalibbis kézismert excent-
rikusok. Cecil King a hirlapi feje-
delemsége révén vdlt kozismerteé.
Occse, marmint unokadcecse volt a
Harmsworth-fivéreknek, koztiik a
szazadelei angol Gjsdg-fejedelem-
nek, Northcliffe lordnak, meg je-
lentéktelenebb testvéréccsének, a
kis hija magyar kirallyd nem ko-
ronazott Rothermere lordnak ; s
Cecil Kingrél magarél csak annyit
tudott a magamfajta  avatatlan,
hogy noha valami kis anyagi ¢és
helyzeti trambulint kapott a csa-
ladi villalkozdst6l, mégis a maga
erejével, a maga elgondoldsa sze-
rint kiizdétre fel magdt a vetélv-
tarsi lap-fejedelemségbe. Ha barty-
jai tizemesitették az alpdrisdgot, &
vdltett rajruk, ha a "Mail” cimol-
daldt harmadrészt lepte el a leg-
utébbi gyilkossig nyoman maradrt
vértécsa, lehetdleg egy tépett
melltartoval a hdttérben, a “Mir-
ror” (néhdny felkidltassal tarkit-
va) az egész oldaldt rdszdnta. Igaz,
hogy volt Lenne valami politikai
nyugtalansig, motozékedv, elrdn-
dulhatnék, hol a szocializmus, hol
a paneurépai szabadelviiség tdjira,
amit végiil megsinylett az iizlet ;
s ez volt az cka, hogy a részvénye-
sek, akikrél egészen varatlanul
kideriilt, hogy a viligon vannak
¢s sajdt gusztusuk szerint szavaz-
nak, kitették Cecil King sziirér
Addig Cecil King angol Miklés
Andor volt ; akkor, a hetven kii-
szobén alakulr dr szentté és ellen-
szentté, politikai  bolcselévé a
"Times”  hasabjain, csalad-csifi-
tova és kitdrulkozévd a “Sunday
Times”-éin. Mendjam-e, hogy ex-
centrikusnak bizonyulr ? Igen, de
csak amennyire, tantsiga szerinr,
az volt mindenki a csalddjiban, a
begombolkozott nagy pénzcsind-
16k, iizleti torténelem-csindldk,
méltésagos  miipartoldk, eldugout
analfabétdk, bujakéros mnyérspol-
garok, hdzassigtoré némberek és
gyanutlanok egyardnt. "Mert”, te-
szi hozzd King, "nincs értelme
rokonokrél beszélni, ha csak kel-
lemes dolgokat akar réluk mon-
dani az ember”.

A LEGMEGLEPOBB, hogy
mennyire nem lepédik meg rajta
senki. Olvasni olvassik — mert ol-
vasmanyos, mert sok szin és plety-
ka van benne, sok rangos nagy-
néni, sok kastély, cimer, hdldszo-
ba ¢és pénz-szag. De senki sem
csapja Ossze a kezér, hogy a Mis-
ter King ir ilyet, a tegnapi Rt
vezér, meg hogy a "Sunday Times”
kozol ilyet, a Lord Thomson lap-
ja, egy portdn a Margit kirdlvi
hercegné férjével. A botrany meg-
halt. Tanulsig az iré6 szamdra :
egyébbel kell kitlinnie.

"A hajsza végén”

a cime Bdn Oszkar sajat koltségén
kiadott és konryvdrusi forgalomba
még elvben sem bocsdjrotr verses-
kotetének, melyrél nehéz irnom dés
lehetetlen hallgatnom, mert annyi-
ra személyes iligyem s kissé torté-
nelem is, amit felkavar. Szerzdjé-
vel Pincehely és Gorbé tolnai iker-
falvak poriban hemperegve ismer-
kedtem meg, lehet egy hatvan éve;
labunk szutykos volt a Kapos pa-
tak iszapjirdl, (mert ott patak,
csak lejjebb  szélesiil folydva),
szdnk pedig egészen fiilig fekete
a farél elkaport szedertdl, (mert
ott szeder, csuk Tiszdntil hivjak
érthetetlen mokacssdggal epernck).
Nem sejrettem, hogy koltdtarsa-
mat tisztelhetem benne. Hiszegy-
né¢hdnyéves korunkban a pesti
Korar egyik vagy masik kavéhdzi-
ban vetédtiink dssze, aranylag
szorvanyosan , emlékszem egy ak-
kori verseskétetére, mely jellegze-
tesen avant-garde volt, csuflelkii
kizsakmdnyolok és széplelkii ma-
donndk  kdromldsa, kamaszosra
borzolt Kassik, helyenként egy-
egy megindité, kozmikus ahirati
sohajjal ; ez lehetett amit mosta-
n1 kotetének utészavdban igy em-
lit, hogy
1922. tavaszdn, pdr hénappal
azelétt, hcgy elhagytam Ma-
gyarorszdgot, a sajdt kéltsége-
men kiadtam ”Hajsza kozben"”
cimen egy 6o oldalas verses
katetet, amely — megérdemel-
ten — teljesen észrevétleniil
maradt,
de megemlitendd, (folytatja Bén)
mert a cime megmagyariazza "A
hajsza végén” cimet. "Azutin 40
évre  elhallgattam”, irja tovabb.
Ez a negyven év, mely alate alig
lattuk egymast, (csak egyszer, ugy
emlékszem. :g928. tdjdn, mikor
Pesten jirt hazaldtogatéban Ame-
rikdbél, Remenyik Zsigmondék-
ndl), valéban eléggé hajszds volt.
¥n a Duna és a Temze partjin
toltottem, szerkesztoségekben, rd-
dié-stiidiékban, kiilsnbejirati le-
génylakdsaimban és kozds bejira-
ti fegyhdzakban, végiill emigrdns
és csalidapa gyandnt ; Bidn Osz-
kir az Egyesiilt Allamokban, vé-
resebbre tépve a dunamenti me-
lodramdktél s hevesebben marcan-
golva magat tchetetlensége miatt
a torténtekkel szemben, mint aki
kis hija, hogy ott nem hagyta a
fogdr. Konnyii-e annak, aki csak
a lelkét égette meg ? Felelhetek
erre a kérdésre tréfds adomdval ;
az egyszeri zsidé dpolénéével, az-
zal, hogy "Ne a betegrél kérdez-
zen, annak mdr j6, meghalt, de
micsoda éecakdm volt énnekem!”
Hanem a valésdg az, hogy annak
a zsidé dpolénének igaza  volt.
Hadd mondjam el, hogy amikor
a hdbori utdn, negyvenhat elején,
elészor litogattam haza, egy gyii-
lés-félén Nagy Lajosba botlottam,
kinek a zord és érdes elevenre-
tapintds volt az ereje. Még csak
nem is koszontdtr, amikor meg-
fegta a karomat : "Ugy-¢”, mond-
ta. "nektek ott kint még rosszabb
volt a mi kinjainkra gondolni,
mint nekiink itt végigszenvedniink
&ket?” Bélintottam. Amit hozzd-
fiizhettem volna, szészaporitds lett
volna. Pedig Nagy Lajos igazin
nem volt érzelgds ; csak épp mert
a tényeket figvelte, s szinte fana-
tikus  szenvedéllyel vetkoztette
porére észleleteit, tudta, hogy
mennyire bensdségessé fokozhat
egy fdjdalmat a biintudatos tivol-
sdg.
Ban Oszkdr rtanusdgtérele errdl
a negyvenéves sajgasrél szol. Lirai
ive amnyulik Tolndb6l New York-
ba és Clevelandbe ; a buckdk és
6cednok  rdjkoltészetében tikrozi
az egy vagy ké: kihagyott magyar
emberdlté szoérnyliségeit. Oltha-
tatlanul gyilsl és szeret, dtkozza
az iild6zét ¢s oleli szivére az iil-
dozottet ; verseiben megdicséiil-
nek a Pincehely és Gorbs hatdrd-
ban porladé csontok s felmagasz-
tosulnak mind, akik a felhdkar-
col6k sugdrkérében daloltak ma-
gyarul, a Texaszban urtfélen el-
pusztult Kerényi Frigyest6l —
a megvakultan hazatért Rud-
nydnszky Gyulan 4t — az atlag-

ban mégiscsak szerencsésebb mai-
akig. Ez a felhékarcolés Ocednia
Ugy Oriz néhdny éviizednyi ma-
gyar vidéket, mint a kanadai
francia a robbszdzados francidt ;
szembesiilése az tjabb dunai va-
lésdggal sziizien villant rd arra,
amin haborogni kellene, amiért
rajongani  kellene, amitél felhe-
viilni kellene, ha el nem temetné
a fasultsdg. Ilyen lelkidllapotban
€lni valéban ”"hajsza” ; de Bén
Oszkdr — szerencséjére vagy sem
— aligha ldwszik a "végén” len:
ni.

Szabolcska Mihaly,

talin emlékeznek rd, a pdrizsi
Grand-Caféban elsirta magar azon,
"Hogy a ménes ott delelget Va-
lahol egy csiarda melletr, Csdrda
mellett” ; én az 6 egy orszdgnyi
hdzszammal nyugatabbra szakadt
epigonja lehetek, mert londoni
magdnyomban andalogva hallga-
tom az itteni rédié muzsikds meg-
emlékezését a Strauss-csaladrdl, a
Londont ¢s Windsort megjart
szin-béesi Straussokrél, akik koziil
nem-tudom-melyiket dédelgertte
személyesen  Viktéria  kiralynd,
melyik rezditette viliggd az egyik
keringét ¢és  melyik a madsikat s
melyik tetézte ezt azzal a tiizes
talpaldvaléval, amelyet a rddio igy
mond be : Magyar Rapszddia. El-
ve a laicitds el6jogdval, még csak
abban sem vagvok egészen biztos,
hogy Strauss-e. ~Lehet-e Liszt ?
Lehet-e Brahms ? Szolgdlhat-e a
Strauss ivadékok felvonuldsa kere-
til arra, hogy megszolaljon mds
hires zeneszerzé is, akit a Duna-
tdj koltészete megejtetr, a csirdds
és a palotds liteme csakigy, mint
a valceré ? Nem, azt hiszem,
Strauss ropnivaléjan andalgok ; s
azon a furcsasigon, hogy a BBC
zenekrénikdsa, igazdn minden po-
litikai célzat nclkiil, egy-lélegzetre
flijja be az osztrdk-magyar folk-
l6rt, mint akinek a ménes a bécsi
Sacher partjdn delelget. Nagyon
méla, nagyon vérpezsdit6, ciginyos
madjarisch és Barték bocsd’, meg-
ejté ; az &si magyar zenei for-
mdhoz talin nincs koze (s akkor
féltehetéen a tér, az oldh, a dél-
szldv zenmei néphagyomanyokhoz
sem, amelyeker Barték, Kodily,
Seiber a magyarral annyira rokon-
nak ldtott), de van kéze ahhoz,
ami megannyi tarka nyelvii ari ¢s
népi szivesorduldsbél a kéknek
képzelt sziirke Dundban @#sszedm-
I6tr. Mert csoddlatos, hogy ennek
a hangulata mennyire kikezdhe-
tetden. Legaldbbis itt Anglidban
igy latni. Egyik Rudolf-siraté film
a mdsik Kdroly-magasztalé kényv
utdn, egyik bécsi Mozart a mdsik
bécsi Lehdr utdn, az egyik elki-
vankozds a tiikrés kdvéhdzba a
masik barokk palota portalé fel-
tiinése utdn, sramli-széra, ciginy-
széra, paszomantos hajduval a ba.
kon, gémeskiattal az aszfalt men-
tén. Otven esztendeje, hogy a
Habsburg-birodalom felbomlott ;
s ami az udvari erikettjében, pol-
gari kedvteléseiben és paraszti sé-
vargdsaiban kozds volt, az madig
sem fakult. Emiatt kiilonben Bar-
tokndl is inkabb Kossuth Lajos
szellemér kellene megkdvetniink :
ot, aki vdltdg hangoztatta, hogy
"az osztrdk csdszdri és a magyar
kirdlyi méltésdg egy személybe
kumulaciéja” az a kdrhozat, mely-
t6l az orszdgot minden dron meg
kell szabaditani. Ebben vagy iga-
za volt vagy nem ; a Kék Duna
igézetének szivéssiga aligha za-
varhatja annak az dllamférfinak
emlékér, aki a7 elsok kozt allt elé
a Dunai Federicié gondolatdval,
viszont arra er a muzsikds nosz-
talgia nyilvin nem elég, hogy
akdr az oszwrdk csdszari, akdr a
magyar kirdlyi korondt megint
hatalmi  jelképpé vardzsolja. De
eltinédni éidemes rajta ; ime,
ilyen hosszi  életli a hangulati
kodpdra, ilyen szilird valésig a
tdncos, muzsikds, cikornyds félre-
értés.
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NINCS ANTITOXIN

XX. szdzad mdsodik felé-

ben mindinkabb nyilvinva-
léva valt, hogy a Fold lakott
ovezeteiben a légrétegeketr jovite-
hetetlen szennyezddések érik.

A Beltengeri Kontinens nem-
hidba jitszott oly kiemelked6 sze-
repei az emberiség szellemi fej-
16désében ;  tuddsai csakhamar
mérni tudtdk a szennyezdédés ‘o-
kdr és a baj mélyebb okait is ki-
elemezték. Megillapitist nyert,
hogy a jelenséger cléidézé ténye-
zok koziil a legfontosabbak ipari
eredetlick : a banya- és gydrvidé-
keken mért légromlds tilnyomoé-
részt az ipari gdzok lecsapbddsdra
volt visszavezethetd. Ezenkiviil
még két fontosabb tényezd vonia
magdra a figyelmer : a motorikus
és 2 biolégiai kipuffogdk, elébbiek
a kozlekedéssel, utébbiak az iirii-
1éklépzodéssel kapcsolatosan.

A légromlds és az dltaldnos
clembertelenedés elsé 4tfogé foldi
elméletét Quartz Agoston fogal-
mazta meg a jo-e¢s évek derekin.
Quartz kutatdsai szerint a lég-
szennyezodés a technolégiai mun-
kafolyamat  strukturdlis terméke,
amely torténelmi tdvliatban fulla-
cdsos veszéllyel fenyegeti az em-
beriséget. A fulladds els§ tiinetei
pszichikai természetlick és a cso-
pori-fegyelem bomldsdban valnak
észlelhetévé. A (strukruralis)
szennyképzédés belstleg zdrt, el-
lentmonddsmentes folyamat, = a-
mely kizdrja az ellentoxin-terme-
¢st. Visszaforditani csak forradal-
mi tton lehet : a légréteg elektro-
litikus felbomlasztdsdval. "Minden
félmegoldds : toxikus szaporodis.
A technolégiai  fejlédés. vastér-
vényei ellen mit sem haszndl a rd-
olvasds. Az iiriillékgydrté tdrsada-
lom. eléit lingbetiikkel dll felirva
a kikeriilhetetlen dilemma : fulla-
dis vagy megtisztulds” — e meg-
rdz¢; szavakkal végzédérr Quartz

Agoston korszakalkoté miive, a
XX. szdzad tudomdnybbdlcseleti
summija.

elméle-

QU artz légpszichikai

tét — vagy ahogy a riakd-
vetkezé nemzedék emlegette : az
Altalinos Elméletet — az elsd
idékben némi hitetlenkedés fo-
gadta. Amit azonban kezdetben
merész megsejtésnek leherett mi-
ndsiteni, az rovidesen ragyogd
igazolast nyert Brehm Bruno ké-
miai vizsgalataival. A légréteg
szennyezddése — Brehm kisérle-
ici szerint — a jelenlegi nép- ¢és
gépszaporodds mellett évi kér
tizezrelékre tehetd. Szdz év miilva
a szennyezd6dési rata ennek otszd-
rosére, tovabbi szdz év leforgdsa-
val pedig legaldbb Gtvenszeresére
fcg emelkedni. Ha az élet fenn-
maraddsahoz sziikséges tisztasiagi
fokot 45 szdzalékra becsiiljiik, 2
fulladdsos haldl horg-valés ve-
szélye a XXII szdzad vége eldtt
vdrhaté. Még silyosabbak a pszi-
ckikai tiinetek, amelyeknek Brehm
élete urtolsé éveit szentelte. Stu-
tisztikailag  kimurathaté, — frta
haldla el6tt néhdny nappal a nagy
tudés — hogy a légpszichikai za-
varok két nemzedéken beliil
minden termelési és szervi szapo-
rodds megbénuldsit fogjik eldidéz-
ni.

A Quartz-Brehm féle Egyesitett
Elmélet hiveinek szdma a szdzad
vég: felé rohamos ndvekedésnek
indult. A kisérleti laboratériumok-
bél a mozgalom drterjedt a szalo-
nokba, ahol hosszt haji ifjak, 14-
bukkal a Forradalmi Szamba fite-
mét verve, felheviilt arccal ma-
gyaraztdk a zavart tekintetil ge-
rontokratinak — akkoriban a hu-
szondt éven feliili tisztségviseldkat
nevezték igy — : ”Nincs antito-
xin, Fulladds vagy Megtisztulds.”
A Tuddéfelszabadité Tarsadalmi
Tornaegylet tagjai felviligositd
dsszejovetelek ezreit szervezték az
ipari lizemekben. A Q-betlis jel-
vényt visel6 ifjak zdrt, énekls osz-
tagokban hatoltak be a mithelyek-
be, istdllokba vagy kazdnhdzakba,
hogy ott rdpiritsanak a fiist- s

gizképzés lakdjaira. Alraldban
ketresével vetették rd magukat
egy-egy szennyképzére, kit is
nyomban a foldre szoritottak s ad-
dig iltek a gyomrdn, mig az meg-
lepve be ne ismerte, hogy mair 6
is érzi a fulladdsos tiineteket. A
feivildgosité szeanszok rendesen a
Quartz-indulé hangjai mellett ér-
tck véger :

”Bomm-ldsa-létnek
Vagymeg-tisztu-ldds!”

A kor egyik jeles iréja meg-

4 A orokitett egy beszélgetést,
amely talin minden gazdasagfizi-
kai elemzésnél jobban megértet
az akkori idék embereit (és asz-
szonyait) betdltd nagy varakozdst.
A szinhely egy hegyvidéki rtiido-
szanatérium ; szerepléi : kér fia-
talabb péciens (C.-né és H.C), va-
lamint egy id6sebb teolégus, Naph-
tali névre hallgaté, kinek szemé-
lyében Quartz egyik legeredetibb
tanitvdnydval van dolgunk. Ime a
jelenet kulcs-szavai :

Naphtali : A fizika tdrvénye és
a Mindenhaté akarata ma egyazon
irdnyba- taszitja a tudatrevékeny-
ség magasabb fokdra hdgd népe-
ket. Ami tegnap szentségtelennek
és belsd lehetetleniilésnek tiint, az
ma a Fejlédés vonala, az Isten
orsziga felé vezetd Gt mérfoldks-
ve, belsé parancs, vagy ha ugy
tetszik : 1] Teremtés.

H.C. : Mikoézben Ont hallga-
tom, tandr dr, minden oly egy-
szeriinek és sziikségszeriinek til-
nik. De mihelyt a zsongé szavak
biivkérét elhagyom, arra gondo-
lok, hogy fiziolégiai l1étiink médo-
zatait a foldkérger koriilvevd gdz-
réreg oxigénrartalma szabja meg.
Nagy Isten | — bocsdsson meg az
erés széért, — hiszen évezredekig
is elrarthat, amig szervezetiink
(H.C. itt C.-nére pillanrott, s szin-

te fogai kozott mormogta : higyje-

el, tandr 1r; e pillanatban nemcsak
a mi szegény, beteg tiidogkre gon-
dolok), — egyszdval, amig mind-
annyiunk szervezete, az Ember,
mint olyan, az 1j gdzvegyiilethez
dtidomul. Kidolgozta-e valaki is a
kozbeesd korok oxigén-okondémid-
jar ?

C.-né (csiklandés nevetéssel) :
Maga is 6rokdsen az oxigénrdl be-
szél, Hans | Hat férfiak maguk?
Engem nem érdekelnek Quartz
beska paksamétdi, de egyet tudok:
meg kell prébilni. Nem mérics-
kélni, mint a rossz ugré az aka-
dily el6rt. Batran vetédni az 1j,
felesigdzé kalandba! Hiszen mit is
veszthetlink, Maga meg én ? A ka-
verndinkat félesiik ?

Naphtali : Lirtja, ez az. De az
én kaverndm a vildg.

C.-né : Hans, a mi tiidénkbdl
egy tavoli 1j vildg diadalmas mar-
sa dorémbol. A toprengés ideje
lejart. A terteké a sz6. Ugorni, az-
tdn majd megldtjuk.

***

A Beltengeri Kontinens kisér-

leti szellemét mutatja, hogy
roviddel a mdsodik  millénium
megiinneplése utdn megkezdédtek
az elsé “forradalmi légtisztité
gyakorlatok”. A levegd -elekrroli-
kus felbomlaszrdsdval el8szér kis
teriileten prébédlkoztak. A techni-
kai eldkésziiletek minden szem-
pontbél  kifogdstalanok  voltak,
atiité eredménnyel mégsem jdr-
tak, minthogy az elektrolizis hatd-
sit néhdny szempillantds alatt
semlegesitették a minden oldalrél
betédulé légromegek. Elméletileg
ugyan valészinlinek tiint, hogy a
fclbomlaszrotr  1égréteg  minden
szennytél megtiszeult, de teljes
kisérleti igazoldsrél még nem le-
hetett beszélni.

Erre az idére tehetdé a mozga-
lom egyetlen jelentésebb megtor-
pandsa és az Antitoxin Liga A4t-
meneti térhéditdsa. E liga vezetdi
részben — hogy &szintén-e vagy
csupan taktikai okokbdl, ezt nem
Iehetett tudni — maguk is quartzi
alapon dlltak, amennyiben a lég-
szennyez6dés tényét bizonyitott-

nak verték. Alldspontjukat azon-
ban elvi kdvetkezetlenség jelle-
mezte, mert elutasitortdk a gyo-
keres gyogymédot, hogy helyette
toldozgaté-foltozgaté  eljardsokat
ajinljanak  (erddsités, vegyileg
haté antitoxinok ipari elédllitdsa,
a kéményekre és kipuffogdkra sze-
relheté gaz-sziir6k, stb.). Megol-
ddsaik felemds volta oly szembe-
tiné volt, hogy a Q-girdik rtag-
jaibél mar a Liga puszta nevének
emlitése is harsiny réhejr valtore
ki. A Liga Quartz-ellenes jellegé-

hez nem fért kérség. Tagjai a
légpszichikai  hatdsokat vagy ra-
gadtdk, vagy elhanyagolhaténak

nyilvinitottrdk. Egészben véve a
Liga a gerontokratdk dlldspontjit
fejezte ki ; a fiatal, friss elemek
Osztonszeriien elvetették az Anti-
toxin népdmité miroszdt.

A Liga altal szitotrt szellemi
ziirzavar a legnagyobb karokat a
tudomdnyos  dolgozék korében
idézte el6. Az antitoxin-megoldas-
ra hivatkozva szdmos kutaté el-
vesztette a kovetkezetes, forradal-
mi gondolkoddsra valé képességét
és megtagadta az elektrolitikus
kisérletek orszdgos vagy kontinen-
tdlis méretekben valé tovdbbfej-
lesztésér.

E kkor bizonyult be, hogy a
régi iskola embereinek szd-
jiban a tudomdny "semlegességé-
nek” elve voltaképpen a toxikus
szaporodas leplezett tdmogatdsat
szolgdlta. Quartz Agoston a maga
részérél régen felismerte, hogy
”a tudomdny nem lehet semleges:
amikor nem a Megtisztuldsért dol-
gozik, a fulladds objektiv tényezd-
je” (Brehm-levelezés, 81. Lkotet).
Az antitoxin Liga fizikusai ma-
kacssdgukkal akaratlanul igazol-
ték, hogy amikor a tudomédny ha-
laddsdrél van szd, nincs semleges-
ség.

A XXI. szazad harmadik évti-
zedében a gerontokricidt az egész
Beltengeri Kontinensen felszdmol-
tdk. A tdrsadalom irdnyitdsa friss
erdk kezébe ment 4r. A Liga hiva-
talosan feloszlotr, s szellemisége
csak néhdny miltbanézé irodal-
mdrban élt tovdbb. Minthogy az
elekwrolitikus kisérletek most mdr
gyors iitemben haladtak, a kipuf-
fogékat mindeniitt szabaddd tet-
ték, hogy a kévetkezeres megoldés
sziikségét semmi se homdlyositsa
el. A Brehm-intézet ifji rtudésar
meggy6z6 statisztikai tdbldzatok-
kal mutattdk ki a légszennyezédés
felgyorsuldsit. A szennyezédés fo-
ka ugyan még nem érte el a
Brehm dltal erre az évtizedre j6-
solt 0,6 ezreléket, s6t voltaképpen
alig haladta til a XX. szdzad vé-
gén megfigyelt 1,5 - 1,8 tizezre-
léket, de minthogy kozben mind
a termelés, mind a lakossig szd-
ma visszaesett, a relativ szennye-
z6dés  kérségkivill  emelkedett.
Emellett a pszichikai fulladdsok
szdma is ijesztéen elharapddzott,
kiviltképp a 15 évesek korosztilyi-
ban. A csoportszolidaritds hanyat-
lisa még ennél is viligosabban
igazolta a fejlédés quartzi vona-
lit. A Brehm-intézet kozlekedési
kuratécsoportja megfigyelte, hogy
a gépkocsi-magantulajdon elterje-
dése 6ta a villamosok tgyszélvin
tiresen  jarnak. Az Zltaldnos el-
embertelenedés  elérkezert végsd
illomdsihoz, mely is nem egyéb,
mint a Tisztulds elsé Iépcséie.

ban a kisérlet feltételek
2036- megériek az elekerolizis
kontinentdlis méretekben valé le-
folytatdsira. A Nagy Kisérlet els-
estéjén minden utcdban, minden
folyéparton, minden hegytetén,
minden hdztetén felgyulladtak a
forradalmi egységet hirdeté neon-
feliratok :
NINCS ANTITOXIN
Ejfél utdn 20 perccel a Q-gir-
ddk megszdlltdk a kozpont fizi-
kai intézetet, mert varatlanul kLi-
deriilt, hogy a technikusok koré-
ben a Liga ellendlldst szervezett.
A girda rtagjai felszélitottdk a
Liga-gyaniisokat, hogy nyiltan ké-

Az oreglany és Moloch

(NAGY PAL : HAMPSTEADI SEMMITTEVOK,
MAGYAR MUHELY, PARIZS, 1968)

A MODERN, kisérletezé regény-
nyel az olvasé magaramaradt, —
csakis killonbejarati izlésében, meg-
érzéseiben bizhat ; hidba nyul Al-
talanos érvényili szabilyok utan —
éppen ugy hiiaba, mint napjaink kol-
tészeténél —, minden Ujabb alkotas
sajatos, egyediil dnmagara érvényes
meérceket allit fel s a tajékozddast
a kritikus is leginkabb a szabad
asszociaciék kegyelmétdl remélheti.
Nagy Pal "hampsteadi semmitte-
vok” cimili regénye tavolrél, a mo-
dern angol irodalomban jabban
felfedezett Malcolm Lowry mivei-
nek ("Ultramarine”, "Under the
Volcano”) hangulatara emlékeztet,
— mintha csak a benniik leiitott
alaphangra volna valtozat, — az
embernek a  véletlenszeriiséggel
szembeni tehetetlenségét, vagy meég
inkabb : a bizonytalansig Orvényld
sodrat fogalmazza meg ; azt, hogy
az ember miként adja at szétzizott
idegrendszerét az alkohol, a kéj, a
minden-mindegy emészté kérjanak,
miként valasztja a karhozatot a
pokol szornyl viziéjanak felvillan-
tdsa kedvéért. A "hampsteadi sem-
mittevék"” kozponti alakja az On-
magat-elevenen-boncoldas sotét  és
verejték szagll kinzékamraiban az
emberi kapcsolatok szakadékainak
riaszt¢é visszhangjat, a komyezetet,
a targyakat, mert — mint Nagy Pal
irja — "a lelkes és lelketlen vilag
ezer és ezer koteléken at vigydzza
egyik a madsikat.” A folszakadd sza-
vak, mondatok, gondolatok vagy
gondolattdredékek halmazdban a
mult, 2 jelen s a jovo képei, ese-
ményei, emlékei elvalaszthatatlanul
egymasba égtek — mint ahogy az
dlomrél az ébrenlét s a valésagrol
az alom rétegei is nehezen fejthe-
tok le.

A REGENY TORTENETENEK
hullamvonala sem huzhaté meg a
kovetkezetes gondolatmenettel elér-
hetd két pont kozott, — noha a tor-
ténet magja “a valésagb6l valé”.
A kozponti alak, szaggatott lirai mo-
nolégjaval curriculum vitaet jatszik
— Dbecketti (mert életfunkciéinak
terhét cipeli s a héanyinger, székre-
kedés-émelygés-hasmenés, bénité fa-
radtsag, dlmatlansig-ébredés kinja-
val makacsul kiiszk6dd) vagy pon-
tosabban lowryi figura (hiszen az
orom nélkiili mamort, a kéj és a
vagy nélkiili szeretkezés poklat va-
lasztja). Alig harminc éves fiatalem-
ber. Hampsteadben, London egyik
Rozsadombra  emlékeztetd  villa-
negyedében tengédik. Evekig Fran-
ciaorszdgban élt, de nem francia
— ettél a negativumtél eltekintve
kés6bb sem 4rul el tobbet dnmaga-
r6l, mar ami a lényét meghatarozé
kiilsd, foldrajzi tényeket illeti. Fran-
cia 6rakat ad és novellat ir. A vald-
sagot akarja rogziteni, "lehetlleg
ugy, ahogy az ember éli, ha birja”.
A valésig pedig a véletlenek s a
tehetetlenség ivén egyre lejjebb ta-
szitja : fekszik a matrac-sirban,
("nincs hova menni”, “magamra
vagyok utalva”, "nem lehet tdbbé
semmi jéra szamitani”, "nem em-
lékszem semmire”), mig végiil,
Johnynak, skét bardtjanak kozben-
jarasaval egy tehetds Gzvegyasszony
oOlében kot ki. El6bb megosztja
Johnyval, késobb teljesen ramarad
a kéj-éhség szolgilata.

DE TULAJDONKEPPEN torzi-
tom a dolgokat, amikor igy kifeszi-
tem a torténet haléjat néhany mon-
datra, mert hiszen minddssze bi-
zonyos motivumok ismétlods jaté-
kardl, a valésdg tobb szinten atélt
lényegér6l van sz6, amely szlirrea-
lista elemeivel hol a l4azalmokbdl,

hol a keépzeletbdl, hol a gondolat-
bél bukkan elé. A regényen beliil
novella épiill s a novella toredékei-
bél : a regény. A test és a lélek
szétvalasztasa, lemesztelenitése, egy-
masbatoriédasa — még jobban egy-
szerlisitve : az egyik oldalon a tu-
dathasadast sejtetd tehetetlenség,
bizonytalansag, a magany, a szenny,
a rutsag Molochja — a modern vi-
lag ember-zabalé szdrnyetege, ugy
ahogyan Allen Ginsberg "Uviltés”
cimii versében megjelenik (amely-
bél hosszil részlet épiill a regény
szovegébe), a masik oldalon a cse-
lekvés, az Ujrakezdés lazalmas-lato-
masos tomor kozege ; Osi aldozati
szertartdst, az OdszOvetségi proféta-
kat, a "Jelenések kOnyvé'-t és egy
bizonyos "costa munosi” forradal-
mat idézve. ("Ejszaka nem tudtam
aludni, pergett a film. Riaszto éles-
séggel lattam magam elott a szétlott
arcokat, sarbaragadt végtagokat, le-
rombolt hdzakat, ordité katondkat,
az éjszakai menetelést. Mindent
elolrdl kezdeni? Csikorgattam a fo-
gamat, tudtam, hogy nem almodom,
ez egyszer nem almodom, minden
megtortént velem, mindent halilo-
mig kell viselnem.”)

NAGY PAL stilusa tulajdonkép-
pen egyszerrii — szinte Attetszoen
az. Bonyolultsaga a szokatlan for-
dulatokbdl adédik ; a szavak, mon-
datok, gondolatok megtéréseébdl s
abbél ahogyan egy-egy eldobott sza-
lat djra és Qjra felvesz, tovabbfiiz,
ismétel s a regényt az athajlasok és
dthallisok szdvevényes egészévé te-
szi, ahol minden kapcsolédik, min-
den Osszefiigg. Szerkezetileg — és
tobbé-kevésbé tematikailag is — a
regény "Egy fényképalbum képei”
cimii elbeszélésének tovabbfejlesz-
tése. ("Reménység, hosszi évek”,
Magyar Miihely, Parizs, 1964.) A ki-
sérlet irdanya ott is 2 magany és a
szabadakarat kérdéseit célozta meg.
A kisérlet ott is, a "hampsteadi sem-
mittevék” cimi regényében is a
megoldhatatlansdgot sugallja. A re-
gény cselekmény-szalait eltépi — és
noha Ujra a legelsO sorokat idézi
az utolsé lapon : a mondatok, &
szavak szétbomlanak s a regényt
kezdd zardjelet — mintegy képlete-
sen is — nyitva hagyja. Bar talan
tulzas lenne az irdasjeleken, kiponto-
zott részeken, oldalakon til barmi-
nek is szimbolikus értelmét fejte-
getni. A szbveg gyakran a kozin-
ségesség oOncélu jatékaba torlédik
— nem székimondésa a zavard, nem
a dolgok nevén nevezése, hanem az,
ami miivesen gusztustalan benne.
A foként angol s francia nyelvii ré-
szek zOkkenOmentesen épiilnek a
szovegbe — kivéve Ginsberg versét.
A nagyon is mozgalmi, vilagmentd
profécia fékevesztetten dradd rika-
csoldsa  kissé tavolinak tlnik
a2 mindent athaté cstndes rothadas-
t6l s a hampsteadi Oreglany pisla-
kol6 vagrakozasatél.

DE VEGUL, a kisérletezés ilyen
vad forduléira, kolt6i jatékara Nagy
Palon kiviil riasztéan kevesen, te-
lan csak Hatar Gy6zd vallalkozott,
(tobb nyelvi arabeszkkel-lelemény-
nyel, bonyolultabban, végleteseb-
ben), s Kariatson Endre — Székely
Boldizsar (a fantasztikum nagyobb
intellektualis fortélyaval.) Pedig, ha
meg akarjuk Orizni a regényt jelen-
legi formajaban, — mondta éppen
Malcolm Lowry miivészetére hivat-
kozva Anthony Burgess, kivilo an-
gol regényiré és kritikus — a kisér-
letezés koltOi szenvedélyét kell be-
1éje oltanunk.

SIKLOS ISTVAN

zoljék ellenvetéseiket az Egyesi-
tett Elmélet Forradalmi Ugrépont-
jdt illetden. Ellenvetés nem volt.
A girda parancsnokdnak a koz-
ponti kormdnyhoz intézetr siir-
gonyébdl tudjuk, hogy hajnali két
érakor a girda tagjai és a techni-
kusok nagy vidamsdggal eltdncol-
tik a "Megtisztulunk” cimii for-
radalmi szambdt, majd pedig a
legifjabbak brigddja felsorakozott
a Nagy Fogantyt koril.

Ambir a Folddel azéta minden
kapcsolat megszakadrt, azt kell hin-
ni, hogy a Nagy Kisérlét zavar
nélkiill ment végbe, pontosan az
akkori kormdny 4dltal jévdhagyort
tervek szellemében. A Vénusz felé
haladé kontinens-kézi meteorol6-
giai bolygé megfigyelései szerint
2 6ra 5 perckor (volt Greenwich-i
id6 szerint) nagy fényesség boritot-

ta el a Foldet ; e szokatlan jelen-
ség vagy 15 percig tartott. Azutin
a Fold szokdsos képét vette 6], de
a meteorol6giai kisérleti csoport-
nak nem sikeriilt rddiéésszekotre-
téseit helyredllitania.

A megtisztulds elsé biztos hir-
addsa 2046-b6l ered. Ebben
az évben ugyanis partraszdllt” a
"Foldén” (egyik kifejezéds sem
egészen szabatos) egy Mars-beli
kuraté-expedicié. A kapitiny je-
lentésébél idézzik :
»Szembetiiné cdfolatot nyert a

csillagdszaink  dltal még a mils
éviizedben is oly meggydzden
hangoztatott feltevés. A hajénk

felderitette bolygét semmiféle géz-
nemii réteg nem wveszi koriil, el-
lenben egész feliiletét égszinkék,
mozdulatlan vizréteg boritja”
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A blivészet felmérhetetlen cso-
da. Mindig tszteltem a
miifajt és a mifaj mivészeit, a
biivészet miivészeit. Szembeszdllnl
a természet torvényeivel, de leg-
aldbbis elhiterni, hogy ez sikeriilr,
a himek olyan mennyiségére os
erejére van sziikség, amelyre
szektdkat, szervezeteket, viligmoz-
galmakat lehet alapozni. Jelenlegi
tarsadalmunk szebblelkii koreiben
gyakran emlegetik, hogy az ember
szembeszdll a természer eredendd
formdjaval, hogy funkciéjat meg:
vdltozrassa. Nem hiszek ebben.
Mert dgy vélem, hogy a természet
szinte vidrja, hogy megviltoztas-
sdk. Sok szdzmillié éve virja ezr.
Eredeti helyzetében nem érezie
jol magdt, dhujrja, kindlja magdt
a vidlroztatdsra. Természetesen Kis-
s¢ kényeskedik. Elészor kéreti ma-
gat, hogy jobban kellesse magdr,
megriszdlja « hegyeit, folydir,
elektromossdgdr, az emberi testbe
beépiilt szerveit, itt van, fogjirok,
alakirsatok 4r, ha tudtok.. aztin
odadobja magdt. Ha nem akarnd
a vdltozdst, akkor az Aryauristen
sem tudnd megvdltoztatni, de
egyébként is miért lenne elégedert
a megmerevedetrt formdival, millid
évenkint bedllé kisebb-nagyobb
valtozdsaival. Millié évekhez vi-
szonyitva elenyészé részler. A nagy
dolgok pillanatok alatt torténnek,
legaldbbis a milliékhoz viszonyit-
va .. § a természet ezt szivesen
veszi. Az credmények bizonyitjak.
Es a biivészek. Azok is, akiker va-
razsloknak, sémanoknak, csodaté-
véknek tiszteltek. Szdmomra azok
is, akik valamelyik cirkusz porond-
jdn vagy varieté szinpadin tdlal-
tdk a csoddt. A 10jasbol nem
csirkét vardazsoltak eld, hanem szi-
nes selyemzsebkendét, két pohdr
vizet 6ntenek dssze és abbél élénk
szinli folyadék rikit a nézékre.
Vagy teszem fel, hogyha valaki a
fiilébsl huzza elé a cigaretdjit
és a szdjibol méterszdmra kigyéz-
nak a szalagok, vagy a kalapba
dobott papirdarabkdk pillanatok
alatt pirospecséres okirattd valtoz-
nak, — minden csoddlatot és tisz-
teleter megérdemelnek. Ne legyint-
sen kicsinyl8en senki sem, hogy
ezek csak kozismert fogdsok, af-
féle triikkok. Az is csoda.

Aztin van olyan mutatvdny 1s,
hogy a biivész a varazs-cilinderbe
embereketr, neveket, életmiiveket
dobdl be és még azt sem mond-
ja, hogy allé, passzé, sanzsé, passc,
mars vagy csiribi csinbd, esak
megforditja a cilindert ¢s nem jon
ki beléle semmi. Eltiint orokre, 2
biivész tokéletes’ munkdt végzett
Igaz, ez is csak tritkkk, még ak-
kor is, ha uz id§ és a parancsoid
koériilmény is betdrsult a mutat-
vanyba.

I add mondjam meg most
mar, hogy ez a hosszi be-
vezetés is csak szemfényvesztés,
hogy eclpanaszolhassam  Scheiber
bdcsi  eltintetésének  torténetét.
fgy, egybe frva. hogy Scheiber.
bdcsi, mert itt a bdcsi nem olyan
fitogtaté  Lizalmaskodds, amivel
kezdd vidéki hirlapirék dicseked-
nek, amikor interjir készitenek
valakirél, aki Valaki.

Nos, Scheiberbdcsi nem evvel a
szdndékkal letr ite bacsi. Igy hivta
mindenki, a fiatalabbak, az ore-
gebbek is, — ez volt a neve. Al-
litélag keresztneve is volt, még-
pedig Hugé, de igy senki sem
szolitotta. Nincs tanu, aki hallot-
ta volna, hogy barki is igy szoli-
totta volna mey : — Hogy vagy
Hugé ? Min dolgozol Hugé ? -—
Az is lehet, hogy ezt az egész
Hugé iigyet & taldlta ki, mert
tetszett neki & név, ha nem hasz-
ndlta is. A sziiletési anyakényvbe
is bizonydra igy jegyezték be :
Scheiberbdcesi  sziiletett 1873-ban
Nyolc évvel kordbban, mint Picas-
so. De ez nem szerepel az anya-
kényvben, mert ma mdr azt sem
lehet tudni, hogy melyik anya-
kényvbe irtdk be Scheiberbicsit és
kiilénben is az anyakonyvvezetd-
nek sejtelme sem volr arrél, hogy
nyole év miilva Picasso is meg fog
sziiletni, és La tudja, az sem je-
lentett volna semmit. Scheiberbd-
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csi sem tudra, mert errdl legfel-
jebb mdr csak a XX, szdzadban
szerzett tudomdst, amikor ¢ mar...
mit is csindlt akkor & ? Bizonyid-
ra festett. Sokkal tobbet nem le-
het tudni réla. Mert Scheiberba-
csinak nincs életrajza, mint ahogy
anyanyelve sem volt. Egyformin
nem tudott magyarul, németiil <s
jiddistl. Illetve a festészer volt az
anyanyelve. Hogy ez volt-e a szen-
vedélye, azt nem merném eskil
alatt vallani. Nem lenne csekély
azoknak a szédma sem, akik ada-
tokkal igazolndk, hogy a legna-
gyobb szenvedélye az evés volt. De
az is lehet, hogy egyszerre hédolt
mind a kér mifajnak. Kizdrélag
mennyiségileg, illetve ndla a
mennyiségbe ¢ mindség is beleke-
veredett. Az egy kilé felvagotthoz
a kér kilé kenyér is megtiirt né-
ha 5 deka lezacor, vagy 10 deka
prdgai sonkat, igy a képei tomegé-
ben is felfedezhettek volna re-
mekmiiveket is. De nem fedezrek
fel. Scheiberbicsi nem is igényel-
te. O csak festert. Ezer képet,
kétezret, vagy még tobbet. Ellen-
¢rizhetetlen. Annyit festetr, minz
amennyit Lope de Vega irt. Es ¢z
képre dtszdamitva is tekintélyes
szam lehet. Ezutin az kovetkez-
nék, hogy Scheiberbdcsi mivészs-
tét méltassam s amit a kortdrsak
elmulasztottak, azt én poétoljam.
Erre sajnos nem villalkozhatom.
Nemcsak azért, mert nem értek a
2 képzémiivészeti rtolvajnyelvhez,
nincsenck szempontjaim és  igy
hitele sem lenne annak, amit mon.
danék a képzirél. Csak emlékeztet-
ni akarok 4. Arra, hogy amikor
még aligha taldltdk fel az expresz-
szicnizmust, akkor 6 mdr expresz-
szionista képeket festett.  Annyi
mozgdst vitt bele a képeibe, mint
taldn egyetlen magyar festdé sem.
Rengeteg Dbalettképet fesretr, cir-
kuszjelenetet, még egy csendéleté-
re is emlékszem, — az mind moz-
gott. Ritmikusan, =zenére, nem-
csak akkor, amikor a zenekart is
hozzifestette a tdncosokhoz, ami-
kor csak a szinei muzsikéltak.
Mert a szineir6l még nem is szdl-
tam. Mit mondjak réluk ? A leg-
tébbet. Azt, hogy szinekkel fes-
tett. Még akkor is, ha csak fekete-
fehér keriilt 2 vdszndra.

I_ ogy expresszionista volt ?

Nem tudom. Azt hiszem

scheiberbdcsizmus volt az igazi 4s
pontos miivészeti irdnya.

A harmincas évek elsé felében
minden intellektuel, kis- és nagy-
polgdr, anyagilag aridnylag meg-
alapozott fiatal hdzaspar 4] lakasa
clképzelhetetlen volt Scheiber-kép
nélkiil. Olcsdn, sovdny pengbkért
vesztegette a képeit. Négy-ot fo-
rintért mindenki modern és mecé.
nds lehetett. Mas, villit, miiter-
met, autot vs néket vehetett volna
ebbd]l a népszeriiségb6l, de 6 nem
érrett az élet mdsik oldaldhoz. A
Kertész utcai Cyklop-gardzsban la-
kott élete végéig. Hogy mit jelent
ez : élete végéig, errél nincs fel-
jegyzés, lehet, hogy valahol taldl-
haté erre hivatalos adat, de halai-
lardl irott szoveg aligha keriilt nyil-
vdnossdgra. A megdllapitds tehdt
igy pontos : élete végéig. Hogy
miképpen jutoti a sokemeletes ga-
razs hdwsélépeséje mellerdi kée kis
iires szobdhoz, ennek a hdztulaj-
donosok ¢és fébérlék annaldszeiben
nincs nyoma. Lehet, hogy vala-
melyik ismeretlen mecénds jutrat-
ta neki. A szobdkat viszont mdr
6 rendezte be. Az egyikben egy
régi, zoldre festett Kkatonalida,
egy vasigy volt, a vizvezerék
csapja mdr be volt épitve. Ebben
a szobdban pihentette egykori bé-
cst  konfliskocsisra  emlékezted
testét. Hatalmas t6rzshéz ardnyi-
tortan kicsi fef, amit a. zémok i4-
bak inkdbb méltésiggal, min:
megterhelten cipeltek. A masik
szoba volt a miiterem. Festodll-
vany, vdsznak, rajzlapok, festékek.

ceruzacsonkok, iivegek, ismeretlen
tdrgyak. Nincs az a végrehajis,
aki leltdrozni tudnd az otr elfek-
vé készletet. It alkotott és evert
A meghatdrozds pontatlan. It is
alkototr és evett. Mert evett és al-
kotott mindeniitt, ahol lehetett.

4 gy izben a Kirdly Kdvéhiz
falait festette. Teljesen egye-

diil. Allt a l¢wdn s a Nagykoraz
és a Kirdly utca sarkdn elteriilé
kdvéhdz falairs olyan mivészi be-

fektetéssel  vardzsolt  freskokat,
mintha a megbizdst nem egy
korati  tzletembertol, hanem 1II.

Gyula pdpdrsl kapta volna. A tisz-
teletdija is fejedelemi volt. Ha-
romszazotven ebéd.

Ebben a periédusiban keriilt
Chzplin kezéhez a réla készitetr
fehér-fekete képsorozat. Ez az
"Aranyldz” budapesti bemutatéja
utdn térténhetett. Chaplin meg-
hivta Scheiberbdcesit. Ldrogassa
meg. Legyen a vendége. Minden
kaltségér megtériti. Scheiberbdcesi
nem ment, e tudta, hogy mi jir
egy nagy miivésznek és ezért le-
vélben hdritorta el a megtisztelte-
tést. A levél szévegér csak emlé-
kezetbdl idézem, annak a vallo-
masnak az alapjdn, ahogy Bdnyai
Tibor miiépitésztél, aki ma is Bu-
dapesten ¢l (s kozel dllt a festo-
héz, a Japdn Kdavéhdzban hallot-
tam :

"Sehr geehrter Herr Mister
Chaplin Ur! Fgy grajsze skajah a
liebenswiirdig meghivasért, de lei-
der a koveder nem tudom akzep-
tieren, ndmlich iah festem a kiral
kidvéhdz und iah hab’ még 197
ebéd.

Mit hochachtungsvoll és tisz-
telettel
Scheiberbdesi (H.)”

Hogy hiteles volt-e a levél szo-
vege, hogy valéban megirta-e és
ha megirta, elkiildte-¢ és ha el-
kildte, tett-e rd bélyeger, — ez
ma mir ellenérizheretlen. Valami
alapja biztos volt. Az is lehetsé-
ges, hogy az eredeti levél szovege
a pesti folklér turtjdn megviltozott.
(Egy-egy szét tetrek hozzd a
Simplon Kaivéhdzban, egy stilus-
fordulattal disziterték a New York-
ban, a Bucsinszkyben is rdragadr
egy-két pontosabban iil6 kifejezés,
az Abbdzidban helyesbitetiek egy-
kér jiddis és német szér. Hozzdm
a Japin Kdvéhdzba tgy Kkeriilt,
ahogy fentebb elmondram. Hogy
aztin onnan hogyan keriilt ide,
arr6l mdr nem tudok szdmot adni.

De nem is ez a fontos. Scheiber-
bdcsi életmiive a lényeg. Ezt kell
megkeresni és felmutatni. Biztos
vagyok abban, hogy annyi értéket
taldilnak a munkassigiban, hogy
még az Uj Magyar Lexikon sem
sajndlna tole legalabb két sort.
Igaz, azt is hallottam, hogy né-
hiny évvel ezel6rt volt valamiféle
emlékkidllitdsa Budapesten, — de
a magyarorszagi sajtoban nem ta-
laltam nyomat. Lehet, hogy elke-
rillte a figyelmemert, de az is le-
het, hogy a magyarorszdgi kriti-
kusoknak és sajténak keriilte el a
figyelmér. Ugy torténherett, hogy
Scheiberbdcsi egy pillanatra kidug-
ta ecsetjét a cilinderbdl, de az
ligyeletes bilivész visszanyomta a
cilinderbe, Pedig lehet, hogy nem
is festeni akart, csak ebédeleni.

e illessenek a tapintatlan-

sig vidjaval, ha tovabb
matatok a cilinderben. Sziviink és
orokos gyermekségiink joga, hogy
kutatgassuk a felnéttek ritkait és
beavatottak  legyiink a biivészek
csoddiba. Igy akadtam rd Gyenes
Cittdra. Nem hiszem, hogy sokan
tudjik, hogy ki 6 még ma is. A hi-
vatalos képzémiivészed szervek
nem beszélnek r6la. Pedig fes-
t6 volt és néhany évvel haldla
utdn, ma is festé még. Annak el-
lenére, hogy még nem fedezték

fel. Majd arra is sor keriil. Taldn
sziiletésének 8e. évforduldjdn, vagy
ha a képzémivészeti protokoll
jobb szereti a kerek szdmokat, ak-
kor a szdzadikon. Elemezni fog-
jak, nemzeti sajndlkozdssal mél-
tatni és a lexikonok pétkoteteiben
is néhdny sorral adéznak majd
neki. Gyenes Gittdnak mir nem
siirgfs. Elerében sem volt az. Ak-
kor is vdrt. Tiirelmesen és halkan.
A hangja is ilyen volt. Majdnem
suttogo, a mozdulatai finomak, in-
kibb rezzenések, mint mozdula-
tok. Anyjdtél, Barcsay Lujzdtdl, a
Nemzeti Szinhdz fiatalon elhunyt
naivdjdwol 6rokolhette azt a rejrett
szerénységet, ahogy csak nagy
miivészek tudnak élni és Osszeszo-
ritott foggal kivdrni a maguk nagy
jelenetér.

Kint lakott a Mexikéi tton fér-
jével és lednydval. Amikor férje
halila utdn elkodltdzore, akkor is
egy masik Mexikéi 1ti lakdsban
taldlta meg a helyét. Hogy mi ké-
totte oda, mit jelentettek az abla-
kai alatt elhdzé vastti sinpdrok,
szeles idében a Virosligetbdl dt-
szlir6d6é hangok, amely a "Liliom"
lirdjdt sodorta a Gyarmat utca felé
€s hogyha néha a Belvdrosba elve-
tédot is, miért mozgottr ott annyi-
ra idegeniil, — sohasem sikeriilt
megtudnom. Talan az itészek,
majd kiolvassik a képeibdl azt is,
hogy miért vesztette el azt a biz-
tonsdgdr, a Mexikéi uti sineken
til, amibél olyan kevés volt a
sineken innen is. A templomi
homadlyi lakdsban vasirnap dél-
utdnonként, a huszas években a
harmincas ¢évek derekdig, amig a
vihar a sinpdrok mindkér oldaldn
is kér kézzel dilta szét az embe-
reket, lelkeket és hdzakat, sokan
futottak  dssze. Lehettek vagy
tizendt-hiszan. Hogy csak néhiny
nevet emlitsek kozilitk Jozset
Atrila, — fit kapta a Tilinké ne-
vet, — Tersinszky Jézsi Jend, a
nagyon eclfelejrett Nagy Diniel,
Sandor Kdlmén, Hars Laszlo, Ma-
rer Gyorgy. Nem volt ez az akkor
annyira divatos irodalmi szalon.
Irodalomrdl, politikdrél persze szd
esett, de inkdbb az emberi maga-
tartdsrél, a nagy ¢s veszedelmes
kalandokrél, amire az élet kény-
szeritette a jelenlévéker. A kis ra-
vaszkoddsokrdl, fogdsokrél, ame-
lyekkel a veszedelmes kalandokbdl
¢pségben lehetert kikeriilni, vagy
éppenséggel rdszedni az életer.
Nem mondom, irodalomrél és mii-
vészetrdl is esett néhdny szd.
Amigy sommdsan, ez 6, ¢z
rossz, €z nem ir6, viszont abbdl
iré lesz... igy valahogy. Csak tugy.
mint egy zardjelbe tett vészbirs-
sdgi ftélet. Miért ? Taldn itt nem
volt értéke és becsiilete a miivé-
szeteknek ? Azt hiszem, éppen
ellenkezéleg. Taldn tdl is becsiil-
ték ¢és azért nem beszéltek réla.

oltak kivételes esték, ami-

kor a szerkeszt6 ir kordb-
ban jott haza, A szerkeszté ir
Wallesz Jend volt, Gyenes Gitta
férje, az Az Ujsdg” irodalmi ro-
vatvezetSje, kitlind miveldje a
karcolatoknak. Vasdrnaponkint "A
Reggel” cimili hétféi lapndl is
dolgozott. A ma annyira divatos
néhdnysoros novelldkat 6 mar har-
minc évvel ezelétr irt. Kotetbe is
gyljtotte, 2 negyvenes évek elején
meg is jelentette “Keserii mandu-
12" cimen. Huszonét év 6ta még
a nevér sem irtdk le. Szigori em-
ber volt és szigord kritikus : csak
hajlékony, meleg hangja drulko-
dott az emberségérél.

Felesége miivészetérdél hogy vé-
lekederr ? Nem tudom. Errél so-
sem beszélt. De mdsok is kevés
sz6t ejtettek errdl. Egyszer, vala-
melyik kis kidllit6reremben volt
egy tdrlata. Szjtévisszhangja alig. .
néhdny értd, ismerds lirogaté allr
hosszabb ideig a fekete-fehér ké-
pek ecl6te. Féleg poruwrékat festert.
Feketével fehérre. De a fehérre s
ravetédotr a fekete drnyéka. Em-

lékszem egy szines képére. Egy
kiilvdrosi bérhdz keresztmetszeté-
re. Ahogy Scheibernél a fekete-
fehér is szines volt, Gyenes Gittd-
ndl a szines is fekete-drnyékolt-
fehéren hartott.

Kafka ekkor mar nem élt. Gye-
nes Gitta Dbizonydra hallotwt 16-
Ia ; hogy olvasta-e, nem tudom.
De kétségtelen, hogy minden
képében benne volt a kafkai szo-
rongds. Minden porwéjaban, aktja-
ban, de tdj vagy figurdlis kompo-
hetetlen rarsadalomrté], félelem
nemcsak a jovérdl, de mar a jelen-
tél is. A megkdtozorr ember, aki
mar tilment a kafkai letartéztatd-
son is. Az 6 portréi akdr keményre
edzetr férfiak, akdr finom, szinte
konttir nélkiili nék, az & Periikben
mar tiljutottak a letartéztatdson.
Folottiik mdr elhangzott az itéler,
— a végrehajtds clore dllrak be-
szoritva egy tarsadalom siralomhd-
zdba.

Jézsef Artila portréja kiilvarosi
inasgyerek, akinek a szemébol mdr
a mester felelosségének kétsébeesé-
se réved. Ilyen volt-e a kép vagy
csak fgy ldtom ma, nem tudom.
Azt sem tudom, hogy megvan-e
egyéltalin ? A kolté haldla utdn
sem a képpel, sem nyomdai mdso-
latdval immdron 32 éve nem ta-
lilkoztam.

Szcntséges Isten ! Hogy do-
bilédzunk az évtizedekkel.
Igy is mondhamdm, hogy t6bb,
mint egy mnecgyed szdzada, vagy
éppen egy fél évszdzada annak,
hogy .. minck is ? Hogy a cilin-
derbe keriilt a sok koziil egy ma-
sik név is, aki taldn nem is létezett
¢ ha igen, akkor nem politikai
vagy kultirpolitikai ~mutatvdny
siillyesztette el a vardzscilinderbe.
Szitdry Zelmdnak hivtak a kol-
téndt. A Taltos konyvkiadd 1918-
ban vagy 1919-ben adta ki "Tiin8
percek’” cimit verskoterét. A kol-
t6nd mintegy otven verssel adta
tudtdra tehetségét és nem minden
alap nélkiil. A kritika kalaplevéve
koszontotte a felfedezerter. Egyik-
mdsik kritikus kiemelte a koltond
soksziniiségér. Mintha minden
egyes versét mds és mas irta vol-
na. Az egyéniség, akkor is egyéni-
ség, ha a léleknek nemcsak egy
tdjira irdnyitja reflektordt, hanem
dtven irdnyba vetiti szét sugarait...
A kolténordl sem azelder, sem kri-
tikdi utdn nem lehetett hallani.
Legfeljebb kdvéhizak sotér hajla-
taiban emlegetiék, hogy ilyen ne-
vii kolténd rincs is. A mindenrél
j6lértesiiltek azr is tudtdk, hogy
e név mogott egy rendkiviil szép
kélté-nosztalgids né rejtézik, aki
kedvességéért egy-cgy verssel adéz-
tatta meg a fiztal tehetséges kolt6-
ket. Ezekbdl a versekbél allt vol-
na dssze a kotet. Egy valésidgos an-
toldgia.

En, akkor is rigalomnak tartot-
tam, ma sem hiszem. De egy £él
évszdzad elmiiltdval mar lehet ré-
la beszélni. Mi volt ez ? A tehet-
ség egyszeri fellobbandsa ? A kal-
té1 rang szenvedélyes megszerzése
(ami még mindig rokonszenve-
sebb, mintha 6 irt velna dilettdns
verseket, boldogtalannd téve on-
magit és kornyezetét) ? Vagy egy
szovevényes irodalmi krimi ? Iro-
dalomtorténészek, szévegmagyari-
z6k kinyomozhatjdk.

Vagy egy sz( sem igaz az egész-
bél ?

Ugy tudom, hogy a Téltos ki-
adévallalar egykori igazgatéja Bu.
dapesten él. O bizonydra tSbbet
tudna mondani errdl a rejtélyrél.

En csak azt tudom megmonda-
ni, hogy miérr igyekszem az el-
tiintetett halottakat feltdmasztani.

Onzésbél.

Viszontszolgdlatért.

Ezért.
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A "NEM - LEHET - LETENNI”
konyv, a "nem-lehet-otthagyni” szin-
darab minden gancsnal, értékelés-
nél, hédolatnal ékesebb bizonyitéka,
hogy a szerzd nem véletlenill sodré-
dott a kifejezésforma felé — hogy
a miifaj kivetette ra a haléjat, még
mielétt maga is gondolta volna s
hogy semmi esetre sem lopta a
mesterséget. Edward Albee darab-
jainal a szinpadra tapadt szemmel,
székéhez ragadva il az ember, fe-
szlllt izgalommal koveti a gondolat
meandereit, a szenvedély protube-
rancidit és még csak fel sem meril
benne a kétség, hogy vajon minden-
ki és minden "igazi-e” a rivaldan
tal, vajon szlletett dramairéval
van-e dolga. Viszont éppen mert ha
valaki, akkor Edward Albee, szii-
letett dramaird, el is kényezteti ko-
zonségét és mind igényesebbé teszi.
Ragyogd egyfelvonasosival, az "Al-
latkerti torténet”-tel Utdtte résen
egymdas utan kiildte fel miihelyébdl
a vilagszinpadok forgé korongjara
mutatvinyait ; az "Amerikai db-
rand”, a "Nem féliink a farkastél”
és a "Kis Aliz” mar valdésiggal
klasszikus szdmba mennek, kivalt
ott, ahol a klasszikusok feliiletes
avagy hianyos ismeretében kony-
nyebben és hamarabb nyomjik ra a
"klasszikus” bélyegzit egy olyan
szerzO darabjdra, aki az éceanon in-
nen és tul beérkezett; marpedig
koztudomés\, hogy az ilyen "beér-
kezés” vilagméretekben mit jelent :
a sgerzd tobbszdz személyes rész-
vénytarsasag lesz, egzisztencidk
fligenek téle, szinhazi ligynokségek,
vallalkozasok lecolopézik, besulykol-
jak, elsancoljdk a beérkezést s et-
t6l a slepptdl szerzének aztdn ninecs
menekvése.

Hogy Edward Albee 0j darabja-
nak londoni bemutatéjara a sziget-
orszag fovarosiba ellatogatott, a
sajtofogadason inkabb az “Edward
Albee” feddnévvel miikddd részvény-
tarsasig elndk-igazgatéjaval talal-
kozhatott az ember, semmint azzal
a tétova, sovany intellektuellel, aki
adoptalt gyerek volt, de nem jol
érezte magat a disgazdag amerikai
otthonban és elindult, hogy sajat ve-
szélyére és felelosségére megtaldlja
és megjarja a maga utjat. Az ameri-
kai politikai élet egyik — hellénnek,
eurépainak legvisszatetsz6bb — sa-
jatossdga, hogy az elndknek egy tu-
cat "szoénoklatir6ja”, minden vezér-
igazgatonak iinnepélyes alkalmakra
egy tucat ”sugéja”, minden népszo-
rakoztaté hirességnek egy tucat tré-
fa-kiizzad6ja €s minden ir6-részvény-
tarsasagnak egy tucat famulusa
van. Az ilyen nagy ember minden
szavan érzodik, hogy a sikertdl eliit-
hetetlen, © szegény mar csak jo
darabot tud irni, meggy6zték réla a
fiillén a zsebén keresztiil, immaéar
hogy is lehetne masként. Vajon eb-
ben a kivételes élethelyzetben
hogyan miikédik itélete, intellektud-
lis szlirdkesziiléke ? Kiszliri-e meég
és Kkiilonteszi-e a jét a rossztél, ké-
pes-e még elkeépzelhetdnek tartani,
hogy nem minden rogton “klasszi-
kus”, ami a keze alél kikeriil ?

ALBEE legujabb darabja, amelyet
a Shakespeare Szintarsulat jatszik
a londoni Aldwych Szinhazban tab-
las hazak el6tt, a ”Labilis egyen-
suly” (A Delicate Balance) megej-
tette a kritikusokat ; elblivolt kri-
tikusok vastagbetils dicshimnuszait
ordité plakatok kozt méregdriaga
(neoszecessziés) rojt- és rongyru-
hakban hattyinyak( ifji damak, di-
vatosan viharvert ”szakall fricik”,
estélyiruhdas idos holgyek és urak
egyarant felvillanyozva mennek fel
a szinhaz lépcsdin, a szinhazi siva-
tag blazirtjai az odzisra-taldlids szent
eloérzetével, a sznobok -eltdkélten,
hogy gazdagodva fognak tavozni.
"Labilis egyensily...” Valahol Ame-
rikdban ! Az a varoskOrnyéki patri-
ciuspalota pedig, amelynek grand-
seigneuri lakétermében jatszédik,
j6l van megépitve, fénylizden van
berendezve, abban ugyan sem a
marvanyoszlopok nem inognak, sem
a tetGgerendazat nem illeg-billeg :
a benne laké csaldd lelki egyen-
slilya — az olyan cimadé-labilis ; és
bizony a haz robusztus Urnéjének,
Aegnesnak minden erejére, dnfegyel-
mére és ékesszdlasara szilkség van,
hogy ezt a kényes, ezt a labilis
egyensulyt — de legaldbbis az
egyensily latszatat megtartsa. Ag-
nes hatvan fele jar, elGtorténetének
szomoru ritornelléja, hogy egyetlen
filigyermeke halvasziiletett, elveszté-
sét testileg-lelkileg igen megsinylet-
te s Tébias, életeparja azéta vissza-
vonta téle férji szolgilatait. Lednya,
Julia negyven fele jardé bébi ; mar
negyedik férjét nyfivi el s most is,
mint minden zdtonyra futott hizas-
saga utdn, hazamenekiil, hogy gy6-
gyuljon, gligybgjon, élvezze a pat-

HATAR GYOZzO

LUMPENMILLIOMOSOK ?

riciusotthon édes melegét, a mar-
vanyterem biztonsagat, a mama szi-
goru szeretetét.

Csakhogy lednyszobajat ezuttal el-
foglalva talalja : a csalad régi ba-
ratja, Harry koltdzétt bele feleségé-
vel, Edndaval, némileg hivatlanul. A
haz ura, Tébids, disgazdag, vissza-
vonult {lizletember ; nem o&rill a
kényszervendégségnek, de nem uta-
sithatja ki baratjat és szomszédjat,
Harry-t, aki negyven éven &t jéban-
rosszban tarsa volt, kivalt akkor
nem lehet ilyen embertelen, amikor
Harry és Edna azzal menekiil hozza
a szomszéd maganpalotdbél, hogy
fél. A ferfi, Harry, fogvacogva
mentegetdzik, okat adni nem tudja;
felesége, Edna pedig magyarazat
helyett noi egyszeriiséggel sirégor-
csot kap a félelemtdl. S mintha
mindez nem volna elég Agnesnak,
tehertételként ott éloskddik a
nyakan ndvére, Claire is, akinek ha-
rom fogyatkozdsa van: az egyik,
hogy idiilt alkoholista (ez a sport-
szenvedélye), a masik, hogy amilyen
alaptalanul, olyan tenyérbemiszéan
folényes (napi tréning, jé erdnlét),
és a harmadik, hogy fogyatkozasait
erénynek tekinti.

S mi is az a valami, aminek
egyensulyat — legyen meég oly labi-
lis — Agnes eltokélte, hogy fenn-
tartja? Az idegességi egyiitthatok
egyensilya ? A szereplogarda per-
manens részegségi kozis nevezdjé-
nek az egyensulya ? A nobilis latsza-
tok, a nemes tarsalgds, a tArsasagi
formak, az erkolesi normék és pat-
ricius konvenci6k széparianyi egyen-
silya? A izlés és az ocsmanysigi
koefficiens, a szépérzék és a még
megengedhetd  csalddi  makulak
egvensilya ?

Agnesnak nincs konny( dolga, de
4llja a sarat, részben mert akkora

rejtett hidegvér-tartalékai vannak,
mint valami jéghegynek, részben
mert lévén az amerikai matriar-

chitus harcedzett képviselGie, azért
ndé, hogy ot helyett lezven férfi.
Egyébirant — 1évén a2 Kklimax utin
s mint aki gyermeket amigy sem
remél és fériével amley sem hil —
f6 1dotoltésként eljatszadozik azzal
a gondolattal. hogy (némi szerencsé-
vel) a klimaktérium maid az agyara
megy s 6 annak rendje-mdédia sze-
rint belebolondul ; s mialatt mint
valami fény(iz0 Aruhfzi kirakatban
a szamba joheté kisebb-nagvobb
Oriiletek kozt vAlogat — ominézus
levegGhebeszélo széiradataval el-el-
zsongitia azt a néev-6t kétlibon ia-
16, kitérni késziildé ideerohamot, aki-
ket a csaladhoz tartozénak, magi-
hoz tartozénak tekint.

MAGA AGNES ”darab a darab-
ban”, olvan monstre-monolég, amely-
hez torténetesen négv-6t kelletlen
mellékfieura is asszisztdl. Mint va-
lami jeles rémai szénok. aki hidrom-
napos obstrukciéra késziil a szeni-
tusban, Aenes mondja-mondia hé-
rom felvondson 4t : &rékké esak
kommentdl uevan., de titokban &
irdnvit, 6 rendelkezik. Aomnes a mo-
dern drématérténetben ritka fieura:
annak ellenére. hoev formailag csak
hozzédidtezd s merd “raisonmneuse”,
tartalmilag § a fdhds : Al-mellék-
szereni de 6 a darab mesterceren-
ddia. Hiivis. neurotikusan eldkelds-
kodo. tlintetden tavolsdetarté —

vagy mindezt mimelé — pitonissza,
aki a josda gbzében llve, mondja-
mondja, mialatt szerényen latnokos-
kodva, intésekkel utasitva Aarnyék-
cselédeit, papnéi szertartasossaggal
kormanyozza keresztill a csalid ha-
jojat a katasztréfa sejtelmes vizein.
Az emelkedett kdrmondatok gipsz-
béségszarija s oly boséges-nemesen
szaporitja a szdt, hogy (egyik kriti-
kusa szerint) Racine-t megszé-
gyenitené ; ugyszélvan folyton a
szinpadon van, melyen hol végiglejt.
hol centralisan trénol s ha nem 0
beszél, hat az ¢ szélamait mondjak,
hol ez, hol amaz, akinek éppen su-
galmazza.

Megvan ra az oka : azért hordozza
néi Atlaszként hatin a darabot,
mert férje, Toébids sem erre, sem
egyébre nem kaphaté. Tébids hosz-
szl évek Ota mosolygd maszk moge
huzédva €l ; 6 az arany kézelGgomb
és az ezlistos-deres haj kellékes-
glériaja, férfias, hanyag-délceg tér-
kitlté kulissza, amelyben €1 s
mint ilyen — on-kulisszatologaté. O
a gyongéd meghallgatd, az érzelme-
sen mértéktarté férjkulissza, végnél-
kiilli italok elozékeny kitoltogetdie
és végnélkilli dgnesi tiradak letom-
pitott szé-nélkiil-hagyéja. De a ke-
ményebb szét, az indulatos vissza-
vagast, a csaladf6i dontést, hogy va-
lami igy vagy ugy legyen s azzal
punktum — ezt a punktumot hidba
varjuk téle. Hidba varja 6 maga is.
Mi ez, tunyasiag, gyengeség, puha-
sig, Onelégiiltség? A meghasonlast
véd6 szarupancél? Hallgatagsig,
aminek nincs mondanivaléja — vagy
annyi van, hogy maga is fél a gat-
szakadast6l 2 Lélekliresedés vagy a
1élek kirobbandasra érd tulflitottsége?
Tudattartalma ? Rezignicié ? Prog-
ramtalansag, lires élet ? Menekiilés
az Oregemberes abrandozdshoz, ha
mar az alkoholszint a vérben allan-
désitott és elég magas ? Elég tartal-
mas, elég érdekes figura ahhoz,
hogy harom felvonison At kergetdz-
ziink enigmajaval ?

MERT BIZONY T6bias nem
nyilatkozik, amikor alkoholista sé-
gorndja, Claire, megprébalja széra
birni — megzsarolni mindenféle
asatag, piszkos titkocskakkal arrol,
hogy Tébids valamikor a feleségét
megesalta-nem-csalta, kivel-kivel-
nem, ha mér nem Gvele. Mar az is
gyanus, hogy Claire mindig a sarka-
ban van, marja-csikarja, majd mint
a hus csapdédja teriil elébe, tébb-
mint-rokoni, glnyoros-felajanlkozé
pézokban, Mit akar vele ? Es egyil-
talan, mit akar ez az alkoholista
élosdi a tObbiekkel, magéval, az el-
puskazott életével hiszen Ugy tesz,
mintha a titkok tudéja volna s min-
denféle sivar életbolcsességek jar-
kalé kompendiumaként mulattaté
vagy meghdkkentd aforizméakkal
prébalja igazolni 16tét dnmaga és a
nézbkbzdnség eldtt... 2 1

Es mi az a katasztréfa, ami a
csalddi egyensilyt a felbillenéssel
fenyegeti : az, hogy Jilia negyedik
hazassdga felborul és 6 hazamene-
kiil?! O nem. A katasztréfa a ba-
rati hazaspar megjelenése és kisér-
tetjirasa a hdézban. TObids vergd-
dése, hogy mit tegyen — elvégre
nem rlghatja ki Harry+t, aki negy-
ven évig testi-lelki jébarédtja volt:
Agnes vergddése, hogy mit tegyen

— elvégre nem nézheti, hogy leanya,
Julia, mar pisztollyal hadonaszik s
ugy probalja visszaszerezni “leany-
szobajat” a betolakoddktol, majd
az idegosszeomldsba menekiill. Az,
hogy Julia reggeire lgy-ahogy fel-
éplll és megfdzi a csaladnak a feke-
tét ; hogy reggelre a hivatlan ven-
dégek is némileg kialusszak ijedel-
miiket és elhatirozzdk, hogy még-
sem maradnak Orokre, megprébal-
jak otthon elviselni a négy fal ret-
tenetét — mindez mar csak abbdl
a keényszerii szilkségbll kovetkezik,
hogy barmilyen izgalmas, rébuszok-
kal terhes és sokatmondé is az al-
bee-i tragikus szituacié, minden da-
rab egyszer véget ér és a ”Labilis
egyensuly” sem kivétel az aranysza-
baly alél.

VALAMIKOR a haboru utin, az
™1j hullam” elsé sodrisa idején a
kozonség hdalds izgalommal fedezte
fel és élte at a lumpenproletirok
konnyekre-kacagasra ingerld életét
(a neoszecessziéval megértiik a "ve-
rizmus” masodfelontését) — és két-
harom 6rara j6l elmulatott azoknak
a dohos-homadlyos, visitozé-veszekedd
vilagan, akikkel Orokre GOsszekoltdz-
ni azért persze esze dgaban sem
volt. Most Albee ennek a vilagnak
a tiikorképét mutatja be : a lumpen-
milliomosok vilagat (ha van ilyen),
j6l koriilpdrnazva vagyonnal s an-
nak Dbiztonsagat-adottsagat tudott-
nak véve ; jol bebutorozva az unal-
mi spleen idotoltésszerli divatneu-
rézisaival, Taérds Onboncolassal ;
megtdmve a ballaszt-emberek, az
életrokkant kitartottak ragalyos ci-
nizmusaval, akiknek valtig mélté-
sdgan alul all, hogy kiessen szdjuk-
bél a falat ; most hat Albee lumpen-
milliomosainak a viliga az 0j fil-
ledtség, az \j ajulat, az 1j borzon-
gasok. Hogy ki volna hajlandé ké-
zéjlik koltézni ? Nem mernék kér-
kérdést intézni a széksorokhoz —
f€l6, hogy sokan.

Az angol sajté osztatlan tetszés-
sel fogadta a darabot, én osztatlan
csodalkozassal fogadtam az angol
sajtét :  hiimmdgve, fejesGvalva,
megszégyeniilve. Nincs masként, va-
lami hdlyog van a szememen, az
akadalyozza meg, hogy lissam a da-
rab mélyértelmiiségeit, amit minden
rangos kritikus beléle derfire-bori-
ra kiolvasni vél; viszont olyan
agyra-siilket nem vagyok, hogy ne
halljam ki a darab szimbolikajab6l
az eurdpai szazadvég Amerikabél
késbn visszavert hullamdat (lgy lat-
szik, nemcsak tlintetnek, Csehovot
is olvasnak a campusokon) ; hogy
ne vegyem észre Csehov mellett (T6-
bids — Vanya bdcsi) kivilt Ibsen
kisértetjarasat a marvanyos lakéte-
remben — ami Albee szempontja-
bél annyiban haladis (vagy mond-
juk valtozds), hogy mig a "Nem
féliink a farkast6l” Strindbergre
fajzott és a Civakodds Szinhiza
volt, ij darabja inkdbb Ibsenre iit
vissza (az utolsé felvonas kicsen-
gése halvanyan még emlékeztet is
a "Kisértetek” végszavaira) — és
mas avantgard szerzokkel ellentét-
ben. szerepléi nem borzalmas héar-
pidk és véresre karmolt dog himek,
hanem civilizalt urak és holgyek,
akik koziil legalabb egy — élvezet-
tel kultivdlja a "csiszolt tArsalgast”.
Viszontlathatjuk, mint jellegzetesen

LOKKOS ANTAL

Korgéhastt hollékat
kerget a szél

felém : dlmaimat is
szétvagdaljdk

ha nadrdgomba szorul
a félsz.

De hdit engem se

a gélya kiltott

bdr az orromra
tuszlit kell hiiznom
hogy el ne szédiiljek
a biztol.

Mert szaglik erésen
Ddnidban,

mosdatlan préfétik

jdrnak széltében-hosszdban ;
zitkait mocsokja

Délutani veus

madzagos 0si eséként

hullik rdm

ha nem vakarézom veliik egyiitt
mikor csipi ket

a tetii.

1llés tiizes szekerére
se tilhetek wveliik
csimbdékos szakdlluk
biidosre porkolédik
mint a birkdk szére.

Ezért keriilom

a széles utakat

s ballagok egyediil

a boldogsdg utdn

mint Bdldm

majdnem szenttéavatott
jdmbor csacsija.

Vénlany

nem irtdzik
gy az egértél
ahogy én
a fiiles doktoroktdl
minden igazsdgok
esalhatatlan
letéteményeseit6l
a subds kirdly-félkendktél
vastag falak megett
z0rdmbalé
kakuk-hésdktél.

Igy nem lehetiem

se kirdly se kalaposinas

(a céhmestereket ugyancsak
nem szeretem. Kaftdnos
mindentuddsuk

hdny remeket elfuserdlt mdr).

Mégse bdnom az elszalajtott
dicséséget ;

hadd gurigdzzanak

vdsoti angyalok

a nekem szdnt

fényes gloridval.

albeei motivumot, a betévedd-beto-
lakodé hazaspart, mint katalizatort;
csak mig a “Nem féliink a farkas-
tol” poklaban a fiszereplék a fia-
talokat teszik tonkre és marjak
miszlikre, a "Labilis egyensily”-ban
a vendégek megjelenése a haziak
kozt idéz eld égszakadast-foldindu-
last ; bar nem szerencsés persze,
hogy ez a koszobor-hdzaspir 6nma-
ga sziinteti meg a bajt, amelyet fel-
bukkanasaval okozott, amikor eszé-
be oOtlik, hogy meg is gondolhatja
magat : a bonyodalom "visszavéte-
tik”, 6k ott mennek ki, ahol bejot-
tek, a cselekmény szala ott gom-
bolyodik fel, ahol legombolyodott
s ez egyetlen dramdanal sem erény.

PERSZE ha azt hinnénk, hogy az
avantgard mar-mar megszokott mas
egyéb rekvizitumainak, a divatos
horgések-vicsorgasok, maszas-kiszas-
kozosiilés, szadista aktusok és hosz-
szl lére eresztett szerz6i utasitasok
fogasanak fittyet hanyva, Albee da-
rabja most visszatérést jelent a szo-
veg, a mondott szé, a tarsalgds
avagy a stilizalt deklamdalas szinha-
zahoz, ugyancsak nagyot tévednénk:
a kozonség Agnes (allitélag) Racine-
ra emlékeztetd rodomontadjait be
sem veszi — ehelyett a csalad tobbi
tagjainak megrékonyodését, hilivis-
ideges elszétlanoddasat, kirobbanasra
érd hisztéridjat lesi, azt élvezi. Hat-
ra van meég a "nagy titok”, a darab
szive-kozepe: mi az a nagy ijedelem,
ami a szomszédos barati hazaspart,
Ednat és Harry-t, otthonab6l mene-
kiilésre keészteti? Mi okuk van er-
re a szimbolikus letdrésre, hiszen
azon a kornyéken a kozbiztonsdggal
semmi baj, betdrd a fliggdny mogott
nem rejtézkodott s amig “elmene-
kiilnek” otthonrél, paloticskiajukra
a cselédség gondosan vigyaz? Az
"életbdl valé kidbrandulas” —
amint az egyik kritikus irja ? Vagy
valami egzisztencialista "létrémiilet”,
az életbe valé betaszittatis késoi
traumaja ?

Nos, az életbdl valé kidbrandulds,
ha talmi, akkor ilyen kiilonleges
védettségben €16 szuperlények, he-
mofilids milliomosok fényfizése s
mint ilyen, nem tulsdgosan vesze-
delmes ; ha pedig igazi, akkor az
életbdl valé kidbrandulds eurdpai
neve — dekadencia. Ha valaki létré-
miiletét szavakba foglalja és rend-
szerezi — ez filozéfia ; ha viszont
valaki, att6l valé rémiiletében, hogy
létezik, sirGgorcsot kap — ez kli-
nikai eset, Harry és Edna idegszana-
tériumba utalandé.

Fennmarad még az a harmadik
lehetdség, hogy Edna és Harry ré-
miilet-komplexuma egy tarsadalom
kedélybetegségének a jelképes, szin-
padi dbrizoldsa (és milyen sokat-
mond6, hogy kettejiik koziil a to-
rékennyebb esett madar”, Edna az
agresszivebb, mellette Harry amo-
lyan férj-kulissza !) — am ennek
csak Isten a tuddja. Mert maga
Albee, Londonban jartakor keserfien
felpanaszolta, hogy a vasfligedny mo-
gOtti sajté mindenféle tllegyszeri-
sitd magyardzatokkal megfejelve,
darabjainak Amerika-ellenes értel-
mezést ad és agiticiés anyagnak
haszndlja, holott neki maginak a
tdrsadalomkritika nem 4llt szdndé-
kiban. En magam ilyen, kétségki-
viil jeles és mfivészi értékii dara-
bok utan, amilyen Albee ”Labilis
egyensuly™a is, nem tudok szaba-
dulni attél a téveszmével vegyes rig-
eszmétdl, amit az utolsé nagy
Gosthe-kommentétor, Spengler pen-
ditett meg és Arnold Toynbee ma-
gdéva tett — nevezetesen, hogy ami
az 6korban Hellasz volt Eurdpinak
(Magna Grécidnak), az ma Eurépa
— Amerikanak. Ez a kozhely is
egyike ama boszorkanyoknak, ami-
Iyenek ninesenek. Tudom, helytelen
dictum, de  hasztalan meakul-
pézom : Ugy érzem, amerikai {rénak
nagyon fel kell kdtnie a tégat. hogy
a vén Eurépa "hellénjeinek” igazin
Ujat mondjon — olyat. ami az
"athéni” panteon polcira felkivin-
kozik: vagy szOrostiil-borostiill Eu-
répiba menekiil, mint Eliot és Ezra
Pound. vagy a pdzokat, az attitiido-
ket mélységgel, szimbolikdval tévesz-
ti Ossze.

Megengedem, ezer meg ezer sze-
rencsés kivétel van ez alél az 4l-
szabdly alél s mielott a méltatian-
kod4s dria elboritana, maris kész-
séggel visszavonom. amit mondtam.
De azt eavaltaldn nem vonom vissza,
mert ellendriztemn, hoev ha Albee
darabia szovegében minden sort to-
rolnének, ami ivasra. koktélkeverés-
re, rundra és Altalaban a civilizalt
permanens részecsde  kifinomult
drnyalatainak méltatdsdra vonatko-
zik, valahanvszor a holtpontra jutott
szbvee az italhoz visszamenekiil —
nos. ha mindezt tordlnék, akkor Al-
bee haromfelvondsos darabja men-
ten egyfelvondsosra sorvadna le.
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VAJDA ALBERT

NOE URBARKAJA ES A SEX-0ZON

NINCSEN MESSZE mar az idd,
amikor Cap Kennedy rakétakilovo
tornyandal, allig feloltozott fiatal nbk
és férfiak felszallnak parosaval a
modern Noé lirbarkajara, hogy fel-
lovés utdn, a vildglirben lebegve,
nézzenek le a Foldet elborité sex-
dzonre.

Akik figyelemmel kisérik a fejle-
nényeket, bizonyosan osztjak véle-

ényemet : eldttlink a sex-Ozdn,

nely egyre hompodlygdbb hulla-
1ival elnyeléssel fenyeget min-
ent, elsdsorban a sexualitist. Ha
2y mai iré nem akarja, hogy meég
letében elavultnak és Osdinak bé-
yegezzék, legalabb havonta egyszer
neg kell irjon egy novellat, melynek

Jhosei — legaldbb hatosban — al-
loznak Sex istennd oltaran. Irhat
Jersze az iro két kiilénbozé nemil
iény szerelmi egylittlétérél is, de
vigydzzon : konnyen perverzitassal
viadolhatjak, hiszen a Kkettesben el-
toltott kellemes oOrak — modern
szemilvegen at — az elferdiilések
csoportjaba tartoznak.

A sex-hullam, amelybdl rovidesen
kiteljesedik a bibliai vizdzOn mo-
dern valtozata : a sex-0zon, elbo-
ritotta a miivészetek minden teriile-
tét. Nyissunk ki barmilyen képes
magazint, tucatjaval bukkan elénk a
meztelen igazsdg, néi formakba &l-
toztetve, illetve vetkodztetve. A divat
alapelve : minél kevesebb anyag fel-
hasznalasaval, minél tébbet mutat-
ni. A mini-szoknydk minisedesi
folyamata nem Allt meg, ma mar
ott tartunk, hogyha a vellink szem-
kozt 1lé lany koldokének kdrvo-
nalait nem latjuk tisztan, akkor oda
se néziink. A test kOzszemlére tétele
olyan méreteket 61ttt napjainkban,
hogy szinte azon csodalkozom : az
autébusz-kalauzok meég mindig
egyenruhat viselnek ahelyett, hogy
nemre és korra valé tekintet nélkiil,
ruhatlanul kezeinék a jegyeket, leg-
feljebb a szemérmesebbek fednék
el testiik kritikusabb pontjait egy-
egy atszalloval.

HOSSZABE IDEJE gondolkodom
azon, vajon szdljak-e hozza a sex-
hullam hompolygd kérdéséhez, vagy
maradjak meg tovabbra is a gyakor-
lat csendes mezején. De azutan ugy
ddntdttem, nem hallgathatnak azok,
akik sziviikdn viselik az emberiség
sexualis életét. igy hat szora nyitom
a szamaf, abban a nyugodt €s biz-
tos tudatban : hangomra senki sem
figyel fel pusztdaba kidltott szé lesz
beldle.

Azok kozé tartozom, akik eldny-
ben részesitik az élet gyakorlati kér-
déseit és csak bizonyos esetekben
hajlandék elismerni az elmélet el-
s@bbségét. Lehetséges, hogy kissé
megfertzétt az az id6, amit oda-
haza 1945 és 1956 kozott toltottem
el, amikor sajat boéromon sikeriilt
tapasztalnom, hogy micsoda fékte-
len szakadék tatong az elmélet és
gyakorlat kozott. Minden tiszteletem
és becslilésem az elmeélet nagy mes-
tereié, mégis mindig kis gyanuperrel
fogadok minden elméletet, mert ez
beskatulyazza az embereket, azon
egyszerli ténybdl kiindulva, hogy
mindannyiunknak van két keze, két
laba, két szeme, egy darab agya ; ha
belénk rignak, az faj, ha simogat-
nak, az j6, tehit az elmélet mind-
annyiunkra egyforman vonatkozik.
Aztan a gyakorlatban kideriil, hogy
mar a felsorolt testrészek eloszta-
sanal is lehetnek kiildnbségek, nem
beszélve arrdl, hogy az a bizonyos
"egy darab agy” egészen mds mér-
tékkel mérendd, ha Kovacs XII.
Janos magyar kozrenddr koponyaja-
ban kapott lakhelyet és egészen mas-
sal, ha Einstein hordozza.

A sexualitis elméleti kérdéseit —
bevallom toredelmesen — nem is-
merem. MAar egész kora ifjusagom-
ban érdeklédést tanusitottam a
targy irant, annak ellenére, hogy ab-
ban az iddben az elsé elemi ndven-
dékei kozott még nem merilt fel az
a gondolat, hogy koveteljék a heti
kétéras sexualis felvilagositast, dia-
pozitivekkel és abrakkal illusztralt
fiizettel, szdveg nélkill, mivel a be-
tiiket akkor még nem ismertiik.
Ilyen és ehhez hasonlé elméleti ok-
tatds hianydban kénytelen wvoltam
a gyakorlat szerény, de sokkal érde-
kesebb méddszereihez folyamodni.
Hamarosan megtanultam, mi a kii-
1onbség férfi és nd kozott, sbt ke-
sobb arra is sikeriilt — minden
szakirodalom nélkiill — rajonném,
hogy ez a kiilonbség meglehetisen
dontd szerepet jatszik a két nem
kapcsolataban.

NEM ALLITOM, hagy az én ser-
diilé kamaszkoromban nem jelentek
meg kiilonbozé sexudlis “szakacs-
kdnyvek”, — egyre, a Nemes-Nagy
Zoltan félére ma is emlékszem. De
azt sem felejtettem el, hogy ami-
kor voros flilekkel és hevesen do-
bogé szivvel kicsentem a vaskos
konyvet apam konyvszekrényébdl,
hogy gyakorlatban felszedett aproécs-
ka ismereteimet az elmeélet vitamin-
javal erdsitsem, nem sokkal késGbb
dithosen vagtam sarokba. Minden
olyan rész, ami érdekesnek tiint, la-
tinul allt a konyvben, én pedig real-
iskolaba jartam, ahol nem tanitot-
tak latint.

Egy mai teenager szamara per-
sze nevetségesnek hangzik ez.
Hogyan lehet elképzelni, hogy wvolt
egy kor, j6 harmincegynéhany esz-
tenddvel ezeldtt, amikor az 0jsagok,
folydiratok, magazinok nem voltak
tele felvilagosito cikkekkel és képek-
kel, amikor nem jatszottak minden
moziban olyan filmeket, amelyek a
sexualitds kiilonbozd részletkérdésé-
vel ismertetik meg a nézdket.
Bizony, akkoriban, a két haboru ko-
zOtti idoszakban, elvadultan nét-
tiink fel, magunkra hagyatva, ki-
vetve a sexualis titkok sotét erde-
jébe, rank bizva, hogy magunktol
tanuljuk meg azt, amire majd az
életben szilkségiink lesz. Maig sem
értem, hogyan maradhatott fenn az
emberiség, hogyan jottlink ra a sza-
porodas gyakorlati mddjaira, a je-
lenlegi sexual-hullam nélkul? Es
rdadasul, akkor meég a hosszabb
szoknya volt a divat, a nyakkivigas
is fentmaradt a kulcscsontok koriil
és nem csQszott le a k6ldokig, mint
manapsag. Ha az ember elment egy
mulatéba — igy hivtak akkor, az
Oskorban, 1938 tajan a night clubot
—, kiguvadt szemmel nézte a gor-
16ket, amint elél-hatul strucctollba
oltozve téncoltak és mutogattak
hosszli, meztelen ldbszarukat, de
ligyeltek arra, hogy — foldrajzi fo-
galmakkal élve — a dunantili dom-
bos vidék éppen ugy fedve legyen
némi flitteres ruhafoszlannyal, mint
a Kisalféld, a hozzatartozé Csallé-
kozzel. Milyen lelkesitd érzés volt, —
fiatal Ujsagiré koromban, — ha egy
ilyen gorl azutan, a maganlakas
zart ajtaja mogott, teljes egészében
megmutatta magat. Mai fiatalem-
bernek ezt persze nehéz megértenie,
de egyetlen ilyen alkalommal sem
jutott eszembe az, hogy kellene ne-
kem egy hasznalati utasitas, amit
valamelyik fiatalkoriiak szamara irt
magazinban, vagy konyvben talalha-
tok és amibe — a gyakorlat alkal-
mazdsa kozben — bele-belelapozha-
tok, hogy tudjam : mit kell tennem?
Erdekes médon, egyetlen akkori ba-
ritom sem ment 0Ugy rendevira,
hogy héna alatt szorongatta wvolna
valamelyik sex-krampusz uUtikalau-
zat abbol a célbél, hogy amikor a
kivalasztott ledny leveti ruhait,
eldbb végigolvassiak a tartalomjegy-
zéket és kivalasztjak azt a fejezetet,
amelynek Utmutatisa alapjan kivan-
jak eltolteni az elkdvetkezd két-ha-
rom Orat.

MAR EMELEM is két karomat,
hogy megvédjem fejemet a felém
zdporozd kovektdl. Micsoda Istent6l
és Freudtdl elrugaszkodott humoris-
ta vagyok én, aki nem érti meg az
atomkorszak ultramodern szavat és
meg akar maradni a mellett az el-
avult moédszer mellett, amely a sexu-
alitisbdl csak a gyakorlatot latja és
alkalmazza. Hat valéban nem ér-
tem, micsoda 1j tavlatokat nyitott
meg az emberiség elott a sexualitas-
rél valé nyilt eszmecsere lehetdsége?
Nem latom, mennyi j6 szarmazik
abbdl, hogy a hétéves kisfili mar
tokéletesen tisztaban van az anaté-
miai elhelyezkedésekkel és a kilenc-
éves kislany nem azzal foglalkozik
— mint hajdaniaban —, hogy milyen
ruzst rakjon a szdjara, hanem azzal,
hogy miképp szerezhetné meg édes-
anyja szekrényéhdl a fogamzisgat-
16 piruldakat és beszedésiiknek idé-
rendjét ? Nem veszem észre, hogy
a vilag fejlédik és az a 14 éves lany,
aki nemrég még gyermeknek szami-
tott, ma emelt fejjel visz haza
egyet? Nem érzem, micsoda fékte-
len boldogsag szdrmazik az emberi-
ségre abbdl. hogy a sexualitds kér-
désel ma mar nem titkok, nem rej-
télyek, amikrél nem szabad beszél-
ni, hanem igenis, nyiltan kell tar-
gyalni Oket, legyenek azok akar ket
hasonlé, akar ket kiilon nemfi lény
kapcsolatai, — kettesben, négyes-

ben, hatosban, nyolcasban, tizenha-
tosban, vagy tOmegorgian ?

Nem tudom, mas hogy van vele,
de szerintem a sexualitisban igenis
kell titoknak lennie. Szeretem a ref-
lektorfényt, de a megfelelé helyen.
Hangulatosabban, intimebben — és
ami legalabb ilyen lényeges —, ér-
zékibben lehet atadni magunkat a
sexualitis OrGmeinek egy olyan szo-
baban, ahol egyetlen hangulatlam-
pa ég, nem pedig két 500-as Jupiter-
lampa. Szerintem kell a titok, kell
a rejtély, ha azt akarom, hogy a
sexualitas magaval ragadjon, szar-
nyaljon velem és vele, iddtleniil
és mindentdl tavol, ami realités.
Persze, hogy lehet és kell is beszél-
ni a sexualitdsrdl, beszéltek rdla
a régi Roma Iiréi éppugy, mint
Maupassant vagy Zola, de nem sza-
bad elfelejteniink, hogy ha valami-
rél naponta, reggel, délben, este hal-
lunk, olvasunk, akkor unalmassi
valik. Kosztolanyi Dezsé mondta
egyszer : nem szeret magaban for-
gatni sokdig egy témat, mert akkor
kieli gondolatban, mielétt meég pa-
pirra veiné és végill meg sem irja.

UGYANEZ vonatkoztathaté a mai
sex-hullamra is. Ha mar gyermek-
korunkban tokéletesen tisztaban
vagyunk a bioldgiai kérdésekkel,
pontosan tudjuk, orvosilag, mi és
mikor térténik, akkor a sexualis
egylittiétb6l holmi laboratériumi
kisérlet lesz, a sejtelmesség, a ho-
maly, az ismeretlenség bizsergetd
titokzatossaga helyett. Két kompu-
ter Osszeborulasava slillyesztjiik az
emberiség egyik f0 mozgaté Oszto-
nének gyakorlati megnyilatkozasat :
bekapesoljak dket az azonos dram-
kirbe, egyiken kigyullad egy piros
lampa, a masikon berregni kezd egy
kis csengd, majd kék szikrak ci-
kaznak kozottliik harom percig, amig
mindkettdé hangszéréja meg nem
szolal : "Koszondm, kész vagyok”.
Kovezzenek meg érte, de valahany-
szor benézek egy-egcy mal night-
clubba, ahol a fiatalsig a zene hér-
gO-visitd ritmusara tancol, az az ér-
zésem, hogy a komputer-szerelem
képviseloit latom imbolyogni. Tele
vannak sexudlis magyariazé konyvek-
kel, feényképekkel, filmekkel és
megis — vagy talan éppen ezért —
olyan unottaknak, olyan kiélteknek
hatnak, annyira nem érdekli Oket
semmi — legfeljebb 1ijabban — az
utca, amelyre ki lehet rohanni, tab-
lakkal és feliratokkal, — tiintetve
valami ellen...

Nem tudok szabadulni attél a gon-
dolattél, hogy ez a "minden ellen

tiintetés”, amelynél tokéletesen
mindegy, hogy ki a célpont, politi-
kus-e, vagy orszdg, mozgalom-e,

vagy a sok mosogép, tulajdonkép-
pen tudat alatt a sexualis felvila-
gositds elleni megmozdulias. Azok
a nyugat-német fiatalok, akik "Ho
Si-Minh-kialtozasokkal szokdécsel-
nek az utcakon, valéjiban nem a
kecskeszakdllas vietnami diktatort
akarjdk Nyugat-Németorszag trén-
jara liltetni, hanem ... hianyolnak
valamit amirdl maguk sem tudjik,
hogy mi ... Talan mas is hidnyzik,
de szent meggydzddésem, ha nem
rangattak volna napviligra a sexet,
ha nem ontott volna el mindent a
fedetlen n6i keblek, combok, csi-
pék és mas aprdésagok aradata, ha
meghagytak volna a sexet a roman-
tika, kétségkiviil kissé giccses, de
sejtelmes és ennélfogva izgaté ho-
madlydban, akkor a fiatalsag lazadna
ugyan, de mindenképpen érettebb,
kiegyensulyozottabb, realisabb ma-
gatartdst tantsitana.

SZERENCSEM, hogy — mint be-
vezetdmben mondtam — mindaz,
amit leirok, siiket fiilekre talal
és minden szavam odakeriill majd
a pusztiba kidltott szavak nem le-
nézendd gylijteményébe. Mégis, Ugy
érzem, meg kellett szélalnom, most,
az utolsé eldtti pillanatban, hiszen
mar nincs messze az idd, amikor
Cap Eennedy rakétakilové tornya-
rol magasba roppen a modern Noé
lirbarkdja, fedélzetén azokkal az 4l-
lig feloltdzott parokkal, akik oda-
fent, a vilaglrben majd lelkesen
lizik, boldogan és felszabadultan,
a sexualitas gyakorlatat, mikozben
idelent, Foéldiinkén zlUgva, bobgve,
siviran ont el mindent a tulhajtott
elmélet sex-Ozéne.

Konyv

Nem ¢z ut a nehéz :
A nehézség maga az it

KIERKEGAARD

A PARIZSI Le Seuil kiadénal
jelent meg a "Kafka onarcképe”
cimii kis munka Klaus Wagenbach
tollab6l. Miel6tr  beletekintenénk,
vessiink  egy pillantdst a némer
eredetire, amelybdl a szemelvények
vétertek. Klaus Wagenbach nagy
terjedelmii, hivatkozasokkal, jegy-
zetekkel Dbéven elldtorr  dokrori
disszertdciéja az, cime “Franz
Kafka ifjikordnak torténete (1883-
1912)7.

A szerz6, Klaus Wagenbach, ma
berlini tgynevezett avantgard ki-
add. Személyesen 1954-ben taldl-
koztam vele, amikor anyaggyiijté-
si koritja alkalmdbol Pdrizsba ‘s
ellitogatotr. Akkor mdr hatodik
éve dolgozott a miivén, szdmos
bécsi, jeruzsilemi, ziirichi és prd-
gai személyiséget meginterjivolt,
anyagot keresert Kafka ifjikora-
r6l, amikor az iré még ismeretlen
fiatalemberkénr kéborolt a vildg-
ban. Minthogy jémagam is téhb
kiadatlan anyagotr tettem kozzé
Kafkdrél az “Evidences” cimii
folydiratban, engem is felkeresett.

"Német fiatalember vagyok, —

mondra bemutatkozdsul — korom
huszonnégy ¢v”. Amikor Kafka
ennyi idés volt — 1907-ben —,
bizony nemigen mutatkozhatott

be ilyen keresetlen egyszertséggel.
Mit mondott velna ? “Cseh fia-
talember vagyok”? "Prigai német
fia"? Azt bizonyosan nem mond-
ta volna, hogy "zsidé ifju va-
gyok”... Amikor ugyanis ezt is tu-
datositorta magdban, akkor mdr
berdltétte a negyvenedik  évér, s
mégotte volt egy vészes kiizdelem-
mel rteljes d(ler, vajidds, dlcdzds,
szinjitszds, mindaz, amire ifjisi-
gidban neveltetése, sziiletése, hely-
zete eleinte rdkényszeritette. Ami-
korra ez a bels6é kiizdelem lezaj-
lotr, mér a vége felé jart az élete:
1g23-at irtunk, s Kafka egy fiatal
lengyel zsidéndvel, Dora Dymant-
tal élr. A aendkiviil vallasos -—
hasszidikus — csalddbdl szdrma-
zH ldnnyal az egyik Balti-tengeri
fiirdévdrosban rtaldlkozort dssze. A
liny afféle gyermekorzd volt egy
vakdciézé gyermekesoport mellett;
egészen pontosan  takariténd. A
hinyt-vetett életii, sehonnan-sem-
Jétt irénak regy esemény volt a
szildrd talajon allé, tide, bdjos fia-
tal n6 ragaszkodé szerclme.

EKKORIBAN a betegség mar
alddsta Kafka szervezetér. Berlin-
ben vagyunk, az infldciés idékben,
az élelem kevés. nyomorgd népe-
ker lit mindeniitt. Reggelenként
felkel, elindul a kiilvirosbol -—
Staglitzbdl. Karjin kosdr. Tejért,
krumpliért 1l sorba. Hazaviszi,
aztan feliil a Stadtbahnra, bemegy
a kozpontba, a konyvtdrba.

Mi, akkori huszéves didkok,
milyennek ldrtuk vajon — ha vé-
letlentil taldlkoztunk vele — ezt a

negyvenes, sipadt, bardzddlt ared
férfit ? En is a Stadtbahnnal jdr-
tam be a konyvtirba, de egy dl-
lcmdssal  Leljebb, Fridenaundl
szdlltam fel. Ha volt pénzem, el-
elmentem abba a vegetdridnus ét-
terembe, ahol 6 evett. Azt hiszem,
olyasmit mondhattunk ra, ha meg-
lartuk "szegény, rossz borben
van, nem hizza sokdig”.. Nem s
hizta. Mint tudjuk, 24-ben meg-
halt... Nem bizonyos kiilénben,
hogy észrevettiik. Sok rogeszmés,
megszdllotr figurdr litott az em-
ber az 1923-as Berlinben.

TERJUNK VISSZA Klaus Wa-
genbach munkdjara. Neki, aki
1930-ban ‘sziiletett, gyermekkordrt s
ifjusigdnak elejét a hdbord kédé-
ben érte meg, s kés6bb a hébori
utdni "német lelkifurdaldsban™ élr,
ritka irodalmi és mesterségbeli tel-

Katkarol

Jesitményt jelentett az alapos és
rendkiviil becsiiletes  Kafka-élet-
rajz megirdsa. Mely, tegyiik hoz-
za, nemcsak Kafkdrél szél, hanein
megfesti a korszakot, sorraveszi a
kiemelked6 kortdrsakar.

Kiviléan mutatja be példdul
Tucholszkyt. Tudjuk, hogy e rend-
kiviili tehetségii, bdtor, jellemes
férfid  milyen nagy szerepet jit-
szott a weimari s a jelenlegi Né-
metorszdg ¢letében. Felfedte 1933.
elétr a Weimari  Kéztdrsasdg hi-
bait ¢s biineit, péffeszkedd karona-
tisztjeit, ostoba préfédit, nemzeti
ériongését. Tucholszky mdr akkor
tudia, hogy milyen irdnyban in-
dult el Németorszdg — hangja
kafkai hang, ecléreldtdsa, mely
minden  {zében bebizonyosodil,
kafkai megérzés. S ahogyan a szer-
z6 beszél a korrdl, az is — majd-
nem azt mondtuk : — kafkai.

VALOJABAN mdsr6l van szé
a kényvben. Az tértént, hogy Wa-
genbach s vele egyiitr egy sor fia-
tal, erdreljes, cgészséges némer te-
hetség  dtélte a szérnydl német
vereséget, mélyen beleszagolt a hit-
lerizmus kripta-illatdba s nekild-
tott Kiilonb6z8 kérdések demiszri-
fikdldsdnak. A Kafka-képet pél-
ddul a sok kommentir és a sok
kidltviny teljesen eltorzitotta. Mi
a helye benne a “sorsszertiség’-
nek a "vak végzet'-nek ? Semmi.
Odaraktik, hLogy elfedjék vele a
kellemetlen, valé tényeket. Ahe-
lyett, hogy kemolyan elemeztéi
volna Kafka korar, odadllitorrik
az irét, hatalmasan, széles vallak-
kal, hadd fedje el, ami akkor ¢s
ort rorént,

Pedig Kafka villai keskenvek
voltak, és torékenyek. Nem arra
valék, hogy takargassanak. Klaus
Wagenbach s bardtai elhataroz-
tdk, hogy véger vetnek a legendi-
nak. A Kafka ifjisigirol szélé ta-
nulminy alapvetd jellegii hely-
reigazit egy sor téves informadciér,
helyiikbe a valésigor allitja. A

tbbi kozt példdul megismerteti
veliink az akkori pragai dleter,

megmutatja, hogyan élt Kafka &
bardti koére. Fiiggelékben kézli a
fiatal Kafka konyvespolcin taldl-
haté munkdk jegyzékér is. Mds
belyiitt Wagenbach s fiatal tudés-
tdrsai  szovegtanulmdnyokat ko-
z6lnek Kafka irdsairél. A szovegek
egymdsutdni dllapotdbsl viligosan
kitlinik, mennyi téves kommentir
késziilt a kafkai miirél.

FORDULJUNK VEGUL a p4-
rizsi Le Seuil kiaddsiban megije-
lent roviditett munka felé. A soro-
zat cime “Ecrivains de toujours”
(Orék {iré-bardraink”, kériilbeliil).
Sok benne a kivdnnivals. A Kaf-
ka-6narcképben példiul csaknem
kizdrolag olyan szévegeket tald-
lunk, amelyeket napléjabsl, leve-
leibél, jegyzeteibsl kélesondznek,
miveibl csaknem semmi  sem
szerepel. Kafka, ha ldtm4, nem
biztos, hogy cgyetértene a viloga-
tassal.

Hogyan kezelheté tgy e haral-
mas prézaird, mintha a maginéle-
te jelentené a legtébbet ? Nem
tudjuk, mi szerepe volt a kit{ing
Klaus Wagenbachnak a vilogatis-
ban — ralin semmi. Mindeneset-
re elgondelkoztaté, hogy milyen
kénnyedén fegyelmezziik a halot-
takat, ha a kézénség kedvér keres-
siik. Annyi tilbuzgé baratja kap-
kodra szét s adta koézre Kafka
posthumus irdsait, hogy kézlésiik-
kel ma nagyon mértékiartéan keil
bédnnij.

Baudy Miklds



14

irodalmi Ujsag

1969. marcius 15.-aprilis 1.

KERTESZ TAMAS

A SIOFOKI nagydllomasrol Pest
irdnyaba kigordiilé vonat Balaton
feldli ablakdbdl az egyre gyorsab-
ban elmaradozé nyaralék kozort
ma is ldthaté az egykori Vités-
villa kiemelkeddé tornya, gombjdin
a kecsesen forgd szélkakassal. A
miasik oldalon, a Batthydny utca
hossziban hizédé keritésen tdb-
la hirdeti, hogy itt halt meg 1938-
augusztus 29-én Karinthy Frigyes.

A hilads utékor, ahogy illik, er-
rél a datumrél szerény par sorban
emlékezik meg ; a kovetkezdkkel
a kerités mogotr eltelt nydri na-
gitott a kék szempdr. Boltozatos,
magas homloka tar koponydban
folytatédott. Rengeteg cigarettit

Mikor az ottani nvaialdsaink
kezdédrek, a huszas évek elején,
a siéfoki fiirdorelep a Vitéz-villa
keritésénél végzodore. Azon il
mdr csak egy kert volt dgydsok-
kal, {iveghdzzal, nydron pompdz»
virdgokkal ; kiss¢ messzebb, a
vasut felé téglaldbakon — szeren-
esére betegek nélkil — a régi jar-
vinykérhdz éllt. Onnan Pest fel¢,
egészen a mdsfél kilomérer tavol-
sigban kezd5dé fenyderddig, mar
csak finom homokpart hizddorr a
Balaton hosszdban.

A kozvetlen szomszédos villa,
Torzs Jené szinész nyaraldja, «
"Pipacs” volt. (A homlokzatin
¢keskedd vords szintt betlik koziil
az elsonek dllitdlag egyszer, 1¢-
gen, egy virdgoskedvii artista haj-
nali hazatérésekor ldbat rajzolr,
tgvhogy R lett beléle.)

Vitéz Miklés akkoriban népsze-
rit szinpadi szerzé volt. Divatos,
népies paraszt-szinmiveit a Nem-
zeti Szinhdzban jatszottdk. A be-
mutaték  szinlapjai a Vitéz-villa
manzardszobdjénak folyoséin be-
keretezve [fiiggtek, szines mnépi
szottesek, barokk szentek kozorr.
Az egyik szinmiivének, ha {6l
emlékezem, B. Nagy Gergely volt
a cime.

Napbarnitott arci, mélyen zea.
g6 hangd, derlis nyugalmat drasz-
16, Oszes haju férfia volr Vités
Miklés, szenvedélyes vitorldzé cs
kerékpdros.  Sokszor megcsodal
tam a partrél, amint szdjaban
mokdny, meggyvorosre szitt an-
gol pipdjdval, fején tengerésztiszii
sapkdval fogta a kormdnylapdtort.

vagy vitorlashajéjinak  korélzee
mellett allva, kecsesen siklotr a
tarajos hullimok f6létt. Legnz-

gyobb irdi sikerét azonban més-
sem a Nemzeti Szinhdzban jdr-
szott darabjaival, hanem a "Mese-
auté” cimi film forgatékonyvével
aratta. A foszereplék  Kabos
Gyula ¢s Torzs Jend voltak ; a
filmer a pesti mozikban olyko:
még most is jdtsszdk.

Az credetileg foldszintes nyara-
Iér emelet rdépitésével alakirorrak
penziovd. Vitéz Miklds elvdlr fele-
ségétél s a penzidval az asszony
megélhetésére és hdrom  ldnyuk
felnevelésére kellett a pénzt meg-
keresni.

AZ ELSO VENDEGEKET, iro-
kat, fest6ket, szinészeket még 4
hizigazda hivia meg héwvégére,
vagy rovid nyaraldsra. Csak ke-
sébb, az évek sordn higult fel e
vilogatotr bardti rdrsasig a tulaj-
donképpeni igazi penzié-vendé-
gekkel, akik ebbeli mindségiik tu-
datdban programszeriien nyaral-
tak. Midr reggel nyolckor szétla-
nul kavargattdk kdavéjukat az ud-
varon, az erre a célra felépiilt lu-
gas asztalaindl. Szdmldikar pon-
tosan fizetrék, s ezért jogos ige-
nyiik volt a rendszeres érkezésre,
az Oket megilletd adagokra, az

ebédurdni szieszta zavartalan
csondjére.
Az alapité rtagok — koztiix

Karinthyék is — hitelbe nyaral-
tak. Kifizetetlen szdmldik voltak
s ellenérrékiiker Vitézné, Margit
néni részletekben és nem minden
nehézség nélkil, télen Pesten
prébélta beszedni télikk térzska-
véhdzaikban vagy a lakdsukon.
Amint az iskolai sziinet meg-

itéz=villa

kezdddorr, minket, gyerekeket rog-
ton lekiildtek Siéfokra a Vitéz-
villiba, hol Vitézné ¢s édesanyin
vigyazort rank, gondoskodtak ré-
lunk ldnyaikkal, illetve unokaikka.
egylitt.

A reggelit mi csak a konyhii-
ban kaptuk ; keziinkbe nyomtak
egy-egy csésze kdvér vajaskenyér-
rel. Mindig irigykedtem az igazi
vendégekre, akik teritett  asztal,
figyelmes kiszolgdlds melletr ittdk
a kavér, teat vagy kakaor, kivinsd-
guk szerint. Hozzd kicsi, kerek
iivegrdlakban mézer, dzsemer, vi-
rdgmintds, pdratél = zyéngyozd
vajkorongocskdkat kaptak,

Ugy tizenegy ora tdjban, mikor
a konyhai rtlizhelyen mdr nagv,
fedett, kerck libasokban inycsik-
landé szagokatr drasztva gozoloc-
tek az aznapi ebédhez késziild
érelek, Margit néninek jutort
szusszandsnyl ideje arra, hogy a
gyercksereggel a pardzé forrésiz-
ban fiirédni menjen. Az eltkeléen

Gyenes-strandnak nevezett liba-
Gsztatohoz — mert itt ingyene-
sen lehetert fiirddni — pdarsziz

lépésre a villdtél. Szemmeltartott
benniinker, mig belegdzoltunk .1
partndl fiirdéviz forrésigira he-
viilt. de még ateél tébbszdz me.
terre is csak térdigéré Balatonba,
frocskélve, vdgratva, cl-el vigdd-
va, s a viz ald bukva.

A strand kozepén, fedetr pavi-
lonban a tdnczenckar jdtszotr.
mely egy holgybél s gvermekeibsi
all. A néni zongordzotr, fiai
szakszofonozrak, doboltak, bend-
zsoztak. Szellds, rovid vaszon nad-
rdg, tengerkék ingkabdt volt az
egyenruhdjuk.

EZ ID6 TA]JT jott meg anydnk
is hosszabb  sidéfoki nyaraldsra,
mint megannyi mds pesti feleség.
A férfiaknak tovdbbra is a forrd
vidrosban kellett megkeresnisk az
iidiilésrevalor  csaladjuk  szdmadra.
Ok csak szombatr délutdn érkez-
tek a Balaton hiis partjaihoz s
hétfé reggelig maradeak.

Karinthy ilyenkor, sétdlgatas
kézben, elmeriilt eszmecseréket

folytatott Rejts Jendvel, a Howard-
regények eredeti tehetségli szerzo-
jével. Ordkig réudk a legnagyobb
forrésdgban, pizsamdban, az dr-
nyas hosszi Batthydny utcdr, szen-
vedélyesen vitatkozva.
Bardrsigukat szokatlan levél-
viltds elézte meg. Elészor Ka-
rinthynak irt "Egy fiatalember, aki
holnaputan ongyilkos lesz”. O
hamarosan vilaszolt egy cikkel :
"Levél egy fiatalemberhez, aki ma
lesz ongyilkos”. Ezzel sikeriilt a
mindennel leszdmolr Rejtét — &
volt ugyanis a levélird -— eltérite-
ni szandékatdl. Nem sokkal as-
utan  személyesen is jelentkezett
Karinthyndl, bardatsig alakult ki
kozorriik. Alighanem ez is kozre-
Jatszhatott abban, hogy addig is,
mig megirandé regényei bisis
honordriumokat hoznak neki, Vi-
tézné befogadta a villa hitelben
nyarald mivészvendégel kizé.

Rejts, iréi nevién P. Howard,
atléta termetli, hanyag kiilseju
izomkolosszus  volt.  Olyanféle,

amilyeneknek 1égiés regényei ret-
tenthetetlen kocsmai verekeddit
clképzelem, akiket a hdtukbél ki-
allo kés legfeljebb torokkdszérii-
lésre  képes ingerelni. Lompos
mozdulatokkal jdrt, almatlansde-
t6l duzzadt arcdbdl szinte kivild-
gitorr a kék szempdr. Boltozatos,
magas homloka tar koponydban
folytatédotr. Rengeteg cigaretrat
szitt el, mellbevigé kapadohiny-
bol. Ettél hangja rekedtessé vlt.
A gyerckeknek is szivesen mesélt
kalandjairél, szenvtelen arccal
félelmetesen valészer(in. Mintha
mellette iiltem volna az deska te-
herauté meleg, levegétlen vezetd-
fiilkéjében, mikor hatalmas ba-
zaltkéveket fuvarozott kanyargés.
szikliba vidjt szerpentinen Marok-
kéban. A kocsmaban, ahova egv
korty iralra tért be, persze vere-
kedésbe keveredett. Eletét csak

éles szeme, s lélekjelenléte men-
tette meg a hirtelen  eldkeriin
alattomos késpengétél. Ocsémet,
Cinit annyira ldzba hozta a térté-
net, hogy hirtelen nekiszegezte a
kérdést :

— Es mondd, mit csindlndl, ha
most egyszerre revolvert szoritanék
a mellednek ?

Rejor cseppet sem lepte meg a
kérdés, nyugalmibdl ki sem zok-
kenve, gondolkodds nélkiil véla-
szolt :

— Adnék egy jékora pofont és
elvenném téled !

AZ ALAPITOKAT nemcsak o
szdmlafizetés kedvezménye kiilon-
boztette meg a tobbi, kozdnséges

vendégtol.

{gy példdul nekiink, mint a
“Karinthy-dinasztia” tagjainak,
ahogy a rtulajdonos elnevezet:

benniinket, nem esett kiilénosebb
bintdddsunk, ha addz csatdt viv-
tunk a manzardszoba heveréjén, a
népies himzésekkel ckesitetr disz-
pdrndkkal, vagy szilajon kanya:
rogtunk kerékpdrjainkkal az asz
talok kozote. S6t, még akkor sem,
ha léran kellett reggel felmdszni
¢reiink az emecleti szobiba, ahova
bezdrkéztunk és a kulcsot eldob-
tuk a szomszéd kertbe. Az a ket
pofon, amit ¢bresztéil a lémdn
macskaligvességgel  felmdszé Ti-
bor nagybityamtél kaptam, iga-
zdn szerény fenyités volt az oko-
zott kellemetlenségekérr.

Igaz viszont, hogy szombaton-
ként, ha a férfisercg eldzénlortee
a Vitéz-villit és még a kertben,
a nyugdgvakon is aludtak, zokszd
nélkiil kellett dtadni  fekhelyein-
ket a késonjour felnGrtecknek. Ne-
kiink a kis iroddban az irdéaszta-
lon, vagy a filirdékddban dgvax
tak. Még ez az utébbi volt a job-
bik hely, mert innen legalabb al-
mdiban nem eshetett le az ember.
A kdd nyirkos, hideg zomdncira
puha martracokat tettek. A kelle-
metlen csak az volt, hogy a kid
nem volt eléz hosszii a kinyiijid.
zashoz, no meg ¢jféltdjban, ami
kor a nyomds a csdvekben fokoz
dott, lassan, ritmikusan csépbgui
kezdett a viz a csapbél az alvs
libdra. Karpétldsul, meg hogy ez-
zel is rovidebb legyen az éjszaka,
elmehettink a nagyokkal a Ka-
szind-kertbe fagylaltozni, a mii-
sort megnézni. S6t. tollas kalapot
¢és sipot, gumiszalagon rdangathatd
kécmajmot nyerhettiink a tombo-
lan.

AUGUSZTUS  clején-derckdn
aztdn Karinthy is egy-két hétig

veliink nyaralt. Szent Istvan koriil
anydmmal visszatértek Pestre. (Mi
szeptember  elejéig  maradtunk,
mig a penzié be nem zirt.)

Elutazdsuk is egyik eseménye
volt a sidfoki nyaraldsnak. Pogy-
gyaszaikat Daba ir, a hdziszol-
ga, fején a "Vitéz-villa” felirdst
visel6  egyensapkdval, targoncin
kitolta a sinek koézotr az dllomas-
ra. Mi csak a sorompdig kisértiik
oket, ott vartuk meg, mig a fiistos
g06z6s nagypriiszkdlve, egyre gyor-
sabb iramban hizta el el8ttiink o
szerelvényt Pest felé. Az egyik
fiillke letolt ablakdban 4llt Ka-
rinthy anydnkkal. Elvonulé kar-
nevdli felségekként, szines papir-
ba goéngyolt cukorkdt, csokolddd:
bél késziilt, kék, meg piros szta-
niolba csomagolt grdndtalma-sze-
leteket szortak ujjongé népiik ko-
zé. A tdvolod6 ablakban hamaro-
san nem ldtszott egyéb, mint in-
tegeté zsebkend6ik fehér foltja.

Olykor egy-egy nyarat mdshol
is twoltorrlink. Ver6cén, Ausztrid-
ban, Pesten. S6t, anyim és Ka-
rinthy — az agymiitét utdni [4-
badozds idején — a svédorszdgi
Saltjobadenban.  Hanem  azért
mindig csak visszatértek tjra a
Vitéz-villdba. Igy utoljdra 1933.
nyardn is. Valami kinn a vildgban
akkoriban lezdrult. Eurépdban mar
sotétedett az égbolt, a kozelgd vi-
har vésztjoslé moraja Magyaror-
szdgra is dthallort.

A Holdutazas

kilatisai egyre kozelednek az Apollo
9 kisérleti repiilése utan, de a tome-
ges Fold-Hold kozotti utazastoél egye-
lore meég nagyon tavol vagyunk.
Amerikai lapok jelentése szerint az
lrsétat végzd asztronauta utiruhdja
300.000 dollarba keriilt. Igaz, hogy
20 kilét nyom a pancél, ami minden
ellsn védi, de ki engedheti meg ma-
ganak, hogy ilyen draga szabdhoz
jarjen? Akik csak az lrhajoban
bellil mozognak, valamivel oleséb-
ban is meguszhatjak, de akkor is,
azt hissziik j6 ideig még meg kell
majd elégecniink a “Concorde” kb-
z0s angol-francia vallalkozasban el-
keésziilt géppel. Parizsbol 2 repiilo-
térre hajtani 1 o6ra, onnan New
Yorkba repiilni — a Concorde-dal —

3 Ora, és ott behajtani a véarosba
megint 1 6ra. Ordanként atlag 2500
kilométeres sebességgel repiill a
marcius elején prébaltra eresztett
gép. Szakérték szerint abszollt biz-
tos. Persze 150 éve mondjak a vo-
natokra is. Tény, hogy 24 6ran beliil
meg lehet jarni vele akkora tavol-
sagot, mint London-Sydney és
vissza, kodzben pedig — ha az utas-
nak még van lelki és testi ereje —
néhany orat el is tolthet a két varos
egyikében valamilyen fontos targya-
lissal. Feltéve, hogy nem csucsfor-
galmi idében érkezik, amikor autd-
val o6rakig gurulhat a repiilotértol
2 varos kozepéig...
d. h.

Lenin megmondtia

A moszkvai esti lap nemrég inter-
jut kozdlt Uvarova asszonyal, aki
1917 6ta tagja a partnak. Lehet te-
hit vagy 70 éves. A koros elvtarsndt
a kozmetikai cikkek gyartasaval kap-
csolatban faggattak: mit mondott an-
nak idején Lenin?... Kideril az inter-
jloél, hogy bizony, Lenin mar ezt is
mesgmondta ... Egy tilbuzgd csoport
ugyanis annak idején be akarta za-
ratni a parfémgydrakat, mint a
burzsca oszfilymaradvinyok szim-
bélumait. Nagy vita kerekedett, s
végiil is Lenint kérték meg — ki
mast ? —, hogy dontse el a kérdést.
Elvileg. Lenin hosszas toprenges
utdn ugy hatarozott, hogy a parfém-
gyarak csak maradjanak meg, mert
elérkezik még a jélétnek az a foka,

amikor az egész szovjet nep, vagy
legalabbis az asszonyok egészen ter-
meészetesen haszndlhatnak parfémot
is. A moszkvai lap ezek utan kd-
zolte, hogy a kovetkezd oOtéves terv-
ben megduplizzak a szovjet par-
fémgyartast. Talan jut belole itoka-
nak valé parfém is, amit — mint
ismeretes — katonai alakulatok min-
dennél jobban szeretnek.

Persze az 1953 eldtt legnépszeriibb
parfém-markat mdar régen nem le-
het latni a szovjet Aruhdzakban.
Ugy hivtak, hogy "Szvetlana lehele-
te”. Azota teljesen elpdrolgott ... De
ezt nem mondta meg elére Lenin.
Sa% : Sztalin sem ...

(gh)

Hogyan kell irni ?

Marmint ujsagot. Aki nem tudja,
vegye eld 2 budapesti “Magyaror-
szag” ez évi negyedik szamat és
lapozzon a 21-ik oldalon talalhato,
érdektelennek latszo cikkre. Cime :
"Foldhdz kotott diploma'”. Az agro-
némusokrol szol. Kép nélkiil keve-
sebb, mint egy oldal, cde ezen beliil
kideriil a kovetkezd : 1. A mult
szazad elején 2 kapitalista modsze-
rekre Aattérd nagybirtokosok alkal-
maztik eloszor ndlunk a szakkép-
zett cazdatiszteket, akik nagyszerti
ersdményeket értek el. 2. Az euro-
pai hiri gazdasigi akadémidkon
olyan "kasziszellem tenyészett, mint
az angol kollégiumokban”, miutdn
a gazdaszok diplomaért (!) és kar-
paszomanyért (!) tanultak. 3. Ennek
ellenére ezekrdl a foiskolakrol
meégis kikerillt az "igaz szakembe-
rek sokasaga is”. A gazdatisztek

r r
Név és

Az Egyesillt Nemzetek Szovetsé-
gének van egy Genfben székeld Bi-
zottsdga, mely egyik iilést tartja
a masik utan. A neve : Az Emberi
Jogokat Veédelmezd Bizottsag. Va-
laha, & masodik vildghdborii végén,
azért alkottak meg, hogy soha tobbé
vissze ne térhessen az 2a helyzet,
amelybe a fasizmus hajtotta bele ap-
ranként a vilagot. Hogy a nemzetek
felfigyeljenek az emberi jogokat
csorbité igazsigtalansagokra, azokat
idsjekoran megbélyegezzék, elleniik
forditsik a vildg kizvéleményét.

Sajnos, a nemzetkdzi politikai
kiizdelem olyan meéreteket 6lt, hogy
nemcsak az ENSZ és a Biztonsagi
Tandcs, hanem a kimondottan er-
kolesi kérdéseket targyalé bizott-
sigok munkajat is tokéletesen meg-
bénitja. Alig hisz az ember & szemé-
nek, amikor a legutébbi genfi hire-

ugyan a cselédekkel “hangoskodo,
néha kinyortelen emberek wvoltak
(persze, nem lehettek olyan 4aldott
j6 emberek, mint a2 jelenlegi téesz
kiskiralyok, de a szakértelem —
szakértelem. Kideriilt, hogy — s
ez ismét pozitiv vonis — értenek a
f6ldhoz. Es igy tovabb. Egyet jobb-
ra, egyet balra. Az eredmény : ma
tobb az agrondémus, mint wvalaha.
De igazi j6 gazdatiszt mar alig akad.
Kis kivétellel olyanok is a téeszek.
Pedig — mint egy pesti képeslapban
lathattuk — a2z agrartudomanyi
egyetemek hallgatéi mar jbél lo-
vagolni tanulnak. De ©k nyilvan
nem & diploméért és tiszti rangeért
jarmak egyetemre, mint dorbézol6
elgdeik, akiket most dialektikdval
bar, de — mégis visszasirnak.

n. z.

, ”
valésag
ket olvassa. Az Emberi Jogokat Veé-
d6 Bizottsig nem hajlandd foglal-
kozni a kovetkezd keérdésekkel: a
biafrai fajirtds ; a szudani keresz-
tény vallasi neégerek esztelen iil-
dozése ; a Kurdisztanban zajld
gyilkos terror ; Csehszlovakia bru-
talis megszallasa s annak jogi kovet-
kezmeényei a lakossigra nézve. Leg-
utébbi tiilésén elutasitotta azt is,
hegy kozbenjarjon az iraki tomeges
kivégzések ligyében.

Mire szolgal 2 nagy koltségekkel
fenntartott nemszetkdzi szervezet, ha
elemi kotelességének sem tesz ele-
get? S ha csupan politikai aréna,
marakodisok szintere marad, hogyan
viselheti az oly szépen hangzd, oly
solr reményt felkeltdé Emberi Jogo-
kat Védelmez0O Bizottsag cimet ?

2

Szakértoi vélemény

Egy ifju, sz6ke angol liny: Ca-
roline Kennedy nemrég nyilatkozott
a Fiilop-szigetek egyik lapjanak. Az
interjiit azéta a vilagsajto is atvette,
hiszen Miss Kennedy alaposan meg-
mondta 2 magaét. Marmint a fér-
fiakrél. Szerinte a filippinék nem
biztesak onmagukban és emiatt tul-
zasha visznek mindent ... az ameri-
kaiak unalmasak, nem szdérakozta-
ték ... az angolok, hat istenem, meg-
jarja, de kiilf6ldon iszonylan eset-

lenek .. a francidknak nagyobb a
hiriik, mint amilyenek a valdsag-
ban ... 2 németek otrombak ... a ja-
panok olyanok, mint az olasz fér-
fiak : csak a maguk énje, élvezele
érdekli d6ket ... S igy tovabb. Mire
alapozza Miss Kennedy a véle-
menyét ? Eldszor is 22 éves, masod-
szor London bohém-negyedében élt,
harmadszor Manillaban volt film-

ABBAN AZ EVBEN nem vol-
tam nyaralni. Otthon, vizsgdimra
késziilve tudtam meg, azon a bi-
zonyos augusztusi kora délutdnorn,
Vitéz Miklés személy szerint ne-.
kem sz616, elsé és azéta is egyet-
len telefonhivdsibél szdmomra
is lezdrult egy korszak. Egy nap-
rendszer bolygdi szerterepiiltek a
vildglirben, kozponti csillaguk ki-
hunyt. Az Est-lapok munkatdrsa-
val, — ha jol emlékszem, Piléczy
Horvath Gyorggyel —, egy Ora-
val kés6ébb autén indultunk Sié-

szinészn6. Nem konyvbol tanulta,
amit mondott. (—sz)
fokra, az Erzsébet kérdt szer-

kesztoség elél.

Mint ifjikori novellija, a "Ci-
pbcsokor” hése, Karinthy is cipd-
jének fiizése kozben halt meg.

Utoljara a Vitéz-villa egy kis,
félhomalyos, foldszint szobdjd-
nak divinyan littam fekiidni, dur-
cas arccal, lehunyt szemmel, moz-
dulatlanul. Maga a Vitéz-penzié
sem sokkal élte il taldn leghire-
sebb vendégér. Vitéz Margit né-
hdny hénappal késébb eladta a
villar.
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