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A szerz6 szonettje a betiihoz

Amit a Jo s a Rossz kozott tamolygo Szellem,
Az ember-ész és sziv e sargolyén teremtett,
Mind-mind itt szunnyad itm e néhany Jelben:

Hit, alom, bolcseség, szelid szépség-lehellet

Es bu és gond is; vad harag — és égi kellem . .
O, mintha lelki szemmel latndl néma kertet,
Hol nyiizsg6 csira minden még és — sziiletetlen.

Holt még a hit, az alom vak s majd-szépségeknek

Sok gyenge magja mélyen nyugszik. Es a méla gond,
A tiing, barna banat valhatatlan pdrja,

S a gyiilolet is békén szendereg még ottan . . .

Mi lesz, ha itt, a term& Szellem, Olvasém, 6 mondd,
E Eépzelt kertnek minden zugdt ataljarja?
S a dermedt, sziiz Anyag legott Eletre lobban?. .



Paul Valéry Ggy véli, hogy az eurdpait, vagyis azt az embert, akiben az eurdpai
szellem a maga teljességében jelentkezik, harom alapvet§ vonas hatirozza meg.
Minden faj, minden nép, minden nemzet, mely el6bb romaiva, aztan kereszténnyé
valt, végiil pedig elfogadta a gorogok gondolkodasmodjat, tokéletesen eurdpai.
A lelkek egysége, melyet a kereszténység valosit, egységes moraljaval és hitével,
odakeriil a rémai jog adta jogi egység mellé s hozzajuk szegddik a szellem fegyel-
mezésébdl sziiletett tudomany, elménknek ez a legjellemz6bb terméke, legesoda-
latosabb és legegyénibb dicsGsége. Ez, a fajtol, s6t a nemzetiségtSl és a nyelvtsl
is kiilonb6z6 s £61éjitk emelS harmas vonas egyesiti és hasonl6va teszi Nyugat- és
K6zép-Eurépa allamait.

S mi bizvast hozzitehetjiik, hogy mindez az annyi habora viharait talélt
(s hissziik: mindent tal is é18) egység nem kovetkezhetett volna be egy szerény
kis eszkoz, a betii kozvetitd szerepe nélkiil. A gorog és f6ként a latin betii elva-
laszthatatlan tirsa ennek a szellemnek. A szellem legszivesebben a betd szarnyan
kozlekedett mindig s kozlekedik maiglan.

A jelirds — a betli — kezdetei elvesznek a torténelem kodében. Mai tuda-
sunkkal alig-alig donthetjiik el, hogy az iras keletkezésének melyik elmélete
helytall6. Az a régebbi-e, mely a betfit a képirasbhol, a szbirasbél, a szétagirasbhol
szarmaztatja és szerves fejlédés eredményének fogja £6l, vagy az-e, amely tagadja
a betiiirasnak a szétagirasbol kialakulasat s még annak lehet6ségét is. Egy bizo-
nyos: a betiijelekben is, akarcsak a képirasban, fogalmak éltek. A hangok jelei
fogalmak szimbolumai voltak. Nemecsak jelek, jelképek is. Ma, természetesen,
mikor ezek a betiik végs6 egyszeriiségiikben, teljesen kialakultan allnak el§ttiink
néhany évezrede, Gsi tartalmukbél szinte semmit sem érziink t6bbé s kész, adott
eszkozokként, gondtalanul éliink veliik.

A latin betti — a legelterjedtebb irasjel, a mi irasjeliink — eredetét, miként
az irasét, talalgatjuk csupan. A latin alphabet feltevésiink szerint a géroghél, az
meg a phoniciaibél szdrmazik. A rémaiak az irasnak sokféle alakjaval éltek.
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Ezek az irdsmédok — a nagybetiis kéziras, a régi romai kéziras, az uncialis
(g6mbolyded) és fél-uncialis irds — kiilonb6z6 fejlédésben folytatédtak aztin
a réomai birodalom bukéasaig. Ma is hasznalt latin betink Nagy Karoly koranak
alkotdsa. A renaissance antik mintikra tamaszkodé klasszikus miiveltsége Gjra
életre kelti a romai betti-hagyomanyt, tipussa egyszeriisiti a régi latin betfit s
ezzel megteremti modern nyomdaszatunk végérvényes betti-formait. A nyomtatas
foltalalasat kozvetleniil megel6z8 id6kben — Updike szerint — a kézirasnak
harom alaptipusat kiilonboztetjiik meg: 1.) a formalis irast, melynek a mi nagy-
betiink felel meg, 2.) a kozonségesebb, kevésbé formalis irast, nyomtatott kis-
bet{ink el6képét s 3.) az epistolaris irast, melyen mai kurzivank alapszik. Ez utéb-
bit az angolok ,,italic*-nak nevezik.

Minthogy a nyomtatott betfi az irottb6l alakul ki, a nyomtatas §skoraban a
fécél a kéziratszertiségre torekvés volt. Tudjuk, hogy Gutenbergnek betiik 6ssze-
vonasaval, ligatardk b&séges alkalmazasaval mily mesterien sikeriilt 42 soros
bibli4djaban a kéziratos konyvet megkozelitenie. De a Gutenberget kovet§ nyom-
daszok — f6ként Rusch és a fejledezd renaissance hatasira az els§ olaszorszagi
mesterek, Sweynheym és Pannartz — csakhamar rajottek arra, hogy a nyomtatas
az irasnak egészen magasrendidi kalligrafikus kifejlesztését kivanja meg. A betd-
nek 6nallénak, vilagosnak, egyszeriinek és hatarozottnak kell lennie. S ,,mig az
irott bet mestere nem egyes betiit, hanem mindig sz6t ir, a szé betdit kapcsolja,
komponalja 6ssze szervesen szoképpé, addig az aj tipus tervez6 miivésze egyes
betiit alkot, amelyet nem ir t6bbé, hanem rajzol és vés,“ — mondja errél a jelen-
ségrél Kner Imre. A renaissance olaszai kezdik el igy tudatosan keresni a nyom-
tatott betli 6nallé stilusat. Az GjraéledS euklidészi geométria alapjan tuddsaik
kialakitjak a nyomtatott betti 4j formanyelvét. Ezek a szépség titkait az aranyok
osszhangjaban faradhatatlanul keres6 tudbsok megalkotjak a tavlattant (a per-
spektivat). S mikor a XV. szazad vége felé a mozgathat6 nyomtatd betiinek 6n-
allo, aj élete, egyénisége keletkezik, — a kor kutaté kedve azonnal raveti magat
erre az Uj teriiletre, a nyomdaszatra is. A renaissance matematikusai a betiiknek,
a korz6 tudatos hasznalataval, Gj esztetikajat teremtik meg. Az olasz kalligrafusok
tudomanyos tton Gjitjak meg az irast. Eljarasuk azéta is alapja a betiirajzolasnak
és szerkesztésnek. A betiik szerkesztésén kiviil a renaissance-nak a kényvnyom-
tatas terén masodik nagy ujdonséga, a kival6 velencei nyomdaszhumanistanak,
Aldus Manutiusnak az az otlete volt, hogy a diilt, a kurziv kézirast mintiul vegye
és Atvigye a nyomtatasba. Igy, az § szerepével olvad 6ssze végkép a kalligrafia a
tipografiaval. Ekkor keletkeznek Olaszorszaghan az els6 betiimintakonyvek. Az
elsd ilynemi konyv, mely ugyan inkabb csak kéfaragok, szépirdk, cimer- és cégér-
fest6k hasznalatara késziilt, Damiano da Moile 1480 tajt, Parmaban megjelent,
nemrég felfedezett és csak egyetlen példanyban ismeretes, par lapnyi nyomtat-
vanya. Betiii egyenetlenek még és szerkesztésiiknek sincs kovetkezetesen atgon-
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dolt médszere. A mértani betiiszerkesztés igazi atyjanak ezért Luca Paciolit, kora
kivalé matematikusat, Leonardo baratjat kell tekinteniink. Kényve, a Divina
proportione 1509-ben jelent meg Velencében. Valédi renaissance-tudéshoz illén
a rébmai k8emlékek feliratait veszi tanulmanya alapjaul s ezekbdl a verzalisok-
bol fejleszti ki, szerkeszti, épiti £61 gyonyord latin nagybetdit. Utana egy egész
sereg olasz kalligrafus buzgélkodik a betiiiras koriil. 1514-ben de Fanti, 1517-ben
Torniello, 1522-ben Vicentino, 1545-ben Palatino stb. A XVI. szizad kozepéig
valosaggal viragkorat éli ez a miivészet Italidban. Egyebiitt, Olaszorszagon kiviil,
alig néhany XVI. szazadi betiikonyvr6l tudunk. De ezek, mar csak szerzéik
rendkiviili személyisége miatt is érdemesek figyelmiinkre.

1525-ben jelenik meg Diirer konyve, az Underweysung der Messung. Minden
forma- és térszemlélet alapfogalmairél, minden rajzolémiivészet matematikai
alapjarél szél ez a kdnyv s egy hosszh fejezetét a betiinek szenteli. Diirer a latin
betiik szerkesztésében olasz mintikra tamaszkodik. S mint azok, § is azt ajanlja,
hogy ,,zu lateinischen Buchstaben mache zu einem jeden eine rechte Vierung,
darinn er gefasst werde“. De verzalisainak szépsége nem foghat6 déli el6deiéhez.
Sokkal sikeriiltebbek fraktar betiii, melyekre a német nyomdaszat még ma is szi-
vesen vissza-visszatér. i

Hamisitatlan renaissance-munka a parisi Geofroy Tory de Bourges Champ-
fleury-je (1529.), mely az ,attikai vagy antik, kozonségesen rémai betiik miivé-
szetérdl és tudomanyardl és az emberi testhez és archoz hasonlé helyes aranya-
r61“ sz6l. Tory bonyolult és agyafart elméleteket épit, athatolhatatlan jelképekbe,
tudakoskod6 homalyba s rengeteg idézetbe burkolédzik, minden el8djét befeke-
titi és meggyantsitja (Paciolit példaul azzal, hogy betiiit Leonardo-t6l lopta), de
kézben igazén érzi a ,,jo betlik boldogsagat“ (beatitude) s a betiiszerkesztés terén
remeket alkot. Konyvének egy betiijét, a Z betlit, Nemzeti Mizeumunk gyonyéri
Champfleury-példanya alapjan bemutatjuk itt. (L. az 1. szama mellékletet.)

»Ezek a fokok és 1épcs6k moralis értelemben a boldogsaghoz vezetd utat
jelentik szimunkra. S ezt konnyen jarhatjak azok, kik birnak a j6 betiik, a mi-
vészetek s a tudomany ismeretével és tokéletességével“ — magyarazza ezt az alle-
gorikus 4brat lelkesen Tory.

Iparmiivészeti Mzeumunk koényvtaranak tulajdoniban van egy rendkiviil
ritka spanyol kalligrafus-remek is. A vizcayai Juan de Yciar ,,Libro subtilissimo
por el qual se ensena a escrevir y contar perfectamente* cimi Saragosaban, 1564-
ben megjelent konyve ez. A betiialkot6é képzelet a legvaltozatosabb formakban
éli ki magéit a konyv fametszetdi abrain. A spanyol &snyomtatvinyok utdlér-
hetetlen szépsége éled meg Gjra hellyel-kozzel ezeken az erSteljes rajzokon. (L. a
2. szamt mellékletet.) ,

De a magyar Bocskay Gyorgy formagazdagsaga tdn valamennyi XVI. szdzadi
kalligrafus-mesterén taltesz. Két irasmintakonyvét a bécsi csaszari udvar szamara
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készitette. Az egyiket, 1571-ben, egyediil, a masikat Hoefnagel Gyorgy belga
fest6 tarsasagdban. Hoefnagel Bocskay betiiit szinpompas virdgdiszes kerettel
fonta koriil. Tanulmanyunk szamara e kincsek, kisérleteink ellenére, sajna, hoz-
zaférhetetlenek maradtak. Az irodalmunkban megjelent gyérszama és gyenge
mésolat csak halvany képet ad e nagy mesteriink kimerithetetlen miivészi lele-
ményérdl és diszitd képzeletérdl, miért is Gjra-reprodukalisuk szamunkra nem
sok tanulsagot igért.

A nyomdai bettimintakényvnek, tanulméanyunk voltaképi targyanak, ezek az
eddig ismertetett, bet{iszerkesztéssel, bettitudoménnyal és bettimiivészettel fog-
lalkoz6k mintegy el8futarjai voltak.

A konyvnyomtatas f6ltalalasa utdn, mindjart az els§ évtizedekben, élénk ke-
reslet indul meg eurdpaszerte nyomdabetiik utan. A vindor §snyomdészok rovid
életii kis nyomdainak gyér folszerelése hamarosan elégtelennek bizonyult a min-
denfelé lelkesen tervezett, vagy mar alakul6félben 16v6 nemzeti nyomdaszat hir-
telen follobbané betiisziikségletének csillapitasara. Otthoni, sajat igényt megha-
lad6 betiimetsz§ miihelyt és nagyobb mennyiségii betii eldallitasara alkalmas
bettiont6dét csak gazdagabb nyomdak tarthattak fonn. Ilyenek, val6sagos nyom-
daszhazak, szép szammal keletkeztek az akkori vilag szellemi kézpontjaiban:
Parisban, Rémaban, Velencében, Bazelban, Antverpenben, Augsburgban, Kéln-
ben, Frankfurtban stb. Magaban Velencében szazétven kisebb-nagyobb nyom-
daszhaz miikodott a XVI. szazad els6 felében. E hazak eléggé ismeretesek vol-
tak az egész miivelt vilagon. Betiiik szépségét a humanizmus, majd a reformécié6
eszméi meghordoztak mindeniitt. Feléjiik arad most a miivel6dést szomjazok s
azt terjeszteni kivanék érdeklGdése és — vasarlé szandéka. S ekkor fogamzik
meg e kitiing, félig-meddig tudés nyomdaszmesterekben, kik egyben becsiiletes
vallalkozok is voltak, az els6 modern iizleti gondolat: ,,Bet{iimet hirdetnem kel-
lene! Be kellene mutatnom a vilagnak, mim van; a nyomdat berendezni 6haj-
ténak, hogy milyen betiit 6ntethet velem; a tudésnak, ho’gy melyik bettimmel
kivanja nyomatni miivét. Hadd vélogassanak benne!“ — Igy keletkezik a betii-
mintakonyv. Még a nyomdasztudomény késébbi nagy fejlesztSinek és elébbre-
vivGinek, a nyomtatémiivészet f6lényes mestereinek és utdlérhetetlen miivel&i-
nek, mint Fournier le jeune, Enschedé, Bodoni, a Didot-k, Unger s a tobbiek
mintakonyveiben is, az 6rokké tevékeny kutatd oszton szakkedvtelései mellett,
lehetetlen észre nem venni az elért szépség-eredményekkel valé kérkedésben —
minden hirdetés ez alfajaban és omegajaban — rejlé iizletszerz6 szandékot. Ez a
szandéka és célja a betlimintakényvnek — akar nagy bet{iont6de adta ki nyom-
dak szdmara, akar kicsiny nyomtatémiihely sziikebbkoriti k6zénségének — mind-
végig megmarad. Az eloljaroban emlitett s a betiiszerkesztéssel bibel6d6 miivészi
és elméleti targyG mintakonyvek, melyeket bet{itanoknak is nevezhetnénk, mint-
egy a szellemi alapvetést végzik el e téren. Rajtuk épiil {6l a gyakorlati nyom-
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daszat, mely aztin — az 6nallosulidsnak annyi emberi miiben megcsodalhaté
folyamata alatt — kialakitja a maga sajatos formanyelvét, kiilon torvényeit, ki-
fejezésmodjat, — stilusat.

A betiimintakonyvek is ilyen differencialédas atjan létrejott — elejével csak
stilus-keresd, kés6bb mar 6nmagara eszmélt — sajatsagos megnyilatkozésai ennek
a nagyszeri Gj emberi alkotasnak, a nyomtatisnak. Ezekben a hasznos céljukté6l
— a konyvt6l — fiiggetlenedett, kiilon-él6 betiikben szemlélhetd tan legtisztab-
ban az emberi szellemnek anyagot f6loldo s atlelkesit6 faradhatatlan munkal-
kodasa, teremtd leleménye.

A regisztrumban, a XVI. szdzad kozepéig megjelent konyvek ivszamozé beti-
jelzeteiben, mar az 8snyomdasz is végigfut a konyvben hasznalt betiii soran;
mintegy elismétli 6ket. E16bb csak maga el6tt, kés6bb mar kiemelve a konyvbél,
kiilon kozleményként, kozonsége, rendeldi szdmara is.

A dolog természete szerint ezek az erds hasznalatnak kitett, kézrdl kézre jart
bettimintakonyvek rendkiviil ritkdk. Csak kiadéi csaladi kegyelet és a mindent
folkutato gytjtStevékenység Srzott meg belSlik itt-ott egyet-egyet. Ritkasaguk
adja nagy értékiiket és bibliofil keresettségiiket. Egy legut6bbi lipcsei konyvauk-
cion, mar a vilaghdborG nyomott hangulataban, 1800 markat adtak a gytjtSk
Bodoni remek 1771. évi betlimintakényvéért és 310 markat Trattner 1760. évi
Abdruck-jaért.

Az els§ s a XV. szazadbél egyetlen rank maradt betlimintakényv, Erhard
Ratdolt 1486-ban, Augsburgban megjelent Specimen-je. Néhany lapb6l 4116 nyom-
tatvany ez, mely a kés6bb Velencébe koltozott, jeles §snyomdasz betiikészletének
— latin, gorog és fraktar betiinek — mintait tartalmazza.

A XVI. szdzadbdl mar jéval t6bb mintakonyvet ismeriink. Betd-, és konyv-
kereskedelmiikkel fél Eur6pat behal6z6 nagyobb nyomdavallalatok, nyomdasz-
hazak keletkezésének kora ez. A bazeli Petri-, az antverpeni Plantin-hdz beti-
mintakényvei (1525, 1567) e nyomdak és 6nt6k folszerelésének rendkiviili gaz-
dagsigat mutatjak. Nem lehetetlen, hogy az erdélyi sziszsag reformatora, a mi
Honterusunk is éppen Petri mintakonyve alapjan szerzi be bézeli tartézkodasa
idején (1532—34) brass6i nyomdaja betiikészletét vagy az azok ontéséhez sziiksé-
ges betiianyakat (matricakat). Izlésének elSkeldsége mindvégig bizonyitja és di-
cséri kitlinG kiilfoldi szakképzettségét, fogékonysagat a mesterség irant; de vele-
sziiletett természetes szépérzékét is.

Az antverpeni Christoph Plantin 1567. évi mintakényve, az ,Index, sive
specimen characterum®, mar 41 betficsaladot tartaimaz s ajanl a rendelSknek.
7 féle hébert, 6 féle gorogot, 12 latint, 10 olaszt (kurzivat), 3 kéziratszeriit és
3 gotikust (fraktart).

A XVII. szazadb6l Fuhrmann niirnbergi nyomdasz 1616. évi mintakényvét
ismerjiik elsGiil. Rendkiviil érdekesek e korban a rémai Stamperia Vaticana és
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a Propaganda Fide nyomdajanak ilyszeri kiadvanyai. Az ut6bbi az Egyhaz hatal-
mas missziés munkéijanak alatdmasztisara a legkiilonb6z8bb exotikus népek
betiiibdl tartott 6riasi készleteket s allithatta el6 a missziés sziikséglet szerint e
nyelvek nyelvtanait s minden nyelven a Bibliat.

A vilagszerte ismert leydeni s kés6bb amsterdami Elzevir-nyomda ezid§tajt,
a XVII. szazad derekan éli viragkorat. 1658-ban adja ki els6 mintakonyvét, 1681-
ben pedig masodik, 6rids méretii mintalapjat, mely Christoffel Van Dyck met-
szette betiik tomegét tartalmazza. A rendkiviil éles rajza, finom, apro betiik, me-
lyeket hires 12-ed és 16-od-rétii kiadvanyaiban, a Respublikakban és klasszikusai-
ban hasznalt, nagy népszertiségre tettek szert. Aki , kisded forma* konyvet adott
ki az Elzevirek ajitasa 6ta, befolyasukat alig keriilhette el. Hatasuk a mi Té6tfalusi
Kis Miklésunkra is elvitathatatlan. Amsterdami tanulé évei alatt, Blaeu-nal, ki
kisebb alaka kiadvanyaiban maga is az Elzevireket kovette, bGséges alkalma nyilt
megismerkedni e nagyszer{i nyomdaszcsalad tipografikus sajatsagaival. Bet{iinek
gyongyszerti szépsége, arnyalast, a vékony és vastag vonal kozt atmenetet alig
mutatd egyenletessége és tiszta metszése az Elzevir-iskolara vall. Protestansaink,
a XVIIL szazad végéig — mialatt itthon nem nyomtathattak biblidt — megtart-
jék a hollandiai Ultrajectumban és a svajci Bazelben rendelt Karoli-féle biblia-
forditasuk kedvelt ,kisded* formajat és Totfalusi Kis Elzevir-szerd éles, apré
antikva-betdit és remek kurzivait. Errgl a koriillményrgl hiiségesen meg is em-
lékezik mindahany kiadas el8szava. ,,Ez ujjélag nyomtattatott Sz. Biblia-is mind
forméajara ’s mind egyéb rendére nézve mindenekben a’ b. e. Tétfalusi Uram
Exemplari szerint nyomtattatott; azért, hogy annyival inkédbb az embereknek
vagy a’ forditas irant lehetd bal itéletek vagy a konyvnek mas szokatlan forméaja
irant valé kedvetlenségek el-tavoztathassék“ — mondja a W. Reers Janosnal,
Utrechtben megjelent, 1747. évi magyar bibliakiadas Ajanlésa.

A XVII. szazadban jelennek meg az els§ angol mintakényvek is. 1665-ben a
londoni Nicholls, 1693-ban és 95-ben az oxfordi University Press mintakonyvei.
A két utdbbi azokat a gotikus-, rina- és szész-betiiket tartalmazza, melyeket Dr.
Fell vésetett az egyetem nyomdajahoz szerzddtetett kitling holland Peter Wal-
pergennel.

Mint ahogy a nyomdaszatnak 4ltalaban, a betimintakényveknek is a X VIIL.
szazad a fénykora. Az el6kel6 nyomdaszhagyoményokat §rz6 néhany kivalé mi-
hely és mester kivételével a XVIL. szazad nyomdaszata, nagy egészében erds siily-
lyedést mutat. Betiiben, papirban, festékben s f6képp a nyomdaszat miivészeté-
nek lényegét tévs gondossagban.

A XVIII szazad az, mely Gjra megnemesiti és miivészi szinvonalra emeli az
elk6zonségesedni késziild indusztriat. A kényvnek, mint miivészi targynak meg-
becsiilése és szeretete sem azelStt, sem azbéta nem emelkedett olyan magasra, mint
ekkor. S kiilonésen Franciaorszaghan. Mi sem természetesebb, mint hogy a nyom-
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dész miigondja nemcsupén az illusztracié remekeinek és a diszitd elemek kifogy-
hatatlan valtozatainak elhelyezésére terjed ki a konyvben, hanem a tipografikus
szépségre is. A konyvdisznek és a lap nagysagénak viszonyat biztosan rendezd
miivész csodas ardnyérzéke mesterségbeli tudassal parosult a X VIII. szazad nyom-
déaszaban. A jatékos szellem (minden miivészet onkéntelen hajtéereje és sugal-
mazbja) a XVIIL szazadban ismét remeket alkot. Uj, nagy stiluskorszakot teremt.
S benne végteleniil fontos szerep jut a konyvnek. A nyomdaszat rendkiviili jelen-
t6ségét mi sem bizonyitja élénkebben, mint az, hogy a francia és spanyol kiralyok
buzgd érdeklddéssel kisérik sajat nyomdajuk milkodését és személyesen is részt
vesznek azok iranyitasaban. A tipografusok s a betii egyéb miivészeinek farad-
hatatlan munkéssiagarél s képzeletiilk ajat teremtS tevékenységérdl a XVIIIL
szazad szamtalan nyomdai és betfiont6dei mintakényve ad hirt. A parisi Luce
(1740, 1771), minden id8k legnagyobb betiimiivészei és nyomdai ornamens-ter-
vezdi és ont8i, a Fournier-k (1742, 1756, 1767), a haarlemi Enschedé (1744,
1768), a bécsi Trattner (1760), a birminghami Baskerville, a parmai Bodoni
(1771, 1782, 1788), a madridi Real Bibliotheca (1787) és Imprenta Real (1799),
a berlini Unger (17917) mintakdnyvei a nyomdaszat legfényesebb korszakarol
tanuskodnak. Illetve nyers-anyagat, épit6-elemeit tarjak elénk a XVIII. szazad
kényvremekeinek, miivészi elrendezésben, az akkori valogatok gyakorlati hasz-
nélatara, csoportokba szedve. A bécsi Trattneren at a XVIIIL szizad magyar
nyomdaszatara is erdsen haté Fournier le jeune mintakényvének, Trattner 1760.
évi Specimen-jének egy-egy lapjat mutatjuk be, mint a kiilf6ldi betimintakonyv
kimagasl6 példajat, 3. és 5. sz. mellékleteinken.

A XIX. szizad uralkodé betliforméinak kialakulasa visszanyalik a XVIIL.
szazadba. A parisi Didot-knak és a parmai Bodoni-nak volt az Gj nyomdasz-
stilus kezdeményezésében a legnagyobb résziik. A klasszicista antikva, az ,,aj
izlés“, melynek alapjat Fr. A. Didot ,,Epitre sur les progres de I'imprimerie* c.
miivében (1775) veti meg, a XIX. szazad elejére lassan egész Eurépat, st Ame-
rikat is meghdditja. Bodoni néhany XVIIIL. szizad-végi remekén kiviil, betetd-
zése ennek a stilusnak a Pierre Didot nyomd4jabdl kikeriilt nagy folié-alaka
haromkéotetes Racine (1801—5., Edition du Louvre). ,,Ennek a kényvnek fény-
z6 kivitele valésagos forradalmat jelent a nyomdaszatban. A részletek atgon-
doltsagaban, a kiilonb6z6 betiitipusok kivalasztisiban és elrendezésében meg-
nyilatkozé mesteri tudas soha és sehol sem ért el ily tokélyt“ — mondja errdl
a konyvrdl Bouchot (Le livre). Az igazi Didot-betiik szépsége, ami a vékony és
a vastag vonalak merész ellentétébdl adodik, jol szemlélhetS az 1819. évi betii-
mintakonyvben is. Ezt a stilust képviseli Bodoni 1818. évi és tanitvanyanak,
Amorettinek 1811. és 1830. évi mintakonyve. A nagymultt Imprimerie Royale,
melyet még XIII. Lajos alapitott 1640-ben s mely a legnagyobb nyomdaszokat
(Grandjean, Luce, Garamond) nevelte és foglalkoztatta, két hatalmas kotetben
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adja ki mintakonyvét (1845—51). Ez a gyonyorii kiadvany mintiiban Ggyszol-
van az egész francia nyomdaszat kialakulasat elénk tarja.

Ugyanilyen fejlédéstorténeti attekintést adnak a hollandus nyomdaszatrél a
haarlemi Enschedé-haz 1841., 1850., 1855. és 1908. évi mintakonyvei. Az ant-
verpeni Plantin-Moretus mazeum 1905-ben adja ki ,,Specimen des caractéres
dans 'imprimerie Plantinienne“ cimmel nagyszabasa holland betiitorténetét.
Mindmegannyi remekei ezek a bettimintakényvnek.
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IL.

A magyarsag, mint a Karpatmedencében valé megtelepedése 6ta, ittélése so-
ran annyiszor, a XVI. szazad elején Gjra nagyfontossagh elhatarozasok elé keriil.
Az eurdpai szellem, ezittal a humanizmus és a reformacié képében, az egész
kulturalis vilagot 4j kozosségbe, rokonna fi{iz8, nagyszerti emberi mii: a nyom-
dészat, a nyomtatott betii kozvetitésével Gjra megjelenik ekkor hataraink kozott,
feltartéztathatatlanul. Erre az iddre esik a fiatal magyar nyomdaszat tapogat6d-
zésa, a magyar szellemnek, a magyar nyelvnek, a magyar helyesirasnak megfeleld
betii utan. Ekkor kell a magyarsagnak — Gjra! — dontenie arré6l, hogy az eurépai
szellem melyikét fogadja el szelleme vélhatatlan tarsiul s a kifejez6désnek mily
eszkozével kivan élni. Azilyenlétfontossagi allasfoglalasok nem a véletlen jatékai.
A néplélek legmélyén végbemend, az 6sztonélet alaprétegeiben gyokeredzs elha-
tarozasok ezek.S a magyarsag ekkor is a latin szellemet valasztja! Az egész magyar
nyomdaszatban egyetlen példat tudunk arra, hogy magyar széveget nem latin
betiivel nyomtattak volna! Erdési (Sylvester) Janos Ujszigeten 1541-ben késziilt
Ujtestamentum-forditisanak esete ez. Az Gjszigeti nyomda felszerelését Nadasdy
vasaroltatta (Bécshen?) valami Strutius nevii idegenbgl hozzaszakadt nyomdasz-
szal. Mar az Ijjtestamentum nyomtatasat végzd, Strutiust a nyomda vezetésében
felvalt6 Abadi Benedek is elégedetlenkedik a francids ,,ancienne Batarde“-ra
emlékeztetd (s nem fraktar!) betiikkel, de a vallasos fiitésti szellemi izgalom nagy
sietségében inkabb azokkal nyomtat, semhogy késsék. ,,Mikoron azért lattam
volna az betiit, hogy nagy késedelem nélkiil nem mielhetni vele, mint hamarsaggal
Iehete, ugyanazon betiit megigazittam egy néhanyat hozza czinalvan, hogy szapora
lenne az dolog és hamarabb vigit irhetn8k,“ — mondja Abadi az Ujtestamentum
utbszavaban. Ett6l fogva, barha a latin betii sem felelt még meg a magyar nyelv
kiilonleges nyomdai kovetelményeinek s csak lassa alakulassal, hasonulassal valt
annak alkalmas, egyenértékii kifejezd eszkozévé, — magyar nyelvii nyomtatva-
nyon sohasem taldlkozunk t6bbé massal, mint latin betiivel! S ez nem véletlen!
Mint ahogy a magyarsag tarsulésa a latin nyelvvel sem az! A szentistvani nagy ki-
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egyenlitd és allamrendez6gondolat, a kiilonb6z8k egyiittélését békén megszervezni
tudo, széles és tiirelmes hatalom-elv mellett kapéra jott a magyarsag szamara a
latinsag szellemi szupernacionalitdsa. Elt vele, mert élnie vele béleseség volt. A
sokfaji, soknyelvii orszagtéren konnyebben elfogadtathatta, mint a sajatjat, mely-
nek els6sége netan vitathato lett volna. ,,A Hungéria-fogalom, mely a magyaron
kiviil az allamhatarok kozt annyi mas nyelvii népet is magaban foglal, igy telik
meg Gjra magyar szellemmel, a latin nyelv jotékony, ellentéteket, nemzeti kiiz-
delmeket tavoltarté védelme alatt.* ,,... Ennek a nem magyar nyelvi kultGranak
sajatsagos olvaszt6 ereje volt, melynek nemzeti jelentdségét nem lehet eléggé
magasra becsiilniink,* — mondja Szekfli Gyula XVIIIL. szizadi latinsadgunkrél.
De megallapitasai el6bbi korokra is érvényesek s kivaltképp arra a perdont6 allas-
foglalasra, hogy a nyomtatott magyar irodalmi sz6 minden idSkre a latin beti
kontosét 6ltse magara, benne jelentkezzék. Heltai Gaspartél kezdve, ki is, ,,hogy
az iambor olvaso meg ne akadjon az oluasassban, el-hanta a nehez Ortographiat,
auagy irasnak modiat és a szokottra (fonetikusabbra, népiesebbre) hozta* —
nyomdaszatunk térténete szazadokon at nem egyéb (mer6ben bet{ialaktani szem-
pontbdl tekintve persze) a magyar nyelvsajatsag kiizdelménél a lusta és merev
anyaggal, hogy azt a maga tokéletesen kifejez6 eszkozévé tegye. A régi magyar
nyomdészok, miiveltségiik foka szerint, 6nalléan alkottik meg a maguk helyes-
irasat s igyekeztek a latin betiit a magyar nyelv sziikségleteihez alkalmazni, hozza-
idomitani. Ezért sok a baj a kiilf6ldr8l hozatott betiikkel. A kiilf6ldi betiont6
nem szdmol a magyar nyelv sajatsagaival; normalis antikva-betiit szallit, pedig
»idegen orszaghol 6rokké defektusokkal hoztik még eddig a Typust (melly mia
a Debreczeniek ma sem élhetnek némelly Typusok nemeivel)“ s ,,bizonysag az
Unitarius Uraimék Typographiajok-is, kik Bécsb6l szerezvén Typust, mennyi
defektussal van, azok tudjak, a kik tractaltak és talan ebben a seculumban nem
lesz perfecta, — allapitja meg mar Tétfalusi Kis is. A magyar nyelv és a latin
betii végleges 6sszhangja csak a mult szizad kozepe tajan alakul ki. Az 6ssze-
illeszkedés hosszas folyamata ekkor ér véget.

De a magyarsdg nem csupan a maga vallasos, szellemi, kulturalis sziikségle-
tének kielégitésérdl gondoskodik nyomdai Gtjan. Az orszdga — a Szent Korona
— teriiletén Gsszegyiilt népek is, a kiilonb6z6 ,,nemzetiségek*, a maguk nyelvén,
jorészt t6le kapjak irodalmukat. Az els6 cirill-betiis roman dbc a nagyszebeni
nyomdéban jelent meg a XVI. szazad kozepén. Az elsd tot nyelvii konyv, a Praxis
pietatis, 1633-ban L&csén késziil, a tét nyelvhez alkalmazott schwabachi betiik-
kel. S e kiadvinyokat koveti rengeteg mas. A miiveltségnek itt gyajtott fénye
még a hatarokon talra is athat. Az egész balkéni szlav tér, a torok hodoltsag alatt
nyogd bolgar, roman és szerb nép , liturgia slavona“-sziikségletét erdélyi konyv-
nyomtaté miihelyek elégitik ki a XVI. szazad derekat6l. E korban 9 6szlav, 11
roman, 16 szerb és 16 gorog kiadvany jelenik meg magyar nemesek és szasz pat-
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riciusok jovoltabol. Coresi diakon Brasséban, Lorant Gyulafehérvarott magyar
urak tdmogatasaval allit fel cirill-bettis nyomdat. A XVIIL. szazad végétdl meg
éppen a magyar févaroshoz fiiz8dik a hazai s a déli szlavsag cirill-betiis konyvei-
nek sorsa. Szerbiaban csak 1836-ban, Bulgaridban még néhany évvel kés6bb ala-
kul nyomda. A roménok is Budéin fejlesztik ki neo-latinitasukat, a magyarok
latinsdga mellett.

S itt var tisztizdsra az a sokat vitatott kérdés, hogy a magyar nyomdaszok,
kik ko6zott a maga mesterségének nem egy hivatott, magas-szinvonala miivelGje,
miivésze akad, a hosszas folyamat alatt, mig a latin betéinek a magyar nyelvhez
alkalmazisa tart, alkottak-e valé6ban eredeti, minden mas nemzetétdl eliitd, ma-
gyar betiit és a nyomtatas részeiil, tartozékiul tekinthetd, vele szervesen Gssze-
ndtt, szedhets magyaros ornamenst? (A konyvnek fa-, és rézmetszetli diszitései,
mint inkabb az illusztralémiivészetnek s az ornamentalis iparmiivészetnek —
nem a szorosan vett tipografisnak — termékei, kiviilesnek tanulmanyunk koérén.)

E kérdésre habozas nélkiil nemmel kell felelniink! De vajjon ebben a — ki-
merithetetlen emberi lelemény sziilte bettiformak ezernyi valtozata ellenére is
— nagymértékben egységes, kozos alap-jelekkel é16 mesterséghen, ming a latin-
betiis nyomtatas, jogosult-e ennek a kérdésnek folvetése egyaltalan? Lehetséges-e
itt a nyelvtdl fiiggetlen, nemzeti stilus-ismérvek folallitasa? Nem éppen maga a
nyelv, kiilonleges torvényeivel: hangtani alkataval, ékezet-rendszerének sajatos-
sagaval, egyes betiii el6fordulasanak siirtiségével — tehat grafikus, tipo-grafikus
jelentkezésében — adja, adhatja csak meg a nemzeti jelleget? (E foltevésem he-
lyességét, ideill példaval érdekesen erdsitette meg egy kitiind nyomdasz-szak-
emberiink. Az Internationale Buchkunstausstellung, Leipzig 1927, tantsagul
nekem bemutatott Katalogusaban teljesen azonos betiifajtakkal, kiilonb6z8 nyel-
veken szedett szovegek képe olyan megdGbbent8en kiilonbozik egymastol, hogy
a betiik azonossaga ranézvést alig allapithaté meg.) Nyelvi tartalmukt6l megfosz-
tott, magukban 4ll6, vagy, mondjuk latin sz6veget abrazolé betiikrdl, ki mond-
hatni meg vajjon, hol benniik a francia, a spanyol, az olasz vagy a magyar nemzeti
sajatossag? Igen: nagy nyomdasz-egyéniségek, a Bodoniak, a Didot-k, az Ungerek
betiii bizonnyal kévetkezetesek, tervszertien f5lépitettek, jellegzetesen eredetiek
és szépek voltak. De nemzetiek? A nemzeti vonas nem a nyelv testiségét képvi-
sel§ betiibl, hanem mégis inkabb a szellemet hordozé szévegbsl bontakozik,
bontakozhatik ki, mintahogy az igazi nyomdasznagysag is a betii-elrendezés miivé-
szetében s az aranyérzék tévedhetetlenségében rejlik.

S e tekintetben ,,mi sem vagyunk senkinél sem alabbvalék!“

A jatékos kedvteléssel parosult szaktudas, a magasrenddi miivészi kompozi-
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cidonak olyan — kissé szinte mar grafikus hatasi — mestermiivét hozta létre na-
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lunk is, mint az Egyetemi Nyomda 1773. évi mintakonyve! Ez az alighanem
csak egyetlen példanyban s hazi hasznalatra késziilt ivréti nyomdai leltarkonyv
a legnagyobb kiilfoldi nyomdaszok remekeivel vetekedhetik. Pedig csak betii-
mintakényv! Szellemi tartalom nélkiil vald, nyers betiik halmaza. De milyen
gytjteménye a betliknek! Tan éppen az ilyen értelem nélkiili betti-sorok tarjak
legtisztabban elénk a betiik kiilonéls, miivészi szépségeit. Ez maga a merd tipo-
grafia, mely 6nallé szépségtorvényeiben jelentkezik!

A betlinyomtatasnak hamarosan — mar a XVI. szizad elejetajt — tarsaul
szeg8d8 szedhets ornamens: a kiilonb6z8 nyomdai ,,cifra®, a ,,viragocska“, a ,,kor-
zet“, viszonylag késGn, tan csak a XVIIIL szazad kozepén fogad magaba Gj —
nemzeti? — stilus-elemeket. Addig, a nyomdaszat, sz6vegdisziill — mint tanulma-
nyunk més helyén latni fogjuk — kozos, keleti (torok, perzsa) eredetdi, nagy-
mértékben egyontetti, egységes ornamentikaval €l, a nemzetkoziségnek a latin
betii altalanos hasznalatara emlékeztetS legnagyobb foka természetességével.

A betiimetszésnek és a betiiontésnek kezdetleges — kezdeti — technikaja
joforman a mult szazad derekaig — a nagy ipari forradalmak koraig — alig
valtozik. Egyszert, primitiv eszk6zokkel €16, kézi miivelet. A betli metszése nagy
szakavatottsagot, a matrica (betlianya) készitése 6vatossagot és hozzaértést kivant.
Az 6ntés a fanyélre ersitett rendkiviil kemény fémtomb6cskébe domboraan bele-
vésett tilkkorkép-betii, a patrica mélylenyomatabél, a matricabél tértént, knnyen
kezelhet$, kicsiny 6ntmiiszer — inkabb: szerszdm — segitségével. Ilyen 6ntd-
miiszere még a legkisebb nyomdanak is volt. Minduntalan sziikség lehetett ra,
a gyorsan kopd — vagy kifogyott — 6lom-betii hirtelen pétlasa céljabdl. Misz-
totfalusi Kis Miklés is Ggy tervezte nyomdajat, hogy ,,amint a szed§ észreveszi,
hogy a keze alatt nemsokara elfogy valamely betd, csak atkialt a szomszéd terem-
be és rogton ontik a sziikséges mennyiséget.“ Csak igy — ezeket tudva — érthet-
jiik meg a magyar nyomdaszat térténetében oly stirtin el6fordulé hiradast matricak
kiilf6ldi behozatalar6l. A nyomda folszereléséhez sziikségeltetd, nagyobb meny-
nyiségl, nagy salya betii szallitasa koriillményesebbnek és koltségesebbnek igér-
kezett, mint a matricaé — egy kisebbfajta Gsnyomda 70—80 ezer darabbél all6
betianyaganak salyat negyedfél mazsara tehetjiik, mig az ennek megfelel§, mint-
egy 150—180 matrica egy kis dobozban elfért — s egy-egy matricabél a kivant
bettimennyiség elGallitisa (ontése) itthon is konnytliszerrel megtorténhetett. A
bettiontvény (a kész betii) utdnaegyengetése, tisztitasa, élesitése nem volt valami
rendkiviili mesterség.

Nyugodtan elhihetjiik Fitz Jozsefnek, az els6 nyomdaszunkroél, Hess-rgl sz616
mesteri tanulmény szerz§jének, hogy mar Hess Andras is itthon, Budan 6nti ki
betiiit, a R6mabo6l magival hozott matricdkbdl. Tipusai kétségtelen rémai ere-
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detre vallanak. Ont8miiszere volt. Azt hozhatta is, csinaltathatta is, itt, Budan.
Igen egyszerii szerkezet ez. S a berendezkedés nyomdai sziinetében bSven volt
id§ a betiik elkészitésére. Ugyes betiiont6 — ilyet tin hozott magaval Rémabol? —
naponta 4000 darab betiit is megonthetett. A Chronica Hungarorum kinyomta-
tasdhoz pedig mindéssze 70.000 betiire volt sziikség.

A XVI.szazad magyar nyomdaszainak soratabrass6i Honterus Janos nyitjameg.
Honterus a nyomtatas mesterségét Bazelban sajatitotta el. Szép betd{it (matricait?)
is onnan hozta magaval; Gulyas Pal gondos dsszevetései alapjan bizvast allithatjuk,
hogy a Henricpetri cégtdl. Latin kiadvanyainak, melyek javarészt a humanisztikus
oktatas céljait szolgaltik, gyongybetiis, stirti nyomtatismédja er8sen emlékeztet az
Aldinak finom kurzivéira. Volt a Honterus-nyomdanak ezen kiviil antikva betiije
is; gazdag német (fraktar) és gorog betii-készlete. Magyarnyelvii konyv a brasséi
nyomdaban nem késziilt, fonnallasa (1535—1594;) alatt.

Nadasdy Tamaés tjszigeti nyomdajaban, Abadi Benedek faktorsaga alatt jelent
meg az els§ hazai magyar nyelv{i konyv: Sylvester Janos Ujtestamentum-fordi-
tasa, 1541-ben, azzal a kiil6nds, francias, ancienne Batarde-tipusa betiivel, mely-
nek szarmazéasat mindezideig megallapitani nem sikeriilt. Abadi ezeket a betiiket
mar ott talalta a nyomdaban. El&dje, a kiilf6ldi (?) Strutius, vagy Strutio mester
szerezte be Gket, tan Bécsbdl. Egy mas termékének tanusiga szerint, olaszos,
kurziva-betiije is volt az Gijszigeti nyomdanak. Abadi Benedek értett a bettimetsz6-
és ont6-mesterséghez is. Magyar-ékezetes betiikkel 6 egészitette ki az Ijjtestamen-
tum nyomtatasira atvett, neki nem is igen tetsz$ betiikészletet.

A 110 évig (1550—1660) fonnallt kolozsvari Heltai-nyomda betii-folszerelé-
sének eredetérdl is vajmi keveset tudunk. A valészintiség amellett szdl, hogy a
betiiket Hoffgreff Gyorgy hozta magaval Wittenbergabol. Ezt a Hoffgreff Gyor-
gy6t, mint képzett nyomdaszt, ottlétekor Heltai Gaspar hivta meg hazankba,
nyomda alapitasira. Kés6bb tarsult is vele a vallalatban. Heltai, mint tudds szerzé,
gondos nyomdasz és szasz szdrmazasa ellenére vitathatatlanul j6 magyar, sokat
tett a magyar nyelv sajatsigainak a nyomdaszat tipografikus kifejezési lehet&sé-
geivel valé Osszehangolasa terén. Ez a ,,sz4sz pap* a nyomdéajaban megjelent
miiveket nemcsak a helyesiras szempontjabol dolgozta at, de ,,pontos kiilonbsé-
get tett a magyar e hangok kozott is. A massalhangzok kettdzését elStte eddig
ismeretlen kovetkezetességgel alkalmazta.“ (Trocsanyi Zoltan). A Heltai-nyomda
betiikészletét fonnéllasa alatt tobbszor meghjitottdk. A mesterjegyek, melyeket
anyomda hasznal, holland hatasra mutatnak. A stir{i 6sszekottetés, melyet erdélyi
protestansaink Hollandiaval fonntartottak, a kés6bb beszerzett betiik holland
szarmazésara utalnak. Szenczi Kertész Abrahamrdl, a Heltai-nyomda egyik kései
tulajdonosarél, bizonyosan tudjuk, ho’gy 1640-ben, grof Bethlen Istvan koltségén
Elzevir-betiiket hoz Hollandidbél. O is az Elzevirek signet-jét hasznalja, de
nyomdasz-tudomanya vajmi tavol jar el6képeiétdl.
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Ugyan Hollandiabél tér haza Kolozsvarra, kozel tiz évi dicsGséges amszter-
dami tartézkodas utan, a vilaghires magyar betlimetsz§ és ontS, Misztotfalusi
Kis Miklés is. A vilag minden tajara eljuté betiimintai Gj és j megrendelSket
csaltak hozza Amszterdamba. Még ,,az 6rmény nemzetség is engemet keresett meg
és hozzam folyamodott betiikészittetésheli boldogittatasanak okaért“ — irja &
maga egy levelében. Készitett betiiket Medici Cosimo és XI. Ince papa szamara
is. Bettiinek szépségét mindenfelé csodaltik és Bécsbe kiildott betimintairdl a
betiikészit8k, tudosok, koztiik jezsuitak is Ggy nyilatkoztak, hogy azoknal szeb-
bet soha sem lattak. De nemcsak a betiimetszésnek volt mestere Kis, hanem a
nyomtatasnak is. Boras és tragikus magyar sorsfordulatokban kiilonésen gazdag
életének mégis volt néhany vigasztalobb mozzanata. Nagy megnyugvasul és elég-
tételiil szolgalt neki, hogy ortografiaja, mely sok tekintetben mai nyomtatashéli
magyarsagunk betiihasznalatanak alapja, mar a maga koradban is mindinkabb
héditott s azt mas konyvnyomtatdk is orszagszerte elfogadtak. Nyomdasz-alap-
elve, hogy ,,jo tipografus csak j6 ortografus lehet*, még ma sem vesztette érvé-
nyét. Kényvnyomtaté és korrektori miikodése mellett, a hazai szegényes viszo-
nyok nyujtotta lehetGségek kozott, bettiontd lizeme sem sziinetelt. Tudomasunk
van rdéla, — maga beszéli el Mentségében, — hogy a nagyszebeni s a debreceni
nyomdak nala djittatjdk meg — ontetik 4t — betiikészletiiket. A maga sziikség-
letét is természetesen sajat betiiont6déje latja el. Hollandiabél finom, Elzevir-
szer(i bet{iit nem hozza haza. ,,En legutélszor az én Amsterddmi Typusommal
az [jj-Testamentumot nyomtattam-ki: az a Typus, aminémi akkor vélt, senki
sem mondhatja kopottnak: mégis én nem méltdztattam arra, hogy haza hozzam;
hanem egy részét magam eldlvasztottam, egy részét matéridnak eladtam“ —
mondja 6 maga. Sajnos, ezekkel a gyonyorii, éles, aproszemii (7 pontos petit)
betiikkel s még azokhoz foghatokkal sem taldlkozunk itthoni miikodése alatt
t6bbé soha! Ennek az apré betiigradusnak hasznalatat teljesen elejti itthon. Egyik
oka ennek tan abban rejlik, hogy a hazai szemcsésebb, durvabb papiros nem is
igen volt alkalmas ilyen finom betiikkel nyomtatasra; tGlhamar ,,megette*, el-
koptatta volna Gket. A remek, vékony, marvanysimasaga (enyvezett) holland
papiros, mely lapozas kézben szinte peng, roppant betiikiméld; viszonylag gyenge
nyomassal, kevés festékezéssel konnyi és gyonyori nyomtatas esik rajta. Kisnek
be kellett érnie azzal, hogy a keze alatt egyesiilt két kolozsvari reformatus nyomda
— az Orszag és az Ekklézsia nyomdéjanak — betlianyagat teljesen datontse, ,,mert
az mar egészen elkopott volt«. Igy is 6ridsi munkat végez. Kozel két évhe tart,
mire az 4j betiikkel nyomtatni kezdhet. (Elég szemrehanyast kap is a késedele-
mért!) A reformatus nyomdaban kézvetleniil el6tte miik6dd Némethi Mihaly,
Veresegyhazi és az § kiadvanyai kozott végzett 6sszehasonlitod tipusvizsgalat azt
mutatja, hogy Tétfalusi a régebbi betiikb8l semmit sem tart meg. De 6 maga is
mondja Mentségében, hogy ,,az Ekklézsia Typusat kezembe adtik, a mint

26



kivintam, — és méltin-is kivanhattam; mivel mar tellyességgel elkopott 1évén,
nem arra valé voélt, hogy tovabb élhessek véle, illyen id6ben, midén mar Isten
engemet haza hozott, aki afféléknek reparalasokra készitettem magamat; Ggy
hogy mindeniitt a vilaigon kapva kapnanak az én munkédmon.

A két évi elGkésziilet idején s még kés6bb is, igen nagy mennyiségben allit
tehat el6 — metsz és ont — Kis Gj betiitipusokat. Nemzeti Mzeumunkban f6l-
lelhetd kiadvanyaiban a kovetkezd betticsaladokat allapitottam meg. (Ha minta-
konyve megvan, erre a munkéra bizonnyal nem lett volna sziikség. Ott szép sor-
jaban kovetkeztek volna egymas utin a kiilonb6z8 betiitipusok, Tétfalusi mi-
veinek val6sigos katalbgusaként. Igy be kell érniink tokéletlen leltirammal, mely
csak megkozelitGen tartalmazza a Kis készitette bettiket.)

Kényveinek nyomtatisdhoz, amit a cimlap megkomponalasaval kezd a nyom-
dasz, mindenek el8tt nagyobb betfigradusokra volt sziiksége Kisnek. Legel6bb
is ezeket metszette meg. A kész betut matrixba iitotte s abbol a sziikséges nem
nagy mennyiséget klontotte. (A cimlaphoz és fejezetkezdéshez valé nagyobb
betiik és verzalisok 25—30 kilogramm anyagbél kiteltek.) Tétfalusi legszebb
magyarorszagi kiadvanya vitan f6lil: Haller Janos Harmas Istéridja. (R. M. K.
I. 1470.) Ennek cimlapjara, a kor szokésa szerint ,,folszedte“ Ggysz6lvan egész
akkori (1695-6s) betiikészletét. (A terjengSs barokk cimlap erre kival6 alkalmat
adott.)

Talalunk e nagyobb gradusa cimbetiik k6zott (mai nyomdai terminolégia-
val élve persze):

négy cicerds, hatalmas (48 pontos) verzalisokat,

28 pontos, kettds kozepes (doppel mittel) betiit,

24 pontos két-cicerds kanon betiit,

20 pontos diilt sz6veg-betiit (text kurzivat),

14 pontos kozepes (mittel) betiit és

rendes, 12 pontos Cicero antikvat és kurzivat, megfeleld verzalisaikkal (nagy-
betiiikkel). A konyv szovegrészében szerepld, G. n. ,kenyér“-betiikb6l természe-
tesen 1ényegesen tobbet kellett onteni. A terjedelmes Ajanlas nagyon szép

20 pontos diilt szoveg-betiibdl (text-kurzivabol) késziilt. Az egész, kozel 800
lap-terjedelmii széveg pedig

20 pontos szdveg (text) antikvaval. (Ehhez a 20 pontos gradushoz kurziva is
késziilt; hasznalva a R. M. K. 1. 1488-ban.) Kis e legszebb kolozsvari kiadvanya-
nak szoveglapjabol egy részt a kovetkez8 lapon kozliink. Némelyik kurziva beti
(a nagy T és a z) lendiilete az amsterdami id6kre emlékeztet.

Metszett és 6ntott ezenkiviil Tétfalusi nagy mennyiségben:

a) egy 12 pontos Cicero antikva és kurziva betfisorozatot. Kévetkez6 kiadva-
nyaiban végig e sorozat antikvajat hasznalja ,,kenyér“-betiinek: R. M. K. I. 1469.,
I. 1474., 1. 1488., 1. 1527., I. 1628.; R. M. K. II. 1829., II. 1830.
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Azelsé aztiratta: Nacy Sanpor , @ vs-
lag kintset egy halomba gydjeitze.

A’ malodik : A kinek tegnap nem eleg volt
@ fztles vilag, ma meg-elegszik negy
Jingni foldel.

A harmadik: Tegnap o ki minden ne-
peknek parantsolt 5 ma fenki newm fig yel-
mez; be[Zedere.

A’ negyedik: Tegnap a ki mafoknak éle-
tet el-fogyatta; mara maganak eletes
meg nem marafz.thatta.

4. Misztéotfalusi Kis Miklos legszebb, itthon, Kolozsvdrott metszett betiii.

b) egy kisebb, 11 pontos Cicero antikva-sorozatot, hozzaval6 kurzivakkal. A
kovetkez6 (inkabb latin nyelvii) kiadvinyokon szerepelnek ezek a betiik:
R. M. K. II. 1777., II. 1884., II. 1918.

¢) egy még kisebb, 10 pontos garmond antikva betiisorozatot, ugyanolyan
gradust kurzivakkal. Ezzel a tipussal akovetkez6 kiadvanyai késziiltek: R. M. K. 1.
1524., 1. 1526., 1. 1543., 1. 1630., R. M. K. II. 1917., II. 1995., II. 2066.

d) egy reformatus iskolai katekizmusban (R. M. K. I. 1468.) talalunk egy
egészen kicsiny, 8 pontos antikvat is.

e) Interpunkcioval egyiitt 14 pontos héber betiiket is metszett Kis. Ezek a
betiik el@szor a R. M. K. II. 1917. sz. héber grammatikaban fordulnak el§. Ki-
zarélag veliik késziil Kaposi Sdmuel: Memoriale Hebraicum c. 10 levélnyi fiizete.
(R. M. K. II. 1921.) Nagy bibliografusunk, Szabé Karoly azt jegyzi meg errél,
hogy ,,hazankban az els§ nyomtatviny héber betiikkel.«

f) A kiadvanyaiban el8fordulé jegyzetekhez egy legkisebb gradusa 4. n. petit
betiit is hasznal Kis. Amsterdami betii finomsigira azonban mér ezek az apré
betiik sem emlékeztetnek.

Ezeket a betiiket mind Kis Miklos készitette (metszette és 6ntdtte). Beti-
metsz§ miivészetének vilaghirét pusztan e betiik alapjan nehéz volna megérteniink.
Alig kiilonbek kora egyéb magyar betiiinél! Amsterdami Bibli4ja betiiinek szép-
ségét meg sem kozelitik. De nyomtatasbeli miivészete sem az méar itthon, mint
volt Amsterdamban, s a haladé id6vel, bajai tornyosultaval egyre siillyed. Kolozs-
vérikiadvanyai,szépség tekintetében, remekének, a Biblidnak nyomaba sem érnek.
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Akarhanynak még cimlap-kompozicidja is ingadozé. Nem ritkan 6ssze nem illg
betiifajtak keriilnek itt egyiivé és az egész nyomtatvanyt sem fiizi kovetkezetes
atgondoltsig egységes tipografikus szépségrendbe. Hidba: a mostoha viszonyok
(jaratlan munkasok, rossz papiros, tokéletlen felszerelés, sth.), az 6rok torzsal-
kodasok, az elkedvetlenedések s6tét hangulatai, a megalaztatasok még a legnyu-
godtabb vérmérsékletii ember munkajan is mély nyomot hagynak. Hat még az
olyanén, mint a talérzékeny, biiszke, ratarti és hajthatatlan Kis!

Tétfalusi halala utdn majd harminc évig (1702—1730-ig) Telegdi Pap Samuel
vezeti tovabb az elarvult reformatus nyomdat. Gyengécske nyomdasz volt nagyon.
Azok a keze alél kikeriilt kisebb-nagyobb nyomtatvanyok, melyeket atnéztem,
mesterségéhez alig értd kontarnak mutatjik. A betiifelszerelést nem Gjitja meg.
Még hiisz évvel Kis halala utan is ugyanazokkal a betiikkel nyomtat. Szimtalan
kiadvanyan kiviil bizonysag erre 1723-ban kiadott betiimintakonyve is, — az els6
(sajna csak cimérél) ismert magyar nyomtatott betiimintakonyv — mely még
mindig Misztotfalusi betiiit tartalmazza. Ez a mintakonyv, a katalogus tanusaga
szerint, egykor megvolt a Magyar Tudoméanyos Akadémia konyvtaraban. Kuta-
tasaim kozben ott akadtam ra a — cimére. A cim igy hangzik:

Specimen typorum, quorum matrices prostant apud heredes Nicolai Kis de M.
Totfalu. Claudipoli, die 6. Januarii 1723., Per Sam. Pap Telegdi, typogr. In 49.

A koényv, alkalmasint néhany levélnyi fiizet inkabb, a katalégusban jelzett
helyrajzi szdma alatt — sajna! — megtalalhat6 t6bbé nem volt. Elkallédhatott.
A cim ismeretében immar, els6 mintakonyviink megszerzése érdekében a f6-
varosi kozkonyvtarak anyaginak atnézése utin, egyrészt a nagykozonséghez, kor-
kérdés alakjaban, a Magyar Konyvszemle hasébjain, masrészt nagyobb konyv-
tarainkhoz levélben fordultam. A reformatus kollégiumi kényvtirak (Debrecen,
Sarospatak) nagy készséggel kutattdk at allomanyukat; ugyanezt tette a kolozs-
vari Egyetemi Konyvtar is. Mindhidba! Nyomdai mintakényveink e legbecsesebb,
legizgatobb, eleddig teljesen ismeretlen emlékének megszerzése, e tanulmanyban
vald folhasznalas céljara, nem sikeriilt.

Telegdi Pap Samuel, mint kényvnyomtaté messze elmarad nagyhiri elgdje,
Kis mogott. A Kis metszette betiikkel, melyeket a mintakényv tanusiga szerint
valtig hasznalt, jobbara az Ekklézsia nyomtatashéli sziikségleteit elégitgette ki,
jol-rosszul. ,,Mennyekz8i Koronak“, halotti beszédek, széphistériak, tankonyvek
késziiltek nyomdajaban. Jelent§s magyar nyelvi kiadvanya 1711-ig minddssze
harom volt: David kiraly Zsoltarainak harmincadik kiadasa, Szenczi Molnar
Albert forditasaban (1705.), Szathmari Pap Janos reformatus imakényve, a ,,ke-
gyes ajkak aldoz6 tulkai“ (1707.) és Pariz Papai Ferenc Pax Crucis-a (1710.) Ez
a tizenkettedrétii kotetke legesinosabb kiadvanya Telegdinek. Té6tfalusi 10 pontos
garmond antikvajaval és kurzivajaval késziilt, eléggé gondos munka. Nyomdaja-
nak 1711 utani termékei alapjan véleményiink Telegdi Pap nyomdaszkodasarol

29



még lejebb szall. Tétfalusi agyonkoptatott betiiivel éppen-hogy 6sszerétt fiizetei
csak nyomdai tdkolméanyok. A rajongis a nyomtaté-miivészetért, a mesterség-
beli gondossag, — Kis jellemz6 sajatsagai — egészen kialudni latszottak azutddban.

Kolozsvéar késébbi, XVIIL. szazadi nyomdaszai koziil Szathmari Pap Sandor
Frankfurtban tanulja a betlimetszést és az ontést; Paldi Székely Istvan pedig tiz
évig él Belgiumban e mesterségek elsajatitasa céljabol. Kapronczai Nyerges Adam
is évekig él Bécsben, Kurzbock Jozsef , tsaszari és kiralyi napkeleti nyelvek
nyomtatbjanak* officinajaban, mint bettimetsz6 és 6ntd. Kivalé szakember lehe-
tett, kiillonben gazdaja nem tiintette volna {61 6t mintakényvének — iizletszer-
zésre szant e reklamnyomtatvanyanak — cimlapjan betiii metsz§jeként. (,,Sculpsit
et omnimode praeparavit Adamus Kaprontzai, Transylvano-Hungarus.“) De
mindezeknek a kiilfoldet jart és a mesterséget bizonyara tisztességgel kitanult
magyar nyomdaszoknak, hazatérve, alkalmazkodniok kellett az itteni viszonyok-
hoz. Ttrniok kellett az ekklézsiabéli vaskalapossagot. A biirokratikus 6rok bele-
sz6las a nyomda dolgaiba méltan elkedvetlenithette ezeket a jobbara teologusok-
b6l nyomdassza el6léptetett (vagy: lesiillyedt?) derék férfiakat. Meg aztan pénz
is minél kevesebb jutott a nyomda szdmara. A betiiket nem Wajitottak meg év-
tizedeken at. Nyomtattak hat azokkal a szerekkel, melyeket a nyomdaban talal-
tak; legjobb tehetségiik szerint. Sarospataki Jozsef 1755-beli betdit viszontlatjuk
nemcsak Paldi Istvin Mennyei Epiiletében (1767), valamint Pariz Papai Pax
sepulcri-jaban, 1776-ban, de még Kapronczai nyomtatvanyain is. (L. Nanasi:
Buzg6 fohaszkodas, 1781., Dési: Keresztény Paradicsom, 1782., Malom Janos:
Halallal valé esmerkedés, 1783., Keresztes Maté: Templomszentel8 igék, 1783.,
Szathmari Pap Mihaly: Halotti beszéd Banffi Laszl6 f616tt, 1784., stb. sth.) Kap-
ronczai tehat Bécsbdl semmiféle aj betiit magaval nem hozott. Elt a régi szerek-
kel, ahogy az 6sdi kolozsvari reformatus nyomdaban talalta Sket. S mégis min-
den nyomtatvanyan megtetszik a magas izlésii, kitlind nyomdasz! O valé6ban tudott
betiit elrendezni! Milyen masok, mennyivel kiilonbek az 6 keze alél kikeriilt
diszes halotti oraciék, mint pl. Telegdi Pap hasonlé nyomtatvanyai. A szokasos
impresszumbél: ,,A Réf. Koll. Betiiivel, Kapronczai Adam 4ltal“, szinte bizonyos
restelkedést vél kiolvasni az ember s mintha hallana: ,,Tudnék én szebbet is,
csak ne ezekkel a betiikkel kellene élnem!“ Kapronczai mestere volt a nyomta-
tasnak. Sorregisztere — a papiros szinén-visszajan elhelyezett sorok egymast-
fedése — mindig hajszalpontos. A kiilonb6z6 tipusok Gsszevalogatasiban izlése
tévedhetetlen s biztosabb még Kisénél is. El6deivel 6sszehasonlitva, 6nala tetszik
ki igazan, hogy a betiik és diszek csak elemek, melyekkel a nyomdasz egyarant
készithet szép vagy gyatra nyomtatvinyt. O mindig gondosat és pontosat s igy
szépet készit, bizonysagaul annak az ismert tételnek, hogy a nyomdaszat miivé-
szetének f6 jellemz§ vonasa mégis csak a nagymértéki pontossig. Rovid miiko-
dése alatt (1780—86) az obligat ekklézsiabéli munkakon (prédikacioégytijtemé-
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nyeken, halotti oracidkon, gyiilési jegyz8konyveken, tankonyveken s tobbeffélén)
kiviil jelesebb kiadvanyai: Werner Abraham asvanytanianak magyar forditasa
(1784), Benks Ferenc magyar mineralogiaja, Fénelon Telemakusénak forditasa
s a két Wesselényi barokisasszony, Susanna és Maria forditésai: Sarasa: Sziinte-
len val6 6rvendezés mestersége (1784), Fenouillot Gallya rabb-ja (1785), és Litt-
leton Gyorgy Szt. Pal apostolanak két kiadasa (1785—86). Hogy Kapronczai
alapitott-e 1785-ben Marosvasarhelytnyomdat, amint azt a Bird Miklés-féle Nyom-
daszati lexikon allitja, bibliografiai Gton megéllapitanom nem sikeriilt. Ezidb4l
marosvasarhelyi nyomtatvanyt egyaltalan nem talaltam.

Debrecen XVI. szazadi nyomdaszai (Huszar Gal, Térok Mihaly) betiifolsze-
relésiiket nyilvan szintén kiilfoldon véasaroljak. Hoffhalter Rafael, tekintélyes
bécsi nyomdajat hirtelen odahagyva, a Debrecenben talalt betiikkel dolgozik.
Bizvast foltehetjiik, hogy a debreceni nyomtatok mindvégig a Huszar Gal (1561-
ben késziilt) sajt6jat hasznaltak. Rheda Péter hagyatékanak szimbavétele alkal-
maval a bizottsdg mar kopottaknak talalta a betiiket, melyek kimutathatélag
alland6 hasznélatban voltak a XVI. szazad masodik felétdl egészen Karancsi-ig
(1661—76). 1677-ben Rozsnyai megtjitja a folszerelést Hollandidbol. Altalaban
j6 nyomdasz. Gondos és rendes. Térédik a nyomda allapotaval. Izlése van.
Az Elzevirekére emlékeztet6 nyomdasz-mesterjegye is a j6 holland nyomtaté-
iskola hatasat mutatja.

A debreceni nyomda tjabb betiin6vekedésérdl ezutan csak Margitai idejéb6l
(1741—42) tudunk. A bazeli Grossmann Sdmuel betiont6t8l hozatnak ekkor
nagyobb mennyiségii betiit. Ugyancsak Margitai rendezi be a nyomdat, iigyes
»mechanikus* szerzddtetésével ontésre és — kiilfoldi acélpatricak f6lhasznalasa-
val — matrix készitésére alkalmassa. Debreceni betiimetsz8r6l nincs tudomasunk.

XVI. és XVII. szazadi nyomdainkrol altaldban elmondhatjuk, hogy aldozat-
kész partfogok — koziiletek és maginosok — tamogatasa nélkiil alig allhattak
volna fonn. Munkassagukat jorészt a kor szellemi mozgalmaival 6sszefiiggs esz-
meterjesztd és vitaz6 kedv hatarozza meg; nem elsGsorban iizleti szamitas. Erde-
kesen vilagitjak meg konyvnyomtaté, ir6 és mecénas viszonyat e kor konyveinek
ajanlasai. E dedikacidk célja alapjaban nem volt egyéb a nyomtatas koltségeinek
elGteremtésénél. Se szeri se szdma az olyan konyvnek a XVI. és XVII. szdzadban,
melyben a dedikacié mintegy a koltségek nyugtazasat adja. ,,Segit8je a’ Christus
Anya szent egyhazanak abbol, hogy ez konyii a’ vilagra menne“ — mondja mecé-
nasar6l Kulcsar Gyorgy, 1574-es Postillajanak ajanlasaban.

Szélesebb Vevc’irétegekré tamaszkodo tizleti vallalkozasok e korban vajmi rit-
kak. Nagyobb aranya kelend8ségre csak a naptarak, a katék, a tankonyvek vagy
a széphistorids népkonyvek szamithattak. Bizony ajanlatos lett volna e korok
minden nyomdészanak — ha tehette? — megfogadnia ama f6ar tanacsat, ki
ekként inté egy levelében egyszer Tétfalusi Kis Miklost: ,,Meglassa kegyelmed,
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hogy ebben az orszagban csak a mesterséghez ne bizzék, mert bizony azzal tisz-
tességesen el nem élhet, hanem egy kis oeconomiat is ragasszon hozza, hogy leg-
alabb buazat és bort pénzen ne vegyen.

Misztotfalusi Kis Miklés volt az utolsé tudés magyar konyvnyomtat6. Kolozs-
vari utdédai kozt — mint lattuk — nem egy kiilféldet jart, képzett szakember
akadt, de a nyomdaszat terén kit{inGt alig alkotott egy is. Még Kapronczai
Ad4am sem, aki pedig mig kiilf6ldon élt, igazdn neves mives volt. A hazai aldat-
lan viszonyok bizony megkoptattik legjelesebbjeinket is. A XVIII. szazad folya-
man idegenb6l a nyugati orszagrészekbe szakadt szerencsekeresd nyomdasz-ipa-
rosokban mar csak az iizleti szellem élt. Nem volt sziikségiik ra, hogy ,,a typo-
graphusnak mas tisztességes hivatallya* is legyen. Megélhettek — nem egy kozii-
I6k fényesen! — a tipografiabdl is.

Ha a hazidnkban megjelent e korbeli konyveket vizsgaljuk, lehetetlen észre
nem venniink ennek az egész kultaralis mesterségnek, a nyomdaszatnak — bar
latin hangzésba burkolt — mélységes magyarsagat. A XVIII. szazadi nagy tele-
piilési aradat megindulésa el6tt a német szellem jelentkezése — nyelve révén —
szinte elenyészd és merSben elszigetelt. De kés6bb is a XVIII. szazadban, a barokk
kultara nagymértékii elterjedésével, a szellemi vezetés a német telepiilési 6z6n
ellenére sem siklik ki a magyarsag kezéb8l soha. S6t éppen a barokk kor hozza
meg a magyarsig-eszmének bar latin nyelvkészségre tamaszkodd, ontudatos,
vilagos, kés6bbi korokra is érvényes alapvetését.

A XVLI. szazadban hazdnkban megjelent kozel 6tvenezer lapterjedelmi 660
kotetre ragd konyvtermésbél 31.800 lapszama 334 mii volt a magyar nyelvi s
mindossze 639 levelet szamlalé 28 kotet (4.29/p) a német!

A nagyszombati nyomdéban az alapitasatél, 1578-t61 1700-ig késziilt konyvek
koziil 126 volt a magyar nyelvii, 327 latin és csak 5 a német!

Telegdi Miklés, mint tudjuk, 1578-ban a bécsi jezsuitdk nyomdajanak e célra
megszerzett teljes folszerelésével alapitja meg a nagyszombati nyomdat. Ez a
Telegdi-féle nyomda a XVIL szizad huszas éveiben Pazmany intézkedésére
Pozsonyba keriil, az ottani jezsuita kollégium kezelésébe. Kaldy Gyorgy, a kol-
légium rektora és P Némethi Jakab vezetik. A bettianyag 1635-ben mér némi
folfrissitésre szorul.

P. Némethi ekkor Wuchrer Maté bécsi (?) betiiont6nél 220 bécsi font Ci-
cero antiqua, 209 font Cicero cursiva és 61 font Versal betiit vasarol, 6sszesen
237 forintért. Wuchrer Maténak az Orszagos Levéltarban (Colleg. Poson., fasc.
12., N° 15. alatt) 8rzott, 1649-ben kiallitott siirget6 szamlaja elismer ugyan egy
1637-ben tortént részfizetést, de 14 évrdl 69/y-0s kamat cimén 115 forintot hozza-
szamit koveteléséhez. Hogy a hosszas civédas utan id6koézben Nagyszombatba
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Gjra visszakeriilt nyomda miként rendezi ezt a tartozast, arrél nincs kozelebbi
tudomasunk.

A nagyszombati nyomda XVI. és XVIL szézadi kdnyvkiadvanytermése, az
akcidentélidkon s az egyetemi és érseki adminisztracié nyomtatvanysziikségletén
kiviil, mennyiség tekintetében eléggé jelentéktelen. Ugy évi 10—12 katet koat
ingadozik. Csak a XVII. szazad vége felé ng valamelyest. A XVIIL. szazad elején
erdteljesen megindulé varosiasodéassal Gj nyomdak keletkezése jar egyiitt. De eze-
ket a fiatal vallalkozasokat — akar a régieket — nem lelkesitették kiilon6sebb
szépségtorekvések a konyvelSallitasban. Beérték a konyveknek éppen-csak-hogy-
valahogy kinyomtatasaval. Tipografiai szempontbol egészen szerény, az esztétika
mértékével alig is mérhetd kis miivecskék keletkezésének, a nyomdaszat mély-
pontjanak kora ez. Nagyszombatban is ekkor késziilnek azok az igénytelen kis-
nyolcad-, tizenketted- és tizenhatodréti kotetkék, gyenge mindségii papiroson,
jorészt még a régi, elnyiitt bet{ianyaggal, — melyek annyira jellemz8k a szazad-
el6 nyomdaszatara. Tan éppen Nagyszombat az, mely nyomtatvanyai, nyomda-
szerei, betiii révén e gyarlo nyomtatostilus terjesztGje hazdnkban. Az ezid6bdl
valé kassai, pozsonyi (Royer), varadi, kolozsvari nyomtatvanyok legalabb is meg-
lepS fokat mutatjak a nagyszombatiakkal valé hasonlatossagnak. Sokhelyt a be-
tik azonossaga is megallapithatd. S ez nyilvdn annak a jele, hogy a nagyszom-
bati 6nt6de — az orszag egyetlen nagyiizeme — sokfelé szallit betiit. Kassara,
Kolozsvarra, Varadra s 1749 utan Kalocséra, a jezsuita nyomdakba bizonyosan.
A Nemzeti Mazeum Orszigos Széchényi-Konyvtardban megvizsgalt néhany e
korbél val6 kassai nyomat: a Hungaria apostolica, 1722., az Augusta Hungariae
spectacula, 1728., a Hevenesi, G.: Speculum innocentiae, 1728., a Divi Hieronymi
epistolae, 1739., Horvath Gergely: Flos fueram, 1734., a Historia Mariana, 1733.
és még vagy tiz ez utébbival egybekotott, hasonléul tizenkettedrétii kassai, kolozs-
vari jezsuita nyomdatermék betiii tokéletes egyezést mutatnak a nagyszombati:
Gyalogi J.: Theophili romano-catholici, hungari in psalmos, 1726., Csernovics,
Fr.: Columen... 1724. és Kazy, J.: Ultimum mundi, 1725. évi kiadvanyok be-
tidivel. A mesterségbeli kontarsig palmajat mégis tan leginkabb a kolozsvéri
jezsuita nyomdanak nyujtanam at a kittiné Hevenesi egy miivének (Philosophia
sacra) 1749. évi kiadasaért. Papirosa silany, betiii diiledeznek, sorregisztere még
véletleniil sem egyezik. -

A nagyszombati nyomda azonban, a kereslet fokozodasaval, a feladatok hal-
mozddasaval, az izlés fejlédésével mar a X VIII. szazad harmincas éveiben taljut
e nyomtatasbéli valsagon. S8t ekkor, mintegy a 40-es évekt6l kezdve, koszont ra
miik6désének fénykora. F6lszerelése is ennek megfelelen kiegésziil és tokéle-
tesedik. 1730-ban 2000 rénes forintért Gj betiitipusokat és sok ,,cifrat“ hozat
Niirnbergbdl és Bécsbh6l, 1737-ben a szallitoképesség fokozasa céljabol megna-
gyobbitjak a bet{iontd iizemet.
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Ez az id8szak az, melyben a nagyszombati nyomda a kiteljesed6 barokk-
izlés legf8 nyomdai képvisel8je hazdnkban. A nagyarany, diszes folio és negyed-
rét alaka kiadvanyok egész soraval gazdagitja irodalmunkat és nyomdaszatunkat.
Az Egyetemi Nyomda nagyszombati korszakanak legkivalobb ismerdje, Ivanyi
Béla becslése szerint ez id6ben (1711-t6l, a rend f6loszlatasaig, 1773-ig), nem
szamitva a naptarakat, direktériumokat, szoveggel ellatott rézmetszeti szentké-
pecskéket (ezek szama az 1773. évi leltar szerint maga 582 darabra riagott!),
beszédeket, vitatételeket, tanrendeket s a tobbi tomérdek apr6é nyomtatvanyt, —
melyek semmiféle bibliografidban sem szerepelnek — mintegy 1500—2000 konyv
késziilhetett az egyetem sajt6jan: magyar, német, francia, tot és horvat nyelven,
a tudomany és az irodalom minden agaban. S koztiik olyan hatalmas nyomdai
teljesitmények, nagyszabasi, draga diszmunkak, val6sagos remekek, mint: Kazy
Ferenc Historia regni Hungariae-ja (ftizve 2 forint 51 kr., kétve 3 frt. 51 kr.),
Kéri Imperatores Orientis-e (darabja kotve 3 frt. 44 kr.), a Corpus Juris Hun-
garici (kotott példany ara 12 frt. volt, a fiizotté 10 frt. 9 kr.!), Molnar Janos Régi
jeles épiiletek-je (darabja koétve 2 frt.), Pazmany Kalauza (kotve 4 frt. 12 kr.)
és Prédikacioi (fizve 4 frt. 12 kr.) s a Kaldi-Biblia (darabja fiizve 4 frt. 30 kr.)
(Az ar-adatok az 1773. évi ,,Inventarium-“bél valdk.)

A XVIII. szazad hatvanas éveiben nyomdank jra hatalmas betfi-, és orna-
mens-anyaggal latta el magat, hogy a haladottabb, a modernebb izlésnek meg-
feleljen. Ezt az 0] izlést, a rokoko stilust, a betiikészités nagymestere, a vilag-
hires parisi bettiontémiihely tulajdonosa, Fournier le jeune, a negyvenes évek-
ben oltja be a nyomdaszatba. Igen szép fraktar és schwabachi betiianyagat és
gazdag korzetfolszerelését ekkor szerzi be a nagyszombati nyomda is, szép enge-
delmesen, a kizarélagos ontési szabadalommal folruhazott bécsi Trattnertdl,
kinek sok tekintetben Fournier hatasara vall6, bGséges készlete volt korszert
betiib6l és nyomdai ékitményekbél; latin betiiit azonban mashonnan. A barokk
izlést 8rz6 nem nagy mennyiségi régebbi bettianyagat leszamitva, ez az a betii-
és ,,cifra“-készlet, amit a jezsuita rend foloszlatasaval egyid6ben f6loszlé nagy-
szombati nyomdaban, a rendkiviil pontos leltar tantisaga szerint, 1773-ban egyiitt
talalunk.

34



A NAGYSZOMBATI EGYETEMI NYOMDA
1773. EVI MINTAKONYVE

1.) Specimen characterum seu literarum, id est typorum latinorum, probatis-
simorum secundum suas differentias exhibitorum, qui Tyrnaviae in Collegii Soc.
Jesu officina fusoria formantur, atque pro ornamento eundorum librorum ad
proprium usum prostant. Anno Domini 1773. 20. 20 1.

2.) Abdruck der deutschen und slovakischen Schriften, welche in der Tyr-
nauischen Schriftgiisserey des Kollegiums der Gesellschaft Jesu zum eigenen Ge-
brauch verfertiget werden. Im Jahre Christi 1773. 20. 8 1.

3.) [Kiilon cimlap nélkiil.] Abdruck von den Réslein und Zierrathen. 20. 8 1.

Ez a kizarolag leltari célra, valosziniileg egyetlen példanyban, tokéletes mes-
terségbeli tudassal és magasrend{i miivészi izléssel késziilt nyomdai mintakéonyv,
legbecsesebb emléke ilynemii konyveinknek. Cimlapja masanak koz1ésétdl, mint-
hogy az Ivanyi Béla és Gardonyi Albert kozkézen forgé kitiing egyetemi nyomda-
torténetébdl eléggé ismeretes, eltekintiink itt. A nagyszombati jezsuita nyomda
folszerelésének gazdagsagarol fogalmat alkothatunk magunknak, ha a leltar nyo-
man szdmbavessziik az ott talalt betiik mennyiségét. 1773-ban, a fametszetii ini-
cialis-betiik s még néhany kiilon felsorolt, diszesebb nagybetii nélkiil, a betii-
mennyiség stlya 686 mazsara ragott!

A mintakonyv egyes lapjai a legkiilonb6z6bb korzetekbdl, ,,cifrak*-bol 6ssze-
allitott keretekben (két egyforma sincs koztiik; mind mas és mas!) tartalmazzak
a szokasos ,,csaladi“ csoportositasban az egyes betiifajtakat. A szovegrészt (a betii-
mintakat) a vastag, remek zni6varaljai meritett papirosnak csak az egyik oldalara
nyomtik; még pedig a betiik er8s atnyomodasabol kovetkeztethetSleg, a kor
szokésa szerint gy, hogy a papirost elgbb kénnyedén megnedvesitették. (A nyo-
mas erejének csokkentésekedveért, vastag, szemcsés papirosnal volt erre kiilsnésen
sziikség.) A nyomtatott sz6veggel atellenes oldalon, a bet{isorokkal egy vonalban,
aleltarozok kézzel bejegyezték, hogy azillet6 betiib6l — stalyra és matricakban —
mekkora és milyen értékii készlete van a nyomdanak. A matricik nagy mennyi-
sége arra enged kovetkeztetni s ezt a feltevést kés6bb emlitendd targyi bizonyi-
tékok is megerdsitik, hogy a nagyszombati egyetemi nyomda, akar matricik, akar
kész, ontott betiik alakjaban mas, idegen (de csak hazai!) nyomdakat is ellatott
betiikkel. E megallapitas helyességén maganak a nyomdanak ellenkez6 nyilatko-
zata (quasi: erdskodése) sem valtoztat. Az1773. évi mintakényv mindkét cimlapja
az egyik alatin betiiket, a masik a német betiiket és a cifrakat tartalmazé fiizet
eldtt all — u. i. kifejezetten kijelenti, hogy a betiiontdde kizardlag hdzi haszna-
latra készit betlit — cifrat egyarant. (,,Ad proprium usum prostant*, mondja a
betiik s ,,Welche zum eigenen Gebrauch verfertiget werden*, a cifrdk mintafii-
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zete.) E tiintet§ kijelentéseknek mar csak azért is meg kellett torténniok a leltaro-
zast végz6 korméanyhat6sagi megbizottak eltt, hogy az érvényben 1év3 rendeletek
tiszteletben tartasanak legalabb a latszatat megGrizzék. 1773-ban u. i. érvényben
volt még az a dekrétum, mely a bécsi Trattner Janos Tamasnak, az Udvar kegyelt-
jének,a hatalmas nyomdasz-vallalkozénak, a kiralyfi (a késdbbi II. J6zsef) nyom-
daszmesterségbeli oktat6janak az egész monarchia teriiletére kiterjed 6 kizardlagos
betiiont6-szabadalmat ad. S&t alig egy éve, 1772-ben Gjul meg ez a szabadalom
még 15 esztend8re. S mégis: nyomdank — szabadalom ide, szabadalom oda —
minden kétséget kizarban, szép csendben szallit betiiket ezid6ben a varadi, a
kolozsvari, a kalocsai jezsuita nyomdaknak, a pozsonyi Patzkonak, a budai 6zv.
Landerer Katalinnak s — bar kis mértékben — a pécsi Engelnek, st nyilvan
még tobbeknek is. Hidba: az élet gyakran er§sebb a papirosnal! A tilalom szigora
a gyakorlatban alig érvényesithets. Erdekes, hogy maginak a nagyszombati
egyetemi nyomdanak akkori betiikészlete sem szarmazik teljesen Trattnert6l.
Nem szélok itt azokrol a szép, tajképi hatterdi, eredetileg fametszetii s csak ké-
s6bb fémbe ontott, nyilvanvaléan olasz eredetii inicialisokrdl s egyéb barokkos
diszekr6l, melyek a nyomda régebbi folszereléséhez tartozhattak. De a nyomda
betiianyaganak javat tévg latin, antikva tipusnak egyetlen egy darabja sem valo
Trattnertsl! Trattner 1760-ban és 1769-ben négy-négy fiizetben adta ki betiit és
ékitményeit tartalmazé nyomdai mintakonyvét. E hires betimintakényvek pél-
danyai alapjan (a korabbi a Nemzeti MGzeumé, a kés6bbi Kner Imréé) végeztem
Osszehasonlitasaimat. A két kiadas nagyjaban azonos betiiket tartalmaz. Az 1769.
évi kiadasnak csak az ornamentalis diszei gazdagabbak. (A cifrak szama ott 138,
itt 214.) Mindenek el6tt: a nagyszombati nyomdanak sokkal nagyobb volt a latin
(antikva) bettikészlete, mint Trattneré. Az egyetemi nyomdanak 80, Trattnernek
csak 55 féle latin tipusa volt. De nyomdank nemcsak gazdagabb latin betiikben;
betiii szebbek is Trattneréinél. Az 6sszevetés konnyebbsége kedveért eredeti nagy-
sagban kozlom itt a két mintakonyvnek azonos betiifajtakat tartalmazé egy-egy
lapjat (1. az 5. és a 6. sz. mellékleteket). Ezzel szemben a nagyszombati nyomda
német bettit — a fraktara és a schwabachi tipusokat — egyt6l-egyig Trattnertdl
szerezte be. (ﬁgyszintén, mint latni fogjuk, nyomdai ékitményei, cifrai nagy részét
is.) Ha tehat a sokkal ritkdbban hasznalt német betiiket, a Trattner mintakony-
vében szerepl§ tipusok élettartama alatt, mintegy 1752 (Trattner bet{iont6déjének
alapitasa) és 1773 kozott megajitottak, mennyivel inkabb f6l kellett frissiteni
az antikva betiiket is, melyeknek igénybevétele legalabb hatszor akkora volt, mint
amazoké. A nyomdaban megjelent miivek jegyzékében, melyet az 1745—73. évek
kozott a helytartétanacshoz nyajtottak be, 550 mi szerepel. Ebbdl csupan 84-et
nyomtattak német betiivel és pedig a 36 német nyelviit fraktaraval, a 48 tot
nyelviit schwabachival. A t6bbi 466 latin, magyar és francia nyelvii kiadviny mind
antikvéaval késziilt. Ugyanilyen volt a nyelvi arany a nyomda egyéb termékei: a
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kongregaciés regulak, a bacstak, az imakat tartalmazé roplapocskik, a névtarak,
a kiilonféle blankettak sth. kozott is. De ugyanezt a kiillonbséget mutatja a rak-
taron talalt bet(ifajtadk mennyisége is. A német betiiket mindossze 2833 forintra,
mig a latinokét 9200 forintra értékeli aleltarozé bizottsag. A betlimatricak értéke,
a németeké 543 forintra, az antikvaké 1526 forintra rag. EbbGl ismét azt a ko-
vetkeztetést vonhatjuk le, hogy a matricak ily nagy mennyisége meghaladta a
hézi bet{iontés sziikségleteit. A készlet feltlinG nagysaga, a fontebb emlitett ada-
tokat tAmogatva, azt latszik mutatni, hogy matricaszallitasok is torténtek, kiilsd,
idegen nyomdaknak.

A XVIL. szazad végét6l a XVIIL. szizad els6 harmadaig megjelent igénytelen,
kis-alakd, silanyacska konyvek utan a negyvenes években késziilt nagyszombati
kiadvanyok, melyek kozott a magyar barokk nyomdaszatnak nem egy remeke
akad, valoban stilus-fordul6 jeleit mutatjadk. Ekkor jelennek meg azok a szép
antikva betiik is az egyetemi nyomda kiadvanyaiban, melyeknek lenyomatai az
1773. évi mintakonyvben szerepelnek. Azt a kérdést, hogy honnan szerezte nyom-
dank ezeket a betiiket, csak a kozel-eurépai nyomdak termékeinek betivel vagy
bettiont6dék tipusaival valé tiizetes egybevetés donthetnéel;s eznekem —sajna! —
médomban nem allt.

Egy bizonyos: az egyetemi nyomdanak nagyszombati korszakdban nem volt
onallé bettimetszdje s a betiitipusok kivétel nélkiil kiilf6ldi eredetiiek. Betiiter-
melés: matricakészités és ontés matricakbol, hazi hasznalatot meghalad6 mérték-
ben is folyt és szallitgattak is betiit, matricat — kiilonosen Trattner folléptéig —
ide-oda. Minthogy a nagyszombati nyomda betiii maguk sem voltak sajat készi-
tésl eredetiek, — ha csak okmanyszert adatok nem allnak rendelkezésre — Gssze-
hasonlité tipusvizsgalatokkal nehéz a megallapitisa annak, hogy azok a nyomdak,
melyeknek betiii kétségtelen egyezést mutatnak a nagyszombatiakkal, valoban
onnan is vasarolnak-e s nem kozvetleniil a k6z6s forrasbol. Kassa, Kalocsa, Eger,
Pozsony, Buda, s6t Varad és Kolozsvar XVIII. szdzadi nyomdatermékeinek lap-
jain habozas nélkiil folismerhetjiik a Nagyszombatban is hasznilt betiiket, de
szarmazasuk kérdését csak ezen az alapon mégsem donthetjiik el. Inkabb a siirt
és konnyii kereskedelmi és rendi osszekottetés az, ami valdszindisiti iménti alli-
tasunk helyességét.

Az 1773. évi mintakonyvben szerepld latin betiik, kiilonsen a nagyobb gra-
dusa Sabon és Missal tipusok verzalisai (nagybetiii) hatalmas hatistaak, s6t szeb-
bek is akarhany kozel-kiilfoldi nyomdéaénal, igy Trattneréinél is, de e kor nagy
francia, olasz és holland mestereinek tokéletes kovetkezetességgel megszerkesz-
tett s gyonyoriien Osszeill§ betiiihez alig foghatok. Nehézkes alakjuk inkabb
német eredetre vall. Még jobban val6szintisiti ezt a foltevést a kurzivak roppant
egyenetlensége, ide-oda-diiledezése, ami az olasz vagy éppen francia szirmazast
egyenesen kizarja. De hogy még e viszonylag kezdetleges épit6anyaggal is reme-
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ket alkothatott anyomdasz, ha val6ban értdje volt mesterségének, bizonysag erre
ez a betimintakonyv is. (L. a 6.—8. sz. mellékleteket.)

A jezsuitarend 1773. évimegsziinése utan az dllamositott nagyszombati nyomda
termelése kettéosztasaig, 1777-ig, er6sen lecsokken. A nyomda egyik fele az egye-
temmel Budara keriil ekkor, a méasik Nagyszombatban marad. Hasz évig tengé-
dik még ott, mignem 1797-ben koveti a Budara szakadt anyaintézetet.

Abbél a foltevésbdl kiindulva, hogy a nagyszombatihoz hasonlbéan az 1773-ban
foloszlatott jezsuita rendek egyebiitt fonntartott nyomdairdl is késziiltek a likvi-
dalas soran leltarak, s esetleg a betiikészleteket folsorolé mintakonyvek, az Orsza-
gos Levéltarban és az Egyetemi Konyvtarban e nyomon utinanéztem a kassai,
kolozsvari és nagyvaradi jezsuita rendek ezid6bdl valé regisztralt és non registrata
igyiratainak. A rend vagyoni statusat, kiilonosen az alapitvanyi és az ingatlan-
vagyont illet§ okmanyoknal egyebet azonban — sajnos — nem talaltam. Benniin-
ket ebbdl a levéltari anyagh6l nyomdai vonatkozésban csupan egy Intimatum
érdekelhet, melyet grof Illéshazy Jozsef, mint consiliarius regius intéz Bécsbdl a
kassai nyomdahoz, Trattner érdekében, 1761 febr. 9-én (tehat még Trattner privi-
legium exclusivumanak kelte el§tt!). Meghagyja ebben a kollégium rektoranak,
hogy a nyomda betiianyagit eztan a bécsi ,,kir. udvari nyomdasznal és konyvke-
resked6nél“ szerezze be, mert Trattner , kételezte magat arra, hogy ontott betfit
semmiféle kiils§ provinciabéli fusorianal dragabban adni nem fogja“. A kassai
jezsuita nyomda agy latszik hamarosan eleget is tett a rendelet elSirasainak. Egy
1763. évi kiadvénya legalabb is erre vall. Ez, anyomda szizadeleji gyarl6 produk-
tumaival ellentétben kitting technikai kiviteld, bajos, rokoké izlésii kis 12-rétii
kotetke, Balog Gyorgy Cornelius Nepos-forditasa, Trattner 1760. évi minta-
konyvének XXXVI. sz. Cicero Antiqua betiiivel késziilt, ékitményként ugyane
mintakonyv szamtalan koérzetének (a 7., 10., 51., 53., 61., 76., 83., 111., 113. és
133. szamok) folhasznalasaval. Mind a betiik, mind a cifrak tehat kétségkiviil
Trattnert6]l szarmaznak, foltehetSleg egy, az 1760—63. évek kozott tortént na-
gyobb bet{ivasarlasbol.

AZ EGYETEMI NYOMDA
1814. EVI BETUMINTAKONYVE

Schriftproben der koniglichen ungarischen Universitiits-Buchdruckerei zu

Ofen. 1814. [28 1] -

Az 1814. évi bettimintakényv, melynek tGgylatszik a cirillbetiik hirdetése és
terjesztése lehetett a fGcélja, kissé méltatlan a nyomda akkori szinvonalédhoz.
Rossz mindségii, mara egészen elsargult papiroson, ily célra alkalmatlanul: a
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CI

MISS E
PRO DEFUNCTIS

IN COMMEMORATIONE
Omnium Fidelium Defunctorum.

Introitus.

equiem @eternam dona

eis Domine : et lux perpetua
luceat eis.

Psalm, 64. Te decet hymnus
Deus in Sion, et tibi reddetur
votum in Jerusalem : exaudi
orationem meam., ad te omnis
caro veniet.

Deinde absolute repetitur Requiem
seternam usque ad Psalmum.,

Oratio.
Edelium Deus omnium Con-
ditor et Redemtor: animabus
famulorum, famularumque tua-
rum remissionem cunctorum
tribue peccatorum ; ut indul-
gentiam, quam semper optave-
runt, piis supplicationibus con-
sequantur. Qui vivis et regnas.
Lectio Epistolee beati Pauli Apo-
stoli ad Corinthios.
1. Cor. 15.

Eatres , ecce mysterium vobis
dico : omnes quidem resurge-
mus , sed non omnes immutabi-

mur. In momento, in ictu ocu-
li, in novissima tuba: canet enim
tuba, et mortui resurgent in-
corrupti, et nos immutabimur.
Oportet enim corruptibile hoc
induere incorruptionem; et mor-
tale hoc induere immortalita-
tem. Cum autem mortale hoc
induerit immortalitatem, tunc
fiet sermo, qui scriptus est:
absorpta est mors in victoria.
Ubi est mors victoria tua? ubi
est mors stimulus tuus ? Stimu-
lus autem mortis peccatum est:
virtus vero peccatilex. Deo au-
tem gratias, qui dedit nobis vi-
ctoriam per Dominum nostrum
Jesum Christum.

Graduale. Requiem aternam
dona eis Domine : et lux perpe-
tua luceat eis. ¥. Psal. 111. In
memoria ®terna erit justus: ab
auditione mala non timebit.

Tractus. Absolve Domine ani-
mas omnium fidelium defuncto-
rum ab omni vinculo delicto-
rum. y. Et gratia tua illis suc-
currente , mereantur evadere ju-
dicium ultionis. y. Et lucis ster-

nae beatitudine perfrui.
Se.

10. Az Egyetemi Nyomda 1817. évi Missaléjanak egy lapja, Falka betiivel.



levelek mindkét lapjara, erds attetszéssel, s6t atiit6déssel, sebtében nyomtatott,
kis nyolcadrétii fiizetke ez. A benniinket érdeklS antikva tipusokbol, a petit
antikvato6l a duplex media antikvaig, mintegy 10 lapot bet61t6 mintakat talalunk
benne. A t6bbi lapot cirill- és fraktarabetiik foglaljak el. A megjelenités gyar-
l6saga kovetkeztében ezek a betlik alig hatnak. (9. sz. masolatunk foltétleniil
kiillonb az eredetinél!) Pedig a nyomda legszebb viragkorat volnanak hivatva
bemutatni. S nem egy Falka-bet{i akad koztiik! A magyar betlimetszés legnagyobb
mesterének betiii! Mennyivel kedvez6bb esztétikai benyomast keltenek e nagy-
részt azonos betiik gondosabb eldadasban, a nyomda 1824. évi mintakonyvében!
Bizonysagaul annak, hogy maginak a nyers épitSanyagnak prezentacidjaban is
mily mélyrehaté kiilonbségek lehetségesek.

Bikfalvi Falka Sdmuel 1798-ban keriil az Egyetemi Nyomdahoz, mint ,,anya-
betii vés6 és bettiontési ligyel6“. Az erdélyi reformatusok timogatisaval Bécshen
tolti tanulbéveit. A rajzakadémia latogatasa mellett bettimetszéssel és metszetek
készitésével foglalkozik. Kozben kisérletezik a sztereotipiaval is. 1795-t8l, mint
azt partfogdja leanyanak, grof Teleki Marianak grof Rhédei Ad4ammal tartott
eskiivGje alkalméra kiadott iinneplS versek (Sipos Pal szerzeményei) impresz-
szumabdl megtudjuk, a Baumeister-nyomda akkori tulajdonosainal, a gérog szér-
mazasa Pulio (Buglio, Pullio, Falka szerint: Pulid) testvéreknél talaljuk alkal-
mazasban. E f6kép gorog nyomtatvanyok készitésével foglalkozé nyomdaszok
— talan magyar megrendelSk szerzése céljab6l? — mint valami nevezetességet
hirdetik Falka metszette betiiket. ,,Talaltattnak ezek a Betiik Markides Pulié
testvéreknél . .; mellyek mettszettettek Erdélyi-fi Bikfalvi Falka Samuel Ur
altal. A rendelGfogas a kérkedd hirdetés atjan agylatszik valéban sikeriil. Ugyan-
ezekkel a szép, de stilusukban még kiforratlan, mediaevalis emlékeket 8rz8 betiik-
kel késziil a rdkovetkezd évben, 1796-ban, grof Teleki Samuel erdélyi kancellar
rendelésére a marosvasarhelyi Teleki-konyvtar katalogusanak els6 kotete.

Pethe Ferenc, Falka halala utan, valamiféle hollandus bettimintakényvnek
mint jogos tulajdonanak visszaadasat kéri az 6rokosoktSl. Azt allitja, hogy ezt a
konyvet — & emlékezetbdl tévesen Letter proof-nak mondja — bécsi egyiittlétiik
alkalmaval adta koleson Falkanak. Gardonyi Albert, nem alaptalanul, Falka
masodik bécsi opuszaban, a Telekitéka katalogusiban e nyomon holland hatast
vél latni. Valéban, a ,,Bibliotheca Sam. Teleki* betiii némi rokonsagot mutat-
nak a haarlemi Enschedé 1768. évi Proef van Letteren cimi nyolcadrét alaka
bettimintakonyvének Mediaan Romyn elnevezésii betiiivel. (L. Enschedé, Ch.:
Fonderies de charactéres et leur matériel dans les Pays-Bas du XV® au XIX®
siécle. Haarlem: E. F. Bohn 1908. c. gyonyéri folidalakt nyomdasztorténeti mii-
vének 211. lapjan 1évE ilyen cimii reprodukeiot. A nagy holland nyomdészhaznak
ez a fényiiz8 kiadvanya, melynek egy nagybecsii példanya N. Mazeumunk tulaj-
donéban van, arrdl is nevezetes, hogy a régi betiik masait nem fototipiai Gton,
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klisér6l készitették, hanem rendes nyomtato eljarassal sokszorositottak, tin régi
matricakboél Gjraontott betiikkel.) De az is kétségtelen, hogy Falkanak mar bécsi
tartozkodé4sa alatt ismernie kellett a nyomdaszat ajabb stilustérekvéseit, melyek
Didot nevével fiiggtek szorosan ossze. (E foltevés annal is inkabb jogosultnak
latszik, mert Falka Didothoz hasonléan maga is mesterkedett a sztereotipiaban.)
Didot és Bodoni klasszicista antikvaja mar ekkor eurdpaszerte elterjedében volt
és folkeltette az egész miivelt vilag nyomdaszainak lelkesedését. Falka kés6bbi
budai miik6dése alatt mindinkabb az Gj irdny hatasa al4 keriil és tiszta, éles,
klasszikusan egyszerti, nemes vonalvezetésti betiii, melyeket ugyantgy a vastag
és vékony vonalak finom valtakozasa, 6nallo, de egymashoz is tokéletesen ill§
megkomponaltsag jellemez, mint mintaképeiét, vitathatatlanul a nagy francia és
olasz mesterek befolyasat mutatjak. A bettimetszdnek is, ha mestersége szinvona-
lat megdrizni akarta, haladnia kellett a kor izlésével. S az 6rokké kisérletezd,
minden szakjaba vagé jitas irant érdekldd Falka valoban nem is maradt érin-
tetlen a nyomdaszat Gj nagy stilusmozgalmatdl. Betiiivel, melyeket e korban, a
nyomdahoz keriilése és az elsé budai betlimintakényv megjelenése — 1798 és
1814 ko6z6tt — metsz s melyeket a mithelyben az 6 vezetése alatt segédei (Szakats,
Gotzig, Lenner) ontenek (s részben terveznek is), ez idében s még kés6bb is,
mintegy 1830-ig késziilnek az Egyetemi Nyomda legszebb kiadvéanyai. S ezekben
latszik meg leginkabb, hogy nemcsak Falkat jartik at teljesen a kor nyomdéasza-
tanak stilusajitasai, hanem a betiiket mint miivészi tipografus eszko6zt hasznalo
nyomdaszokat is. Nagyszerd kiilfoldi el6képeikhez hasonléan &8k is megtanulnak
betiiben gondolkozni. A betiit tekinteni a nyomtatvany legf6 — szinte egyetlen —
épitd anyaganak. Nem lehetetlen egyébként, hogy az olyan nagyszabasa kiadvany
nyomdai késziilésénél, mint az 1817. évi Missale Romanum (1. a 10. sz. mellékle-
tet), melynek betiiit mind § metszette, a nyomtatas tervezdje-, rendezdje-, és gon-
dozb6jaként maga Falka is segédkezett. A mester szamara nem lehetett k6z6mbos,
miképpen bannak egyenkinti alkotisaival, a betiikkel; hogyan illesztik, hogy
komponaljak Sket ossze tipografiai képpé, nyomtatott sorokka, oldalakka. Ha az
egy Missalen kiviil nem is dicsekedhetiink olyan fényiiz8 kiadvanyokkal, mint
Didot vagy Bodoni, mégis se szeri, se szima ez id6ben az Egyetemi Nyomda
klasszicista antikva stilusban késziilt szép nyomtatvanyainak. Kiilonosen ki kell
itt emelniink azokat az iv-, vagy negyedrét alakd alkalmi nyomtatvanyokat, me-
lyeken a kevés szoveg vagy verssor nyomtaté-miivészi elrendezése, a levegdsen
szedett betiik hatalmas grafikai hatdsa vetekszik a parisi vagy parmai mintaké-
pekével. (L. a 11. sz. mellékletet.)

Az 1814. évi betimintakényv kiilonben csak csekély toredékét tartalmazza
a nyomda akkori antikva betiikészletének. A 11. sz. mellékletiinkon masolatban
k6z6lt, 1807-ben késziilt iinnepi nyomtatvany hat féle verzalisa koziil pl. csupan
kettdt talalunk benne. Nem szerepelnek itt Falka Pulio-féle bécsi betiitipusai
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sem, pedig azoknak, minthogy az 1824. évi mintakényv kozli 6ket, mar 1814-ben
is meg kellett lenniok. A betiik egy része viszont, igy a Falka metszette Duplex
media antiqua, Szakats Media cursiva-ja, Falka Media antiqua-ja, Szakats Tertia
antiqua minor-ja a nyomda 1824. évi remek mintakonyvében jra szerepel: V.,

VI. 1., VL. 2., és XI. szamok alatt.

AZ EGYETEMI NYOMDA
1824. EVI MINTAKONYVE

1.) Proben aus der Schriftgiesserey der kon. ungarischen Universititsbuch-
druckerey. Ofen 1824. 4°. 1 & 50 .

2.) Verzierungen in Abgiissen fiir die Pressen der kon. ungarischen Univer-
sitdts-Buchdruckerey. Ofen 1824. 4°. 4 & 90 1.

»Az alulirott kiralyi Intézet legutobb, 1814-ben kiadott mintakdnyve ota,
mely f6képp hazai miivészek betdit tartalmazta, a legkivalobb kiilfoldi helyek-
r6l (London, Paris, Frankfurt) jelentékenyen megnovekedett kiilfsldi betiikben,
cifrakban és korzetekben, melyeknek rendkiviili eleganciajat mindenfeldl tet-
széssel elismerik; a sokoldala kereslet kovetkeztében indittatva érzi magat az
Intézet, hogy ilynemfi szortimentjének jelenlegi készietét ebben a gondos kiad-
vanyban kozzétegye és folhivja az érdekelt konyvnyomtat6 urak figyelmét arra,
hogy mindaz, ami e konyvben két részre osztva szerepel, a koriilményekhez ké-
pest jutinyos aron az Intézet j6l berendezett 6nt6déjébsl megrendelhets* —
mondja a mintakényv bevezetése.

Ezt a szép és gondos kiallitasa mintakonyvet, az Egyetemi Nyomda igazgaté-
saganak szivességéb6l, nyomdank hazi-példanya alapjan ismertetjiik. Valamelyik
benfentes bet{iontddei alkalmazott — talan Gotzig? — kéziratos bejegyzései teszik
kiil6nosen becsessé ezt a kotetet.

A bejegyzések hitelességéhez nem férhet kétség. A mintakonyv egyrészrél az
egykort miihelyhasznalat vilagos nyomait viseli (kivagasok, ragasztisok); mas-
részt targyi bizonyitékok is megerdsitik a jegyzetek helyességét. Pl. Falka bécsi
betiiit, melyekkel a Baumeister-nyomdéban megjelent ,,Bibliotheca Sam. Teleki
Pars I.“-ét nyomtak, megtalaljuk a mintakényvben V. Lange Cicero Antiqua
néven, ezzel a kéziratos megjegyzéssel: Falka, Wien.

A mintakényv természetesen nem tartalmazza a nyomda teljes betiikészletét.
Ugyantgy, mint az 1814-es Schriftproben sem sorolja £61 hidnytalanul az akkori
betiiket. A Doppel Mittel Antiqua-betii mellé maga a ceruzajegyzeteket készits
betiimetszd is azt irja, hogy ,,ehhez a bet(ih6z nagyon szép Cursiva is van, amit
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Falka vezetésével metszettem*. Hidba is igyekeznénk hat e mintakonyvek alap-
jan pl. a Falka metszette betiik teljes katalogusat elkésziteni. Be kell érniink
azzal s oriilniink kell, hogy minden kétséget kizaréan megallapithatjuk néhany
valoban szép betiinek magyar alkotémesterét. 13—15. sz. mellékletiinkon, a be-
avatottszéljegyzetir6 itmutatasa alapjan e harom tablara 6sszegytijtve, eredetinagy-
sagban bemutatjuk Falkinak, az 1824. évi mintakényvben szétszért valamennyi
antikva-bet(jét. Falka bettii mellett tanitvanyaé, Gotzigé a legkiilonbek. Szakats
munkaja mar jéval gyengébb. Betiii egyenetlenek és szépség tekintetében meg
sem kozelitik a Mesteréit. A mintakonyv bejegyzésének tanusaga szerint a szte-
reotipiaval foglalkozb angol Watts is metszett néhany betiit. Kiillonosen egy hé-
ber garmond-betiije gyonyori. A jegyzetek egyébként a tobbi betli provenien-
ciajara nézve is becses itmutatisokat tartalmaznak. Megtudjuk bel8liik, hogy
nyomdank mely betiiit szerezte Lipcsébdl, Frankfurtbol, Parizsbo6l. (Az utoébbi
helyrdl a legkisebb gradust antikva és kurziva-tipusokat.) A kiilonb6z6 farél
atontott, diszes inicialis, valamint az 4. n. ,,Muzirozott Verzalisok* kozott sok a
régi. (A kommentator melléjiik is jegyzi: ,,alt*.) Ezeket még az 1773. évi minta-
konyvb6l ismerjiik. A fraktara betiik koziil, kiilonésen a nagyobbak, a Doppel,
a Canon és a Sabon-tipusok szintén Nagyszombatbé6l szirmaznak még. A bécsi
Trattnernél vasarolt készlethdl valok. A mintakonyv els6 részének végén nagy-
mennyiségi cifrat és korzetet talalunk. Szabadon valogathattak benniik az igen
tisztelt konyvnyomtatd urak. A masodik fiizet 90 lapon 296 illusztraciés konyv-
diszt tartalmaz. Ujat és régit (még X VIL. szazadit is) vegyesen. Lapféket, zarokat,
mise- és imakonyvekhez, kalendariumokhoz valo képeket. Ezek mind fametsze-
tekr6l késziilt fémontvények, ,,Abgiisse*, s igy a konyvillusztracié ismertetése
korébe kivankoznak inkabb, semmint tanulményunkba, mely csak a betiivel és
a szedhetd cifraval foglalkozik.

Az Egyetemi Nyomda irattaraban talalt szamlak és okmanyok koziil a minta-
kényv megjelenését a szabadsagharcig kovetd id6bél, betiikre és betiikészitésre
vonatkozélag a kovetkez6 érdekesebb adatokat jegyezhetjiik fol (Dr. Gardonyi
Albert flevéltarnok ar szives kozlése alapjan):

1826-ban matricdkat szallit a nyomdanak a frankfurti Andreae-cég és a
lipcsei Tauchnitz.

1828 ma4j. 8.-4n a frankfurti Andreae-ische Buchhandlung (?) 1131 matricat
kiild 1256 frt. értékben.

1834-ben Tressius nyomdaigazgaté6 mentsége a Haasnal vésarolt matricdk
iigyében.

1837-ben gépet rendelnek matricak készitéséhez.

1841-ben Kugelmann-t6l, Parish6l matricakat rendelnek.
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I. Petit Antiqua.

In principio creavit Deus coelum et terram.
Terra autem erat inanis et vacua, et tenebraeerant
super faciem abyssi: et Spiritus Dei ferebatur su-
per aquas. Dixitque Deus: Fiat lux. Et facta est
lux. Et vidit Deus lucem, quod esset bona: Et di-
visit lucem a tenebris

II. Garmond Antigqua.

Haec sunt verba, quae locutus sum
ad vos, cum adhuc essem vobiscum, quo-
niam necesse est impleri omnia, quae scri-
pta sunt in Lege Moysi, et Prophetis, et
Psalmis de me. Tunc aperuit illis sensum,
ut intelligerent Scripturas.

V. Lange Cicero dAntigua.

Deus protector est omnibus exqui-
rentibus se in veritate. Sapiens cor
et intelligibile abstinebit se a peccatis,
et in operibus justitiae successus habe-
bit.

V. Mittel Antiqua.

Inde ista tanta coacervatio
aliorum super alios ruentium.
Quod in strage hominum magna
evenit, cum ipse se populus pre-
mit, nemo ita cadit, ut non alium
in se attrahat: primi exitio se-
quentibus sunt: hoc in omni vita
accidere videas, licet nemo sibi
tantummodo errat, sed alieni er-
roris et causa et auctor est.

Petit Cursiv.

In principio creavit Deus coelum et ter-
ram. Terra autem erat inanis et vacua, et
tenebrae erant super faciem abyssi: et Spiri-
tus Dei ferebacur super aquas. Dixitque Deus :
Fiat luz. Et facta est lux. Et vidit Deus
lucem , quod esset bona:
tenebris.

Et divisit lucem a

Garmond Cursiwv.

Haec sunt verba, quae locutus sum
ad vos, cum adhuc essem vobiscum,
quoniam necesse est impleri omnia , quae
scripta sunt in Lege Moysi, et Prophe-
tis, et Psalmis de me. Tunc aperuit il-
lis sensum , ut intelligerent Scripturas.

Lange Cicero Cursio.

Deus protector est omnibus exqui-
rentibus se in wveritate. Sapiens cor
et intelligibile abstinebit se a peccatis,
et in operibus justitiae successus ha-

bebit.

Mittel Cursiv.

Inde ista tanta coacervatio
aliorum super alios ruentium.
Quod in strage hominum ma-
gna evenit, cum zpse se populus
premit, nemo ita cadit, ut non
alium in se attrahat: primi exi-
tio sequentibus sunt:hoc in omni
vite accidere videas, licet nemo
sibitantummodo errat, sed alie-
ni erroris et causa et auctor est.

13. Falka Samuel betiii az Egyetemi Nyomda 1824. évi mintakényvébdl.




!r: Xl Doppel Mittel Antiqua.
Vulgum autem tam chlamydatos,

quam praetextatos voco. Non enim
colorem vestium, quibus praetexta
corpora sunt, adspicio:

habeo melius certiusque lumen,
quo a falsis vera diiudicem.
Animi bonum, antmus inveniat.

X1lIl. Grobe Canon Antigqgua

Hic, st unquam illire-
spirare et recedere in se
vacaverit, o quam sibi
1pse verum, tortus ase,
fatebitur, ac dicet:

14. Falka Samuel betiii az Egyetemi Nyomda 1824. évi mintakonyvébdl




IX. Kleine Doppel Cicero Antiqua.
Argumentum pessi-
mi, turba est. Quae-
| ramus, quid optimum
. factum sit, non quid
usitatissimum:

X. Grobe Doppel Cicero Antiqua.

Et q'uid nos 1|

possessmne felicita-
tis aeternae consti-
| tuat, non quid vul-
| 20, veritatis pessimo
interpret1, probatum
SIt.

factum sit,

Kleine Doppel Cicero Cursiw.

Argumentum pessi=
mi , turba est. Quae—
ramus , quid optimum
non quid
usitatissimum

Grobe Doppel Cicero Cursiv.
Er quid nos in
possessione . felicita-
tis aeternae consti-
tuat, non quid vulgo,
veritatis pessuno in-
terpreti, probatum
si.

Griobere Canon dAntiqua Fersalien.

POSTALIS,

Sabon dAdntiqua Versalien

SENSUS

15. Falka és tanitvdnya, Gotzig betiii (X.) az Egyetemi Nyomda 1824. évi mintakényvébél.




LANDERER JANOS MIHALY
POZSONYI BETUONTODEJENEK MINTAKONYVE

Specimen characterum in neo-erecta typorum fusura Posonii, apud Joannem
Michaelem Landerer typographum existentium. Anno 1770.

Mintahogy a térok hoédoltsag utan elnéptelenedett, de jo életlehetGségeket
igér8 magyar Tér betoltésére mar a XVII. szazad végén s még nagyobb erdvel a
XVIIL szazad elején megindul a kedvezményekkel is timogatott telepiilési ara-
dat, ugyanagy a bontakoz6 békésebb élet s a gyors iitemben fejl6d6 varosiasodas
egyre masra csabitja ide ezid6ben a vallalkozobb szellemiieket, a mozgasra, a
sporak kibocsatasira mindenkor kész, ép népességii nagy germén szomszédsaghbol,
a prosperitast igérd kereskedd és ipari palyakra. Igy keriil a XVIIL. sz4zad elején
nyomdaszatunk is jorészt német kezekre. A jo iizleti kilatasokkal kecsegtetd,
amugy is kivaltképpen német mesterség, a nyomdaszat, megszerezve kiilonosen
valamilyen kénnyen elérhetd kivaltsaggal, egymasutan csalja ide, erre a kiakna-
zatlan teriiletre a gyors boldogulast dhitokat. Eleinte csak az orszag nyugati tér-
ségein probalkoznak, — Sopronban, Pozsonyban, Gydrétt, Komaromban, Pest-
Budan — kés6bb meg még a legkeletibb szasz végekre is jut bel6liik. fgy keriilnek
hazdnkba a Nottensteinok, a Landererek, a Seissek, a Royerok, a Patzkok, a
Weberek stb. Kiilénés csod4ja ennek a f6ldnek, az Orsk Magyar Térnek s még
inkéabb az életet rajta alakit6 gazdanépnek, a magyarsagnak, hogy még olyan meg-
fogyatkozott allapotaban is f61 tudta oldani, magiba tudta szivni ezt a roppant
invaziét, szellemének nagyobb kara, vagy akarcsak elvaltozasa nélkiil. Nem az
szinezte el §t, hanem éppen forditva, § amazt. Klopstock borts miszticizmusa,
Gellert, Haller h{ivos és unalmas barokk-germansaga a magyar 1élekben nem tudott
gyokeret verni, mint ahogy késGbb, a XIX. szazadban, a biedermeier édeskés, lagy
familiaritasa sem. A barokk-kor magyar koltGje a férfias Gyongydsi, papja a sz6-
kimond6 Padanyi Biré; s a biedermeier magyarja Berzsenyi, Vorésmarty t6mor,
klasszikus veretli ko6ltészetében és Petdfi lobogé lirajaban ismert magara. Amit
pedig ez az idegen szellem, mint a f6lold4snak ellenallé, 6ncéla ers az j tele-
piilésteriileten teremt, vajmi szegényes s alig haladja meg az apr6é nemzetiség
szandékosan eltokosodé, helyi jelentGségii produkcidéjanak méretét és minGségét.
A korai bevandorlé nyomdaszok, kiket a taj szellemén kiviil, életre segités kozben
még a betd, a nyelv szelleme is megérintett, akarva-akaratlan hatasa ala keriiltek
ennek a sajatos genius loci-nak. Igy valnak — lasstbb-gyorsabb atalakulassal —
a Landererek, a Streibigok, a Weberek, a Trattnerek, Gvadanyi, Kisfaludy Ka-
roly, Katona, Virdg Benedek, Berzsenyi miiveinek kiad4dsa — a magyar szellem-
mel valé érintkezés — kozben, no meg az itt rajuk mosolygd j6lét kovetkeztében,
lassacskan magyarokka.
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Royer Janos Pal 1715-ben alapitott nyomdajat 1750-ben valtja magahoz Lan-
derer Janos Mihaly 11.000 forinton. A betiikészletet az adasvételi szerz6dés hozza-
vetSlegesen 100 mazsara becsli, s 3.000 forintra értékeli. Ez a készlet, mint a
nyomdaval atvallalt adéssagok jegyzékébdl kideriil, részben Pragabdl, részben
Nagyszombatbél szarmazott. (E16z8, tipusvizsgalatokon alapul6é megéallapitasunk
igy helyesnek bizonyul. A Royer nyomtatvanyain f6lismert nagyszombati betiik
szarmazasat ez az adat okmanyszertien is alatimasztja.) Landerer Janos Mihaly
azonban mar nagyobb 6nallésagra torekszik. Ugyes szervez0, kitling tizletember.
A téle alapitott, nala késziil6 Pressburger Zeitung nagy anyagi sikere iizemé-
nek jelentGs megnagyobbitasara birja. 1770-ben, Trattner érvényben 1év6 kizaré-
lagos betiiontési szabadalma ellenére — hogy, hogy nem ? — engedélyt kap betiik
ontésére is. Ekkor béviti ki az 6nt8de Gj helyiségének hozzaépitésével, hatalmas
mértékben nyomdaiizemét. Korabinsky 1781. évi leirasa szerint (Beschreibung
Pressburgs, 73. 1.) ,,a kitiinden épiilt Landerer-haznak, melyben az 1770-ben
nagyszabastan megnagyobbitott nyomda-miihely és ontéde foglal helyet 1715
négysz6g6lon, 33 ablaka néz az utcara. Ugyanekkor, 1770-ben, adja ki a pompas
bettianyaggal folszerelt s azok készitésére is berendezett 6nt6de mintakonyvét.

Volt-e a fuzéridban betiimetsz8 is alkalmazva s Landerer betiii ennek keze alél
keriiltek-e ki? — ezt a kérdést eldonteni nem 41l médunkban. Nem tartom kizart-
nak, hogy maga Landerer is foglalkozott bettimetszéssel s hogy betiiinek egy
része az & kezét6l szarmazik. Hogy igen iigyes miikedvel$ rézkarcolé volt, azt
néhany rendkiviili csinos rokoké stilusd, nevével jelzett culs de lampe-jabol és
zard vignettajabol tudjuk. Ezekkel kiadvanyait ékitgette. A F6varosi Konyvtar
tulajdonaban van egy ilyen, a Landerer-csaladt6l szdrmaz6 kis sorozat, melyben
a Landerer Janos Mihaly metszette képecskék vannak dsszegytijtve. E két miivé-
szet — a rézkarcolds és a bettimetszés — sok tekintetben rokonnak mondhaté:
rajztudés, szerkeszt6 készség, nagymértékii pontossag, biztos kezli vés6-vezetés
kell mindkett6hoz. A fémek (réz, acél) megmunkalasanak hasonlésaga, az anyag
azonossaga még szorosabbra fiizi ezt a rokonsagot. Akarhany betlimetszénk valo-
ban gyakorolta is egyszerre mindkét mi{ivészséget (Falka, Kapronczai). Az a tény
tehat, hogy Landerer rézkarcolé is volt, valamint az a kériilmény, hogy gyermek-
korat6l a Royer-nyomdaban foglalatoskodott (minddssze 23 éves volt, mikor azt
tulajdonul megszerzi) s a nyomdaszmesterség iskolajat kijarvan, annak minden
csinjat-binjat megismerte és megszerette, Gigy érzem, feljogosit erre a foltevésre.

Annyi bizonyos, hogy a Landerer-betiik eltérnek mind Nagyszombat, mind a
bécsi Trattner antikvaitol. Nagyon szépek s a pozsonyiak méltan biiszkélkedhet-
nek veliik és ,.nyomdaszfejedelmiikkel“, Landererrel. Finom izlésii és mesteri
készségli nyomdasz volt valoban. A remek papiroson késziilt 1770. évi minta-
konyv — mintegy tiszta kivonata kiadvanyainak — ritka ,,nyomtatasbéli perfek-
ciérol“ tanuskodik. Az egy-egy lapon kevés betiit tartalmaz6, nagy mértéktartassal
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megkomponalt, valtozatos cifrakbol font keretekbe foglalt gyonyori nyomtatas-
kép az elrendezés s az ardnyok valédi miivészét mutatja. (L. a 16. sz. mellékletet.)

Hogy Landerer pozsonyi bettiont6déje mely hazai nyomdanak szallitott betd-
ket, pontosan nem tudjuk. Batyjanak, Lipot Ferencnek o6zvegye, Katalin, ki
ugyanez évben, 1770-ben 1ép a vilag elé betii-konyvével, nem nala vasarol. A
pozsonyi Patzko mar jelentGs iizletfél lehetett. Nagy mennyiségben sziikséges
»kenyérbet{ii“ egy részét nala veszi.

OZV. LANDERERNE
BUDAI NYOMDAJANAK MINTAKONYVE

Specimen characterum existentium in typographia privilegiata Catharince
Landerer, viduce. Budee, anno 1770. 8°. 15 1.

Ellentétben pozsonyi ségoraval, Janos Mihallyal, kinek hatalmas miihelyé-
ben a XVIII. szazadi magyar irodalmi élet jelesei: Pray Gyorgy, Rajnis Jozsef,
szentrontasi Szereday Antal, dr Ratz Sdmuel, Szikszay Gy6rgy, Karméan Jozsef,
Vajda Samuel, sth. fordultak meg, hogy miiveik, ill. forditasaik késziiltét ellen-
drizzék s a nyomtatés koriili dolgokat megtargyalgassak miivelt kiad6jukkal, —
Landerer Katalin asszony budai officinaja bizony csak vasari és iskolas konyv-
sziikséglet kielégitésére szoritkozott s beérte ennek az alacsonyrendi irodalmi
igénynek kiszolgalasaval, meg f6képp németajktiaknak szant népi, ajtatos kony-
vecskék eldallitasaval. A pozsonyi Landerer szinte, aldozatkész baratja volt a
magyar irodalomnak s tgy latszik még annak kiilonosségei is vonzottak. Kora-
binsky, sziraz sematizmusaban is érdemesnek tartja megemliteni (Beschreibung
v. Pressburg, 74. 1.), hogy a nyomdahaz tagas kertjében irta Kalmar Gyorgy
Prodromusat. Ezt a fura miivet, mely 5000 hexameterre mend magyar verset
tartalmaz, annak igazolasira, hogy a magyar nyelv az iddmértékes verselésre is
tokéletesen alkalmas, késébb, az iizleti nyei'eség minden reménye nélkiil Landerer
Janos Mihaly ki is adta. S6t alighanem & taplalta a munka késziilése alatt e cinikus,
de sok tekintetben genialis magyar kiiloncot, Kalmart, ki bevette magat a Lan-
derer-kertbe ,,s a nyaraléban toltotte a telet; fazva, koplalva s nyakiglan iilve a
szalma kozt s Ggy dolgoza verseit, reszketve minden tetemiben a hideg miatt.
Azsidban utazvan, eczetet, olajat, sot horda magaval s igy valahol a mezén meg-
szalla, készen lelé ebédjét, vacsorajat“ — irja err6l a nagytehetségii, vilagvandora
magyar nyelvészrl Kazinczy. Ilyen mecénasi kedvtelések helyett Landerer
Katalin asszony bezzeg inkabb privilégiumok szerzésében buzgélkodott. Kétség-
kiviil sok tigyességgel. 1771-ben szabadalmat kap, német nyelvii 4bécés konyve-
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ken, katekizmusokon és evangéliumos konyveken kiviil (melyekre mar volt szaba-
dalma) magyar nyelvii 4bécés konyvek és latin, német és szlav nyelvii kalenda-
riumok kiadasara is. E szabadalmakat, melyeket mas nyomdak a kor szokasa
szerint egy cseppet sem tartottak tiszteletben, Landerer Katalin természetesen
koromszakadtig védi és minduntalan kollégait vadlé panaszokkal és foljelenté-
sekkel ostromolja a hatésagokat. Egy ilyen alkalommal (1774-ben) elrendelt
vizsgalat valoban meglepd készleteket talal e védett s jogosulatlanul kiadott
konyvekb6l a gy6ri Streibignél, az egri nyomdaban, a pozsonyi Patzkonal, a budai
Eitzenbergernél, s6t — horribile dictu — sajat s6goranal, a pozsonyi Landerer-
nél is. Magyar szempontbdl a budai Landerer-miihely termékei koziil tan csak
a vasarokra szant, magyar nyelvii népkonyvek érdekesek. Persze azok sem kialli-
tasuk szépsége miatt. Silanyka, oles6 tomegtermék volt biz az mindahany! Ott
talaljuk e ponyva-kiadvanyok ko6zétt a még mindig népszerli Gyongy6si Muranyi
Venusat, Koényi Janos Mulaté o6rajat. Egy egész garmada, a nép kozt 6rok ked-
veltségnek 6rvend§ széphistoria is akad e konyvek kozt: Maria Magdaléna, Apol-
lonius, Salamon, a tékozl6 fia, Argirus, Florentina, Dedalus, stb. histériaja.

Landerer Katalin, mintakényvének tanusiga szerint, betiii legjavat a nagy-
szombati egyetem nyomdajatol, ill. fuzériajatol szerezte be. Az Egyetemi Nyomda
1773. évi leltarkonyvének kovetkezd, nem Trattnert6l ered§ betdit ismerjiik 61
itt: a nagyobb gradusa verzalisok koziil a doppelt Text, a doppelt tertia, a dop-
pelt Cicero, a hohe Text, a musirte Missal, a kisebbek kéoziil: a Text antiqua és
a tertia cursiv betiiket. A rendes szovegbetiik koziil a doppelt mittel cursiv, a
Text cursiv, a tertia antiqua és a tertia cursiv betiiket. A kisebb, 4. n. kenyér-
betiik eredetét megallapitanunk nem sikeriilt. Csak az bizonyos, hogy sem Tratt-
ner, sem a pozsonyi Landerer, sem a nagyszombati egyetem miihelyéb8l nem
vasarolta §ket Landerer Katalin. Nyomdai el§adasuk sem a legmegnyer8bb a min-
takonyvben. Magasabbrend{i nyomdaszizlést hidba is keresnénk ebben a reklam-
célt nyomtatvanyban, mintahogy nem talalunk a budai miihely egyéb kiadvanyai-
ban sem. A helyi alkalmi sziikséglet kiszolgalasan kiviil alig is latja mas értelmét
az ember e mintafiizet kibocsatasanak. A szabadalmak a nyomdanak a megélhetés-
hez elegendd munkat biztositottak. A hirdetés semmiképp sem ezek szaporitasat
célozta. Ennek amugy sem ez volt az Gtja. A mintakdnyvben szerepl6 foltiinGen sok
francia szoveg, mely anyomda idegennyelvii teljesitGképességét igyekszik kidom-
boritani, a nagyvarosi tirsadalom elkel6bb rétegének rendelSként valé megnye-
rését tiizhette ki céljaul. A Landerer-miihely ,,cifrai“ kivétel nélkiil azonosak a
Trattnermintakényvében hirdetettekkel. Azért persze kérdés,hogy LandererKata-
lin koézvetleniil Trattnertdl szerezte-e be Gket. Vasarolhatta betdivel egyiitt Nagy-
szombatban is, mely talin — hasonlé kiadvanya maginak nem 1évén — a bécsi
cifra-mintakonyvet mutogatta vevSinek.
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ENGEL JANOS JOZSEF
PECSI NYOMDAJANAK BETUMINTAKONYVE

Specimen characterum latinorum, hungaricorum, et bosniaco-croaticorum
existentium in neo-erecta typographia apud J.J. Engel, cces. reg. priv. episc. typo-
graphum. Quinque-Ecclesiis 1773. kis 49. 8 .

Engel Janos J6zsef a budai Landerer-officindban tanulta ki a nyomdéaszmester-
séget. Onallosulasi térekvései soran valasztasa Pécsre esett. A nagy barokk egyhaz-
fejedelem, Klimé Gydrgy idejében hatalmas fejlédésnek induld piispoki varos
s a megye is szivesen fogadta a nyomdasz jelentkezését s igy Engel a helytarté-
tandcs atjan 1773. febr. 5-én megkapja a konyvnyomtaté kivaltsaglevelet. Miiko-
dése, melynek ismertetését, Petrik bibliografidjanak kiegészitésével Nyakas Sa-
rolta, ill. munkatarsa, Vida Maria igyekezett teljessé tenni, elég vildgosan all
elSttiink. Konyvkiadvanyai, nagyobbrészt egyhazi természetii nyomtatvanyok
(Instructio de indulgentia, Institutio de sacris ritibus, piisp6ki pasztorlevelek s
a legnagyobb, a 7 kotetes Salagi-Szilagyi De Statu ecclesiee Pannonicae-ja) leg-
inkabb a piispokség vagy a piispok koltségén jelentek meg. De mindez természe-
tesen a fonnmaradashoz s a személyzet eltartasahoz vajmi csekély alapot nydjtott.
Vannak évek, melyeknek — bibliografiai Gton igazolhat6 — konyvtermése alig
néhany levélnyi. Ekkorka nyomdai tevékenységbdl megélni, gazdasagi non-sens.
Az ilyen kisebbfajta e korbeli nyomdaknak, kivalt, ha magukban, versenytars nél-
kiil alltak valamely nagyobb varosban, kétségkiviil egyéb jovedelmi forrasuk is
volt. A XVIII. szizadvég varosi élete mar rendkiviil élénk. Kiilonosen egyhazi,
megyei, katonai, iskolai centrumokban, mint amilyen Pécs is volt. E helyeken
s igy Pécsett is, hatalmas értelmiségi elem gytilt 6ssze, megyei, varosi, kincstari,
katonai hivatalnokokbél, papokbdl, didkokbdl. S ha ezek fogyasztasat mai mér-
tékkel nem mérhetjiik is, bizonyos, hogy kiilonosen az igazgatast racionalizald
jozsefi szellem terjedésével egyiitt nagyaranyara n6é a nyomtatvany-hasznalat
szokasa, a blanketta divata. Vas virmegye 1806-ban mar jénak latja, hogy atalany-
arban egyezzék meg a szombathelyi Perger nyomdasszal, mindennemi nyomta-
tasbéli sziikséglete ellatasara. Alkalmasint takarékossagi szempontbdl. A nyom-
tatvanyok addigval6 darabonkénti beszerzése u. i. nyilvan lényegesen t6bbe keriilt.
Az évi 800 (késébb 1000) valt6 forintra mend atalanyosszegért tartozott a nyom-
dasz a sziikségelt ,,mindenféle hivatalos meghivéleveleket, hirdetményeket, szék-
rendszabélyokat, gy a raboknak val6 tabelldkat, az erantok a Varmegye altal
vezetendd jegyz8konyveket, utazbleveleket, zab, széna és kenyér-nyomtatvanyo-
kat, hadfogadéi forspont quietantiakat, assent listakat, posta protokollumokat,
vam tariffakat és azokrdl sz616 limitacié hirdetményeket, sth.* elkésziteni. Bar
Baranya megyének s Pécs varosanak ilyen megallapodasarél Engellel nincs tudo-
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masunk, de még ha az efféle sziikséglet egy részét idegenbdl fedezték is, csak
cseppent valami megrendelés a helybeli nyomda szamara. Meg azutén a piispok-
ség s az iskoldk! Az Orsz. Levéltarban az 1782. évrél igen szép, helybeli készi-
tésti, impresszummal ellatott, nyomtatott bizonyitvany-tirlapokat talaltam, me-
lyeket a hallgaték szamanak aranyaban, nagy mennyiségben hasznalt az egri jog-
akadémia (testimonialis juratorum), a gy6ri, a budai, a kassai Regia Academia
(gimnazium), sth. Az ilyen nyomtatvanyok mennyisége pedig évenkint szézakra
ment! (A nagyszombati egyetem gimnaziumi tagozatdnak mar 1716-ban 721, 1725-
ben 641 hallgatbja van. A bolcsészeti hallgaték szama pedig ugyanott 3—400 kozt
mozog.) A pécsi Engel-nyomda, bar nyilvanval6, hogy a bibliografiaban felsorolt
konyvkiadvanyain tal ilynemd munkaval is b6ven el volt latva, — mégis rosszul
megy. Enge{ halala utan, az adéssagokban nyakig hagyott 6zvegyet csak fivéré-
nek, Vizer Addm kompolti apatnak anyagi segitsége menti meg.

Amit az emlitett nyomdatdrténeti monografia Engel betiiirdl és folszerelésé-
r6l mond, nagyjaban helytall6. Tipusait a pécsi nyomdasz, mintakényvének tanu-
saga szerint valoban az ,,utols6 betiiig* a bécsi Trattnert6l szerezte be. Nem ugyan
az 1766. évi mintakonyv alapjan — mert ilyen tudtommal nincs — hanem az
1760. és 1769. évi betiikonyvek kollekcibéibdl. Kétségbevonom a pécsi nyomda
torténetirdjanak azt az allitasat is, hogy Klimé piisp6k, a maga Soldatus-példa-
nyat (Instructio de indulgentia) Bécsben kottette volna be diszes szattyanbdrko-
téshe. A pécsi piispoki (most egyetemi) kényvtar példanyat nem ismerem, de a
M. N. Mézeum s a magam példanya hajszalra megegyezik a nyomdamonografia-
ban leirt Soldatusnak a piispok tulajdondban volt kotetével. Meritett papirra
nyomott, diszes eperszinti szattyanbdrbe kotott, dasaranyozasa példany mindha-
rom. Alig f6ltehetd, hogy egy konyv tobb példanyat kiildotték volna £6l egyszerre
kotésre Bécsbe. Sokkal valészintibb, hogy akar a piispoki konyvtar, akar anyomda
mellett, akar kint a varosban, Pécsett is, mint minden nagyobb magyar varosbhan
volt, mégpedig igen iigyes konyvkots. S a kor szokésa szerint valamely jelesebb
konyvet, mindjart megjelenésekor egy csomé (50—60) csinos-kotést példanyban
is forgalomba hoztak.

Akkori nyomdaviszonyokra jellemzd volta miatt még egy helyreigazitast koz-
16k itt. A Soldatus-forditas lapszamat, Petrik bibliografiai adatanak betiihi ma-
solataképp s a konyv sa]tohlba]at kovetve 237-re teszi monografiank. Pedig az
helyesen 337. A nyomdasz u. i. a kényv utols6 lapjanak szamat a helyes 337 he-
lyett 237-nek szedte s e tévedését nem javitotta ki senki.

Engel elmagyarosodasara vagy annak szandékara kovetkeztethetiink abbél a
tenybol hogy nevétnéhény kiadvénya impresszuméban Angyalnak irja. (L. Medici
Pal: A zsidoknak szokasi, 1783. és Urnapl ajandék, 1792.)
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19. A pozsonyi Patzko-nyomda mintakonyvének cimlapja.



PATZKO FERENC
POZSONYI NYOMDAJANAK MINTAKONYVE

1.) Specimen characterum, seu typorum latinorum, quibus typographia Fr. A.
Patzko, typographi Posoniensis, ornata est. 1777. kis 49. 18 1.

2.) Abdruck derjenigen deutschen Schriften, welchein der Patzkoischen Buch-
druckerey in Pressburg befindlich sind. 1777. kis 4°. 14 1.

Patzko a Landerer-nyomda miivezetSje volt, mikor 1770-ben engedélyért
folyamodik nyomda f6lallitasara, Pozsonyban. Az engedélyt (Druckerei-Indult)
meg is kapja, de nagyobb terjedelmi{i nyomdai kivaltsagot (Druckerei-Privileg)
csak 1775-ben nyer. Folszerelése javat a harom legismertebb magyar forrasbol:
a nagyszombati egyetemi nyomda, a bécsi Trattner és volt gazdaja, Landerer
ont8déibdl szerzi be. A betiik egy kisebb részének eredetét itt sem lehet tisz-
tazni. Altalaban, Ggy latszik, hogy a latin betiik beszerzése tekintetében nagyobb
szabadsagot engednek meg maguknak a nyomdak. Mert mig a fraktar-betiiket
— mint lattuk — a legt6bb nyomdénk, a legszabatosabb megallapitasok bizony-
saga szerint TrattnertSl szerzi be, a sokszoros figyelmeztetés eredményeképp s a
fonnallé privilégium rendelkezéseinek betartisaval, addig az antikva-tipusok
szarmazésa teljesen homéalyos. Majd minden XVIII. szazadi nyomdank antikva-
betiii kozott talalunk olyanokat, melyek az ismert — részben kotelezd, részben
val6szinli — forrasok tipusaival sehogy sem egyeznek. Honnan szarmazhattak
hat ezek? Mégis miikodhetett itt-ott, kisebb nyomdakban is hazi bettimetsz§?
Vagy titkos ligynokok atjan, a privilégiumok kijatszasaval, johetett be egyebiin-
nen (nagyobb német betiontSkozpontokbol: Niirnbergb6l, Frankfurtbél, netan
Hollandiabél) betii? Patzko mintakonyvében is a 36 féle antikva-betii koziil csu-
pan a nagyobb gradusok szirmaznak Nagyszombatbol, és harom (a 24. sz. kleine
tertia antiqua, a 26. sz. grobe mittel antiqua és a 28. sz. kleine mittel antiqua)
Landerert8l. A tobbi, sem innen, sem onnan s nem is Trattnert6l. Ezzel szemben
a 21 féle frakttra majd egy szalig Trattnertdl valé. Az 1777. évi betiimintakonyv
mar a nyomda java viragzasa idejében késziilt. A hirom nyelvteriilet: a magyar,
a német és a tot talalkozasi pontjan fekvs, élénk szellemi, tarsadalmi, politikai
életli magyar nagyvaros csak Ggy ontja a munkaalkalmat a nyomdéak szdmara.
Két olyan kiti{ing késziiletli nyomdésznak, mint Landerer és Patzko, még a kozeli
Bécs versenyét8l sem volt mit tartania. A Patzko-nyomda mintakényve élénken
szemlélteti tulajdonosinak magas izlését. A gazdag folszerelés minden igényii
rendelének tokéletes kiszolgalast igért. A szabadalmak biztositotta cikkek s az
Orszaggytilés hivatalos kiadvanyainak el8allitasin taGl valéban szép szammal
keresik fol a nyomdat rendeléseikkel maganosok is. De Patzko ezzel sem éri be.
Vallalkozasi kedyv is fiiti. A Pressburger Zeitung sikerén f5lbuzdulva, 1780-ban
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magyar ujsag kiadasara kér és kap engedélyt. 1781-ben meg is inditja a lapot.
S igy az & nevéhez fiiz6dik az els6 magyar nyelvii ujsag, a Magyar Hirmondé
megalapitasa. A szintelen Pressburger Zeitung-gal szemben a Magyar Hirmondé
egészen G hangot jelent a magyar irodalomban. Igazi — szinte modern — ujsag-
ir6 szellemet. Mig a kitéin6en adminisztralt német lap szaraz hir-, és adatkozlé-
sével inkabb félhivatalos jellegre torekszik, s 6vatosan tartézkodva mindennemi
politikai vélemény-nyilvanitastol, beéri hivatalos-, és maganhirdetések gyiijtoge-
tésével, addig a hetenként kétszer megjelend Magyar Hirmond6 batran — néha
szinte merészen — nekivag a legéget6bb napi kérdéseknek; tdmad, hadakozik,
ellenségeket gyiijt, békétlenkedik. A bécsi hatésagoknak sokat f§ is a fejiik a
radikalis pozsonyi lap miatt. A Hofkanzlei figyelmeztetései garmadara gytilnek
a szerkeszt8ségben. Rath Matyas mellett a nagytehetségili Szacsvay Sandor a lap
legts szellemi iranyitéja. Vérbeli ujsagiré. Izgaga lélek. Lelkes jozefinista. Cik-
keit, ezidGben teljesen szokatlanul, nevével vagy neve kezd@betiivel jeloli meg.
Allja a felel8sséget. Nem bijik a névtelenség leplébe. Mint minden efféle jellem,
természetesen Osszeférhetetlen. Patzkoval is 6sszevész. Otthagyja a szerkesztést,
Bécsbe megy és Magyar Kurir cimen Gj magyar hirlapot indit ott. Helyét a még
talzébb Tallyay Sandor foglalja el. Ez aztan hamarosan belesodorja a lapot a
betiltasba. fgy szlinik meg 1788-ban els6 magyar nyelvii hirlapunk.

Patzko a Lettner-nyomda megvésarlasaval Pesten is nyomdatulajdonossé valik.
1789-ben inditja meg pesti iizemét. Kiadéi tevékenysége ott sem kiilonbozik a
pozsonyitdl. Az 6 nyomdajanak csendes-szobajaban nem gytilik Ggy 6ssze a ma-
gyar ir6k szine-java, mint Landerer vagy Weber koriil. A hiba nem is annyira
a nyomda josagaban, mint inkabb Patzko személyében rejlett. Kiadvanyai kozt,
az egy Faludi Ferencen kiviil, a magyar irodalomnak egyetlen jelent8s nevével
sem talalkozunk. Annak is csupan poszthumusz kotete, a Téli éjtszakak, jelent
meg nala s 4j kiadasai a Szent ember-nek és a Boles ember-nek, Révai Miklés
gondozasiban, ki akkor a Magyar Hirmondé szerkesztését latta el. Egyebekben
végtelen terjedelmidl protestins zsoltargy(ijteményeket (Samml. alter u. neuer
geistl. Lieder, Sz6nyi Benjamin: Szentek hegediije, Enekes konyv, stb.), katolikus
imakoényveket, koztiik egy francia nyelviit (Exercice journalier) a pozsonyi Mi-
asszonyunk leany-kongregaciéjanak hasznélatira, vallasos konyveket (Mission-
Fragbiichl), német, latin grammatikakat, stb. ad ki Patzko. Nyomdaiban sok t6t
kényv is késziil, nagyobbara vallasos tartalommal. S igy, bar mintakonyve j6
késziiltségti nyomdaszra vall, kiadvanyai, az egy Magyar Hirmondé6 kivételével,
nem a magyar kultdra buzgé munkésinak mutatjak Patzkot, csak — iparosnak.
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~WEBER SIMON PETER
POZSONYI NYOMDAJANAK MINTAKONYVE

Specimen typorum neo-erectoe typographice Simonis Petri Weber. Posonii
1783. 80. 56 1.

Weber Simon Péter pozsonyi nyomdaja II. Jézsef abbéli torekvésének koszon-
heti 1étét, hogy orszagdban minél t6bb nyomda miikodjék. E célbdl egyenes f6l-
szolitast is intéz alattvaléihoz 1783 jan. 3-an s figyelmiiket nyomdak és nyom-
tatomiihelyek szaporitasira hivja f6l. A nyomdaalapitisi engedélyt tehat — az
uralkodé tiirelmes szellem alapjan — még protestans is konnyen megszerezhette.
igy nyer — a helybeli nyomdaszok, Landerer és Patzko heves tiltakozasa elle-
nére — nyomdai szabadalmat egyszerre két idegen is Pozsonyban: az erdélyi
szasz Weber és az ulmi Léwe 1783-ban. (Pichler Alajosnak az az allitasa, hogy
Weber, pozsonyi nyomdajanak megnyitasa el6tt mint nyomdasz mar miikodott
Komaromban, tévedésen alapulhat. Exre nézve nincs semmiféle targyi bizonyi-
ték — nyomdaengedély, kiadott konyvek, stb. — és r6la Komarom nyomdatéor-
ténésze, dr Baranyay sem tud. Ellenkez8leg: Weber a kiadott miivek legkorabbi
keltével igazolhatéan — 1.: Campe: Erkoles-konyvecske, Bod Péter: Szt. Hilarius,
Pétzeli: Mindenes gy{ijtemény, Szomora jatékok, stb. — csak 1789-ben nyit fiok-
nyomdat Komaromban. Ezt aztan 1795-ben, mikor mar pozsonyi nyomdaja ki-
tiinSen megy, segédjének, Weinmiiller Balintnak adja at.)

Bekoszont6 nyomtatvanyanak, a betimintakonyvnek tanusaga szerint hatal-
mas betiikészlettel, jo folszereléssel, finom izlésti, képzett nyomdasz vezetése
alatt kezdi meg életét ez a nyomdaiizem. A 28 féle antikva, ugyanannyi fraktar
betii s a hozzajarulbd mesterségbeli j6l-késziiltség, minden akkori igényt kielégit-
hetett. A betiik az akkor hazankban jél ismert 6nt6dékbél keriiltek ki; semmi
rendkiviili rajtuk. Magyar szem rég megszokhatta s megszerethette ezeket a tipu-
sokat. A legnagyobb résziik a bécsi Trattnert6l szarmazik, de akad koéztiikk Lan-
derert6l vald, meg ismeretlen eredetii is. Kellemes elrendezésben, tagas, pazar
szedésben mutatja be Sket a kitlin6 nyomdészmester, egy-egy lapon mindig csak
egy fajtat. Kis alakja ellenére azért hat mégis aranyosan ez a kiadvany.

Lassan a versenytarsak, Landerer és Patzko bizalmatlansaga is folenged s bizo-
nyos egyetértés alakul ki a harom jelent8s pozsonyi nyomda kézott. (A negyedik,
a Léwe-, kés6bb Oderlitzky-féle alig jott szamba; komoly verseny-veszedelmet
nem jelentett soha.) Igy az egyik a Karok és Rendek napléjat, név-, és lakkény-
vét, a masik az iromanyokat, a harmadik a Férendek orszaggytilési nyomtatva-
nyait, a varosi és varmegyei nyomtatvanyokat nyomtatta, minden két-harom
évben folvaltva; békésen folosztva egymas kozott a nyomtatni valét. Emellett
mindenik folytatta a maga 6nall6 kiado6i tevékenységét. A Weber-nyomda szerepe
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a magyar irodalomban igen szamottévs. Simon Péter lelkes magyar volt s szive-
sen at-atkalandozott a nyomdaszsaghol az irodalom teriiletére maga is. A Hunya-
diakr6l — igaz, hogy német nyelven — 6t f6lvonasos tragédiat ir. Aufruf an
Ungarns edle Sohne c. kantatéjat Csokonai forditja le magyarra! Oly magyar
auktoroknak, kiknek miivei nala jelennek meg, se szeri, se szama. A szépirdk
koziil Gvadanyinak legtobb verses munkajat § nyomja. A legnépszeriibb, a X VIII.
szazadvég legnagyobb , konyvsikere, az Egy falusi nétariusnak budai utazasa,
harom kiadéast is ér. Csokonai Mihaly, Pétzeli Jézsef, Edes Gergely, Dome Karoly,
Illei Janos, Matyasi Jozsef neveivel stirtin talalkozunk kiadvanyai ko6zott. Heli-
koni virdgok és Musenalmanach cimen magyar és német szépirodalmi évkonyvet
ad ki. Nala — koméaromi nyomdajaban — jelent meg az elsé tudomanyos magyar
foly6-iras is, a Mindenes Gyidjtemény (1789—1792), Pétzeli szerkesztésében. A
faradhatatlan Pétzeli kiilonben is rengeteget foglalkoztatja a nyomdat. Majzon-
net Lajos 6ridsi Otestamentumi histériajanak és Hervey sirhalmanak forditasat
is 6 végzi s adja a nyomdaba. A XVIII. szazadvég legjelesebb protestans magyar
ir6i, Kis Janos, Pétzeli Jozsef, Karman Jozsef, Kecskeméti Zsigmond, Mindszenti
Samuel, Perlaky David, Szikszai Gyorgy mind nala nyomtatjak prédikaciéikat,
teologiai irasaikat, forditasaikat, népszerti énekes-, és imadsagos konyveiket. A
magyar természettudomany attor6i koziil is soknak munkaja az § sajtoja alol
keriil ki: Hadaly magasabb matematikai és hidrotechnikai munkai, Zay Samuel,
Gergelyffy Andras, Gati Istvan, Foldi Janos népszerii konyvei rendre. A nagy
magyar jogaszok koziil Gedrch Illés, Csaplovits Janos, Szlemenits Pal, Baernkopf
Ignac, Kubinyi Sandor, Horvath Ignic munkainak volt kiadéja és nyomdasza.
A kiilfoldi irodalom nagyjai koziil magyar forditasban a kovetkezbkkel talal-
kozunk kiadvanyai kozott: Comenius, Montaigne, Voltaire, Kant, Metastasio,
Gessner, Campe, stb. Ezeken kiviil, mint minden e korbeli nyomda, természe-
tesen tomegcikkek eldallitasaval is foglalkozott a Weber-officina. Ezek: aziskola-
konyvek, az ima- és énekgytijtemények, a kalendariumok jelentették a napi kenye-
ret. Mib6l telt volna a rafizetés a komoly, de csak kis fogyasztasra szamithat6 kiad-
vanyok némelyikére — mint teszem a 150 elGfizetvel vergddd ,,Mindenes Gyiij-
temény“-re — ha nem ezek jovedelmébdl? A lelkes, de rendszerint szegény irék,
szerkeszt6k, forditok aldozatvallalasabdl gyakran a nyomdasznak is ki kellett
vennie részét. Weber bizonnyal a nyomdaszok ama nemes fajtajahoz tartozott, kik
ezt megtették. Nem-magyar szarmazasa ellenére mély halaval és hiiséggel volt el-
telve a magyar Tér irant; — Tér alatt persze tartalmat, gytijteményét értve mind-
annak, ami magyar. Magaba fogadta és kitéphetetleniil magaéva élte a magyar
Szellemet. Kovette ebben annyi derék, idegenszirmazast nyomdasztarsat, kik
a XVI. szazadban Debrecenben miik5dott lipsiai Rheda Pal szellemi nyomdokain
»a konyvnyomtatas szent munkéja altal Isten tisztességének terjesztésén kiviil a
magyar nemzetet is ékesiteni akartak®.
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21. Miihlsteffen nagyszebeni nyomddjanak mintakonyve.



MUHLSTEFFEN JOHANN GOTTLIEB
NAGYSZEBENI NYOMDAJANAK MINTAKONYVE

1.) Specimen characterum latinorum existentium in typographia Joan. Theoph.
Miihlsteffen. Cibinii, 1787. 14 1.

2.) Abdruck derjenigen deutschen Schriften, welche bey Joh. Gottlieb Miihl-
steffen Buchdruckern befindlich sind. Hermannstadt, 1787. 18 1.

Ez az erdélyi szasz konyvnyomtatd, Miihlsteffen, hiisz esztend8s nyomdasz-
multjara hivatkozva, 1786 janius 17-én, Bécsb6l, hol alighanem Trattnernél allt
alkalmazasban, kérvényt intéz a csaszarhoz, melyben sajat, 6nallé nyomda alapi-
tasdnak engedélyezését kéri Nagyszebenben. Okul, hosszas nyomdai gyakorlatan
kiviil, azt hozza {61, hogy erdélyi szdrmazésa alapjan ,,jogos igénye van hazaja-
ban ilynemi etablissement létesitésére“. Nagyszeben varos tanacsa az engedély
megadésat, 1786 évi jal. 31-én kelt folirataban, nem javasolja, azzal az indoko-
lassal, hogy a helyben miik6dd két nyomda, Hochmeisteré és Barthé, , teljesen
kielégiti a lakossag sziikségleteit*. A csaszar udvari dekrétummal mégis gy dont,
hogy a nyomdaalapitasi engedélyt Miihlsteffennek meg kell adni. Az erdélyi Kor-
manyszék 1787 szept. 26-an értesiti Nagyszeben varos tanacsat, hogy a csaszar a
»nyomdénak a sajat k6ltségén valo alapitasat a legkegyesebben engedélyezni mél-
toztatott Miihlsteffennek*. Bemutatkozisképp és mintegy dicsekedSen, hogy
milyen kittinG felszereléssel inditja meg nyomdaiizemét, Miihlsteffen még ez év-
ben megjelenteti bettimintakonyvét, két fiizetben. Készlete valoban elég gazdag
samintakonyv izlésesen elrendezett betiii, j6 iskolat jart, képzett nyomdaszra val-
lanak. (L. a 21. sz. mellékletet.) A megrendel6k azonban — a varosi tanacs véle-
ményétigazoland6 — mégsem tolakszanak talsagosan. Miihlsteffen szebeni nyom-
daszkodasa nem egyéb vergddésnél, mignem 1794 februar 22-én valéban, kikeriil-
hetetleniil ra is szakad a cs6d. Mintakonyvének tanusaga szerint betiikészlete az
utols6 darabig a bécsi Trattner-fuzériabdél szarmazik. Vajjon hasz esztendds
nyomdaszmunkassaganak 6sszekuporgatott forintocskain szerzi-e be f6lszerelését,
vagy Trattner hitelezi-e a berendezkedés koltségeit régi alkalmazottjanak(?), a
tovabbi iizleti Gsszekottetés reményében? Trattner mindenesetre volt olyan nagy-
vonali iizletember, hogy vallalataival tartés 6sszekottetésben maradé ilyen kisebb
iizleti sporakkal teleszorja az egész monarchia teriiletét.

Miihlsteffen még arra sem vesz maganak faradsagot, hogy a bettimintak koz-
1ésére megfelel szoveget keressen a vilagirodalom végtelenében: azonos betiik-
bél egyszertien ugyanazpkat a textusokat szedi ki, melyeket Trattner 1760. évi
mintakdnyvében talal. Igy keriil bele Miihlsteffen mintakényvébe — bizonyara
nem a spanyol nyelv varhat6 élénk szebeni kereslete kedveért — Trattner spanyol
szovege. Amivel egy vilagcég, mint a bécsi Trattner, nemzetkozi kapcsolatainak
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és ont6déje teljesitképességének bizonyitasara ontudatosan elGhozakodik —
ugyanaz Szebenben csak mosolyt kelthet.

A szebeni Miihlsteffen-nyomda megnyilasa s a Specimennel val6 bemutatko-
zas utani évben, 1788-ban, bibliografidnk tanusiga szerint egyetlen-egy kiadvany
sem késziil az aj officinaban. Barmennyire hézagos is Petrik bibliografiaja, —
mint minden bibliografia — nagyjaban és egészében mégis hii képet ad a targyalt
masfél szazad (1711—1860) magyar konyvtermésérdl. A helyi levéltari vizsgala-
tokra taimaszkod6 részletmunka (mint a pécsi Engel-nyomda monografidjaban
latjuk) alig tudja lényegesen kiegésziteni Petrik végtelen szorgalommal Gssze-
gylijtott adatait s médositani azt a képet, melyet t6le kaptunk. Ez a helyzet Miihl-
steffennél is. A nagyszebeni Bruckenthal-mazeum, mely pedig rendszeresen
gytjtiacibiniensiakat, kérésiinkre készségesen kozolte (a fontebbi levéltari adatok
mellett) a kényvtaraban 1év6 Miihlsteffen-nyomtatvanyok jegyzékét. Azok szdma
bizony messze elmarad a Petrikben felsorolt kiadvinyok mégott. A két adat
osszevetésébdl Miihlsteffen miik6désérdl nem a legjobb véleményt alkothatjuk.
Kiadvanyai jorészt jelentéktelen alkalmi nyomtatvanyok. Egy-egy kisérlet a ,,nép-
szeri* olvasmany irdnydban (Kurze Sammlung von Launen und Ernst), vagy
probalkozas ,,hasznos* konyvvel (a koznapi életben sziikséges irasmintik gyiij-
teménye) szakitja csak meg a prédikacidk, panegyrisek, koszéntSk gyérecske sorat.
1792-ben — az impresszum tanusiga szerint — Barth-tal tarsul hirom nagyobb
ev. ima,- és énekeskonyv kiadasara. Ezeken kiviil a varosi élet apré koznapi igé-
nyeinek nyomdai kiszolgalasaval foglalkozhatott a Miihlsteffen-miihely. Bar e
szitkségletek a XVIIL. szizad vége felé mar eléggé jelentékenyek (a gyaszjelenté-
seknek, az . n. chartdknak ekkor mar nagy volt a divata, hivatali, iskolai, iizleti
nyomtatvany — blanketta — is sok kellett), mégis Miihlsteffennek iizeme fonntar-
tasdhoz — kivalt még két kitiing, régi nyomda versenye mellett — agy latszik
mindez nem volt elég. Nyomdéja hozadékabo6l megélni nem tud. 1794 febr. 22-én
beadja a kulcsot és cs6dot kér maga ellen. A két masik szebeni nyomda még sokaig
fonnall. Igaz, hogy azok a magyar szellemmel valé 6sszekottetést nem hanyagol-
tak el olyan tokéletesen, mint Miihlsteffen, ki egész miikodése alatt egyetlen
magyar nyelvii nyomtatvanyt sem készitett. Talan van ebben valami végzetszertiség
is? Nem lehet idegeniil, értetleniil élni a kornyez§ Térben! Mert a Tér szellem
is és az Elet — még pedig egy-bizonyos, kiilonleges Elet — sajétos rendjének
foglalata.
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22. Nagybetitipusok Oderlitzky Antal pozsonyi nyomdaszmintakonyvébdl.



ODERLITZKY ANTAL
POZSONYI NYOMDAJANAK MINTAKONYVE

Specimen characterum seu typorum latinorum, quibus typographia Antonii
Oderlitzky, typographi Posoniensis, ornata est. 1792. 8°. 18 1.

Pichler Alajosnak a ,,Pressburger Zeitung* torténete koré csoportositott le-
irasa Pozsony nyomdairél, bar adatai gondos levéltari kutatisokon alapulnak s
igy megbizhatok, a XVIIL. szadzad utols6 harmadanak nyomdai és kiadi viszo-
nyai kériil terjengé homalyt mégsem oszlatja el. Sok kérdésre nem felel Szabé
Jozsef pozsonyi nyomdatoriéneti vazlata sem, mely az egri Gutenberg c. foly6-
irat 1866. évfolyamaban jelent meg.

Bibliografiankban, a XVIII. szazad végén Pozsonyban megjelent nyomtatva-
nyok impresszumaban sok olyan névre akadunk, mely a tudtunkkal akkor ott
miik6dd nyomdaszokéval (Landerer, Patzko, Weber, L6we) nem azonos. Ennek
az a magyarazata, hogy Pozsonyban ezidGben mas is foglalkozott konyvkiadassal,
mint a nyomdasz. Kiilonos jelenség ez a szabadalmak és erds megkotések kora-
ban. S vajmi ritka is hazdnkban. (A cenzira és a felelsség megkeriilésének azért
akkor is meg volt a maga atja-médja. A nyomdasz egyszeriien titokban nyomtatta
és terjesztette termékét. Hogy vonzoébba tegye s maga elbijjék, aldja biggyesztett
valami al-nyomdahelyet (Leopolis, Pannonia stb.) vagy a folvilagosodas szellemé-
nek megfelel§ cifra mondast (,,késziilt a Szabadsag orszagiaban, nyomtattatott az
Alazatossag betiiivel“, ,,nyomtattatott Gondolatfalvan, ElmélkedS Janos betiii-
vel“) s a titokzatossag leplébe ekként beburkolva bocsatotta kiadvanyat kozonsége
»eleibe“.) A korai XVI. szdzad budai kényvarusain, Paep-on, Kaim Orban-on,
Stekel Lénard-on kiviil, kik kiilf61d6n nyomtatnak, alig néhany hasonlé esetrdl
van tudomasunk, hol mas a kiadé és mas a nyomdasz. A XVI. és XVIL szazad
tudés nyomdasza gyakran nemcsak nyomtatdja és kiaddja, hanem irdja is a
miihelyébdl kikeriilt kényvnek. A XVIII. szazadban csak Mauss Gellért pesti és
Diepold Florid budai kényvkeresked8k foglalkoznak tudtunkkal rendszeresen
kényvkiadassal. Pozsonyban ezzel szemben a XVIII. szazad végén egy egész
garmada nem-nyomdész nevet taldlunk kényvek kiadéi jelzeteiben: Pape Agos-
ton (1786), Mahler Ulrik (1788), Lippert Karoly Gottfried (1789), Benedict
Mihaly és tsai (1783), Spaiser Ferenc Domonkos és Spaiser Krisztian (1770—78),
Schwaiger (1787), Schauff Janos (1790). Ezek koziil a Spaiserek, Schwaiger,
Lippert konyvkereskeddk, Schauff miikereskeds és miikedvel§ rajzolé. Lippert
Léwenél nyomatja ki Ribiny Janos nagy latin nyelvii miivét, a Memorabilia Aug.
Conf. in Reg. Hungariae-t, Schwaiger a bécsi Doll-nyomda és konyvkereskedés
bizoményosa Pozsonyban; német nyelvii pozsonyi kiadvanyait Bécsben nyomjik,
Schauff rendszerint Oderlitzkyvel nyomtat. Szép munkaja, a ,,Theorie der Sdulen-
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ordnungen, sammt einer ungarischen Nationalsdulenordnung* Lip6t koronazasa
iinnepére késziilt ,,im Schauff-schen Verlag, bey Anton Oderlitzky“. Kés6bb,
1792-ben, mikor Oderlitzky tonkremegy, ez a Schauff at is veszi a meglehet8sen
leromlott nyomdat. Kiadvanyait ett6l fogva igy jelzi; ,,mit eigenen Schriften*.
1801-ben Schaufftol rokona, a kittiné Belnay Gyorgy Alajos torténész-professzor
tulajdonaba megy at az Oderlitzky-féle nyomda. Nagyobb aranya tevékenysége s
a magyarsag szempontjabol jelent8s szerepe — természetesen egészen uj folsze-
reléssel — voltaképp ekkor kezdddik.

Oderlitzky (v. Odlitzky) Antal Patzkonal tanulja ki a nyomdéaszmesterséget
s 1790-ben atveszi Léwe Antal nyomdajat. Miikodése igen rovid idejd. Csak
1792-ig tart. Ha kiadvanyai sorat nézi az ember, megérti, miért kellett tonkre-
mennie. Jobbéra jelentéktelen alkalmi nyomtatvanyokat készit. Mindéssze egy-
két nagyobb mi jelent meg nala. Fleischhacker J. Hist. juris hungarici-ja, Her-
molaus P. egyhazi beszédei s 1792-ben, Ggy latszik utolsé kisérletképp, a bukéas
eltt, nyomdajanak rendelGszerzést célz6 reklamnyomtatvanya: a betfiminta-
konyv. Azonban mar ez sem mond valami sok jét a nyomdarél. Betiii szedett-
vedettek. Ahogy atvette ket Léwetdl, tgy maradnak. Készletét nem ajitja meg,
nem egésziti ki. A mintakényv kiadasa idején bizony mar jocskan kopottak ezek
a betlik. Mar semmi élességiik. A veliik valé nyomtatas képe er6sen elmosédott.
Az attort (musirt) betéik hézagai sokhelyt 6sszefolynak. Szarmazasara nézve is
teljesen heterogén ez a folszerelés. S ezért persze egymashoz sem illenek tokéle-
tesen a betiik. Talalunk koéztiik még Nagyszombatb6l vasaroltakat. A mintakényv-
ben bemutatott 19 féle antikva beti{ibGl 7, s éppen a legfontosabb, a legtébbet
hasznalt kenyérbetii is: a grobe Cicero antiqua és a Garmond antiqua innen valé;
pedig a nagyszombati nyomda 6nt8déje mar majd hbsz éve (1773 6ta) nem
miikodik, nem szallit. Néhany betti a pozsonyi LanderertSl s a legtobb fraktara
a bécsi TrattnertSl keriilt ebbe a jelentéktelen kis nyomdaba. A nyomdai orna-
mens-készlet is nagyon szegényes. Mintakonyvébe is mindossze 3—4 cifrat szed
fol Oderlitzky. A kopottsagtdl azok lenyomata is teljesen Osszemosddik mar.
Néhany csinosabb fametszetii zarévignettaval azért mégis igyekszik megadni
nyomtatvanyainak a korszerii szinezetet.
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ZOCHER ANTAL BETUONTO
POZSONYI ES PESTI MINTAKONYVE

1.) Abdruck der simmtlichen Schriften bey Anton Zocher Schriftgiesser. Press-
burg, 1795. 80. 15 1.

2.) Specimen characterum latinorum, greecorum, hebraicorum, et variorum
ornamentorum existentium apud Antonium Zocher Posonii, 1795. 80. 12 1.

3.) Schriftproben von Anton Zocher Schriftgiesser und Graveur in Pest.
1817. 80. 40 1.

Zocher Antal Porosz-Sziléziaban, Altendorf kozségben, 1764 koriil sziiletett.
1786-ban telepszik le Pozsonyban. Hogy bet(iontd miihelyét mikor nyitja meg
ott és milyen engedély alapjan, azt a szimomra hozzaférhetetlen pozsonyi levéltari
adatok hijan megallapitani nem tudtam. 1795-ben kiadott betéimintakényve azt
mutatja, hogy 6nt6déje ezid6ben mar iizemben volt. Zocher értette dolgat s ki-
tlinG mesterember volt. De rendkiviilit nem alkotott. Betiii szépek, tisztin met-
szettek, jol ontottek s mégsem vallanak nagy formateremtd miivész nyugtalan,
kutat6 képzeletére. Csak metszegetett. Pozsonyi mintakdnyvének mutatvanyain
meglatszik, hogy betiii még vadonat Gjak. A levonatok kival6an élesek ; az egyes
betiik korvonalan a legkisebb egyenetlenség vagy elmosédottsag sem észlelhetd.
A t8le metszett betiik formai alapjan semmiképp sem utalnam Zochert a bécsi
Trattner iskolajaba. Tanuléhelyének inkabb Pragit tartanam. Uzeme a kit{ing
Landerer-ontdde mellett természetesen nem a legfényesebben jovedelmezhetett.
A kés@bbi pesti adatokbél kovetkeztethetGen leginkabb aprébb, vidéki nyomdak
vasarolgattak nala, alichanem olcs6saga miatt. A mult szazad elején — pontosab-
ban nem tudjuk mikor — csaladostul, iizemestiil attelepszik Pestre. Sora itt sem
mehetett valami talsagosan jol. 1810-ben beadvannyal fordul a pestvarosi tanacs-
hoz. Elpanaszolja, hogy a bettiontéshez sziikséges 6lomanyag rendkiviil megdra-
gult; sok gyermeke van, nem tudja Gket mesterségébdl, mely alig jovedelmez,
fonntartani. Ez alapon sajat hazaban, a terézvarosi Feldstrasse 197. sz. alatt do-
hanyt6zsde (trafik) nyitasara kér engedélyt. A pestvarosi tanécs a kért engedélyt,
a nyomos érvek el6tt meghajolva, megadja. S igy-valahogy a kettds jovedelemb§l
nemcsak hogy megél, de lassan meg is tollasodik a csalad. Zocher hagyatéki
Osszes vagyonanak: hazanak, telkének, miihelyének értéke 1837-ben mar 11.000
forintra rag. Bar polgarjogot csak 1822 szeptemberében kap Pesten, mindkét
tizleti tevékenységét tgy latszik addig is akadalytalanul folytathatta. 1817-ben
adja ki pesti ont6déje mintakonyvét. Ez nagyjabol megegyezik a pozsonyival.
Majd husz év alatt tehat alig halad a mesterségben. Uj tipusok metszésével nem
veszddik. Betliit egyszertien kionti régi, pozsonyi matricaibol.
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No: 15
Text Cursiv.

Zerra autem et quae
in ipsa sunt opera ex
urentur, Cum igitur
haec omnia dissolven -
da sint quales oportet
oS esse in sanctis .

23. Zocher Antal egyfajta kurzivdja.

Pozsonyi és pesti mintakonyvében egyardnt szerepel.

Egyetlen egy pest-budai nyomdasz sem tartozott vasarléi kozé, pedig minta-
kollekcitja eléggé valtozatos és gazdag. Vizsgalédasaim soran legalabb is, budai
vagy pesti akkori nyomtatvinyokon nem talalkoztam az § betiiivel. De tan ,,ho-
zott“ matricabdl is vallalt ontést? Vagy eljart kisebb nyomdakba, ,,hazhoz is“,
onteni? Betlivasarl6i inkabb vidéki, apréobb nyomdak lehettek. A Févarosi Le-
véltarban talalt két poros irata legalabb is erre vall. 1830 okt. 3-an arra kéri a
pestvarosi tanacsot, hogy Vetterl Jozsef besztercebanyai nyomdaszon az ottani
tanacs atjan vegye meg 194 frt. 11 krt kitevd kovetelését, mely 6sszeggel bettikért
tartozott neki ez a jelentéktelen vidéki firma. (Bibliografidnkban alig néhany
kiadvanyat talaltam ennek a kis nyomdéanak.) Zocher masik okméanyszeriien
igazolhat6 betiivasarloja a rozsny6i Keck Jézsef volt. Ezen 333 frt-nyi kovetelé-
sének behajtasat kéri ugyancsak Pest varos tanacsa atjan. Ez is egészen szerény
kis vidéki nyomda volt, melynek semmitmondé, apré kiadvanyain valéban £61
isismerhetjiik a Zocher-féle betiket. (L. a Keck-nyomdéaban késziilt gimnaziumi
értesitSket, s a rozsnyoi piispoki egyhdzmegyei beszédgytijteményeket, stb.)

E Keck Jozsef fia, Laszl6 egyébként az 6tvenes években Balassagyarmatra
koltozott s ott immar Kék Laszl6 néven miikodott tovabb, megajult bettilkész-
letdi nyomdajaval. A hatvanas évek elején mintakonyvet is adott ki.

A Zocher-féle betiont6 miihely egész berendezése elpusztult az 1838. évi
pesti arviz alkalmaval. A hasznilhatatlanna valt bet@i-, és matricaanyagot 800
forintra értékelte a hatdsag.
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Az itt felsoroltakon kiviil is természetesen vannak még magyar nyomdai
bettimintakonyvek. Nem egy a maga nemében tin egészen érdekes is. Bizonyosan
az a debreceni rézmetsz8 didkok 1824. évi 4 levélbgl all6 mintakonyve, melynek
hirét s kés6bb fotografikus masat, vettem a ref. kollégium Nagykonyvtara kész-
ségébdl. A hasonmas készitésére alkalmatlan fényképekbdl azonban még azt sem
tudtam megallapitani, vajjon nyomtatott vagy rézmetszetii betiimintakrél van-e
sz6. Kozlésiiktdl és ismertetésiiktSl ezért el kellett allnom. A debreceni Nagy-
konyvtar konyvtarosai tan potolni fogjak egyszer tanulminyom e hiadnyossagat.

A mult szizad 6tvenes éveit6l kezdve, az idd felénk haladtaval egyre szapo-
rodik az ont6dék és nyomdak betimintakonyveinek szima hazinkban. De az
ezekkel val6 foglalkozas mar inkabb az ipartorténetre tartozik, semmint tanulma-
nyunkba, mely a régi magyar nyomdaszat jelenségeit — s a nyomdai mintakény-
veket — miivelGdéstorténeti értékiik szerint igyekezett szemlélni.
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I11.

A nyomtatott diszitmény, a nyomdai ,,cifra“, a szedhet6 ornamens (fleurons,
vignettes de fonte, printers flowers, Roslein) mintegy a XVIII. szazad derekaig,
megkozelitéen sem mutat akkora valtozatossagot, mint a betli. Ez a néhany jel,
a nyomtatott betii, ahany, annyi féle. Rouveyre szellemesen paradox megéllapi-
tasa, hogy ,,nincs két egyforma betli a viligon, — vagy ha van, akkor az egyazon
kéz egyazon miive is“ — az emberi lelemény kimerithetetlenségét akarja érzékel-
tetni. Az emberi szellem alkot6 kedve, miivészkeds hajlama el6tt valoban nines
kicsiny vagy nagy. Ttlarad6 gazdagsigaval templomot — kdonyvet, falat — papi-
rost egyarant elont. De mind ko6zt legmeglepSbb talan e nem is 6nmagaért valo,
csak eszkoziil hasznalt aprd jatékszer, a nyomtatd betli formagazdagsaga. S az a
fejlédés, ahogyan ez a néhany vonalbdl 6sszerétt igénytelen kis abra, a nyelvi
kifejez6dés képszerii jelentkezésének legaprobb paranya kiilon-értékivé valik s
befurakszik az emberi szépségek nagy érték-rendjébe, 6nall6 szerepkorrel.

A nyomtatott diszitmény, a ,,cifra®, a X VI. sz4zad elején nyomul be a konyvbe,
a szoveg kozé. — Fournier-ig, a nyomtatas ez ékitményes elemére nem sok tigyet
vetett a nyomdésztudomany. Bar a XVI—XVIII. szazad majd mindegyik minta-
konyvében és mintalapjan, kezdve Plantinon, Egenolffon, a frankfurti beti-
ontddéken, Roman; az Elzevir-, Enschedé-nyomdakon at Fournierig b&ségesen
talalunk sorozatokat cifrakbdl és korzetekbdl, mégis Fournier az elsé, ki ,,Manuel
Typographique“-janak II. kotetében (1764) behatébban foglalkozik a nyomta-
tott diszitmény kérdésével. Emliti, hogy az Imprimerie Royal kériilbeliil har-
minc év 6ta foglalkoztat cifra-metsz6ket miihelyében s most 8, Fournier, egyik
legszorgalmasabb és legkomolyabb miiveldje a konyvdiszités e fajanak. Egyalta-
lan nem tér ki azonban ennek a széltében hasznilt nyomdai ornamensnek ere-
detére. Csak napjainkban igyekezett e kérdés minden részletét két kitin6 angol
tudés, Francis Meynell és Stanley Morison, alapvet tanulmany keretében tisz-
tazni. Ez a tanulmany: Printers flowers and Arabesques cimmel a The Fleuron
1923. évi folyamaban jelent meg. A torokokkel valo élénk kereskedelmi kap-
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csolatok hatasaképp, a X'V. szazadban elGszor Velencében kezd elterjedni a keleti
ornamens. Szdmtalan iparos, mesterember telepszik meg ott ezid6ben (Fondaco
dei Turchi) s meghonositja, megkedvelteti a keleti izlést. A XV. szazad végén
Aldus Manutiusnak, a nagy nyomdasznak mar csak véalogatnia kellett ebben a
divatos formagazdagsigban, hogy kdnyvei diszesebb kotesel szamara megfeleld
ékit6-mintat talaljon. O aztin e diszit6 elemeknek a bérre valé eayszerubb at-
tétele kedveért apr6é fém-szerszamokat készit (piccioli ferri, petits fers) s azok-
kal nyomja bele a mintat a konyv kotésébe. Ez az Gj szerszam gyorsan elterjed;
s6t a betithoz hasonlé hasznilhatbsaga kovetkeztében dtterjed a konyv bels
lapjai kozé is. Alighanem a parisi Henri Estienne (Stephanus) az els6, ki ezek-
kel a , kis-vasakkal“, illetve azok nyomdai megfelel8ivel a széveg kozt, a konyv-
ben is, ékitményeket nyomtat. Meynell és Morison legalabb is az § egyik kiad-
vanyaban, a Quincuplex Psalteriumban, 1509-ben talalkozik el8szor ezzel a betii-
szertien alkalmazott, 6nt6tt mintarél nyomtatott (tehat mar nem fametszetii!)
diszitéssel. Ezid6tdl kezdve aztin az egész akkori vildg nyomdaszatiban roha-
mos gyorsasaggal harapédzik el a konyv ékitésének ez a divata. A XVI. szazad
vége felé a ,cifra* hasznilata mar ugyanolyan nagymértékii nemzetkoziséget
mutat, mint a latin bettié. Még nagyobbat talan! Mert, mig a latin betii alakjat az
egyéni izlés és a formateremt§ képzelet szaz- és szazféleképp modifikalja, addig
ez a nyomtatott diszitmény, a ,cifra“, szazadokon at vilagszerte alig valtozik.
Egyik-masik 8si alakja mind a mai napig él a nyomdaszatban.

Meynell és Morison, tanulmanyuk fiiggelékében megallapitjak e diszitd elemek
legstirtibben el6forduld alapfajait. S ha mar a hazankban hasznalt betik atjat is
nehéz volt kovetniink szdrmazasuk helyéig, ez ornamensekét tgyszélvan lehetet-
len. Hasznalatuk annyira altalanos, elterjedésiik oly gyorsiitemi, hogy egyazon
cifrat majdnem egyid6ben megtalaljuk Németorszaghan, Anglidban, Hollandia-
ban, Italidban és — Erdélyben vagy Lécsén, egyképpen. Ez a nyomdai diszité
miivészet a Kelet kifogyhatatlan ornamentalis miivészetének elemeit varialta,
némi, apré, renaissance-izlésii médositasokkal. De persze itt is — akéarcsak a be-
tinél — sok fiiggott az alkalmazas mikéntjétsl. Ha a bettivel band konyvnyom-
tatot az elrendezés miivészének nevezhetjiik, akkor ez a meghatarozas sokszoro-
san all anyomtatott diszitmény alkalmazoéjara. Ezek az ezerféleképpen varialhato,
csoportosithatd, szétbonthaté, Gjra egyesithetd, de a papir sikjan csak bettiszertien,
derékszogii rendszerben elhelyezhetd ,,cifrak®, valoban pr(’)béi a mesterségbeli
készségnek és leleménynek. A nyomdasz tetszése s iigyessége szerint alkothatott e
dlszekbol »szavakat, mondatokat, s6t megirhatta veliik e titokzatos nyelv verseit
és proklaméci()it “ (Meynell-Morison.) Ezek a konyvkot6i apré vasakbol szar-
mazé s betii-méd elGallitott nyomdai cifrasagok, majd cimlap-keretté egyberova,
majd a sz6veg kozt sziinetjel formajaban, majd zarédisziil vagy kezd&iil hasznalva,
egymagukban, maganyos levél vagy virag alakjaban, vagy akar csak nagyszerényen
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a lapszamozas stilizalt foglalataképp tiinnek {61 a konyvben. Erdekes, hogy maga
Aldus, nyomtatvanyaiban — bent a kényvben — soha sem hasznalta e piccioli
ferri-b6l lett, szedhet6 nyomdai diszek lenyomatait. Ijgy latszik nem érezte ezt az
»idegen diszit6-elemet finom antikva és kurziv bet{iihez illének. A nyomtatas-
ban nagymértékii egyenletességre torekedett s bizonnyal Ggy vélte, hogy barmi
disz csak megbontana szedéstiikre szandékolt miivészi monotdniajat.

A kereskedelem torténetében alig van ara, melynek forgalma az emberiség
legnagyobb csereértékét, a Szellemet hordoz6 konyvével vetekedhetnék. A kony-
vek vandorlasa mar a nyomtatis Gskoraban is nagymeértékd, a XVI. szazadban
meg éppen Oriasi aranyokat 6lt. Ebb8l konnyen érthetdvé valik ezeknek a konyv-
vel egyiitt-€16, a nyomtatvany kisér6jeként, élénkitSjeként szerepld diszitmények-
nek hihetetleniil gyors elharapédzasa is. A konyvbe a kezdet legkezdetén beszi-
vargott diszité motivumok vandorlasanal tan csak azok megmaradasa, szivossiga
nagyobb s rejtélyesebb. Az eur6pai miivészet nagy stilus-korszakai — a renais-
sance, a barokk — szinte nyomtalanul suhannak el a konyvhoz kotott e sajatosan
maradi formakines f616tt. A diszités alapelemei akkor sem valtoznak, mikor a
nyomdasz a korszellem parancsira — a pompaszeret6 barokk idejében pl. —
gazdagabban tartozik ékesiteni kiadvanyait. Sok idegen, a kor izlésének meg-
felel6 —nem nyomdaszi! — diszit6 elem, pompazatos fa- és rézmetszetli (nem rit-
kéan népies, s6t nemzeti jellegi) inicialis és zar6 lepi el ezid6ben a konyv lapjait, de
a szedhetd ornamens, a nyomdai cifra, a maga megszokott, régi formanyelvét £61
nem adja. A kor kévetelményeinek megfelelGen legfolebb megsokszorozza ilyen-
kor 6sdi alapmotivumait. Ekkor keletkeznek az ismert elemekbdl t6bbszorosen
— hat-, hétsorosan — Osszesz6tt, a gazdagsagtol szinte roskadozd, rezg6 hatasa
cimlap-keretek, melyektdl bizonyos barokkos szinezetet megtagadni val6ban nem
lehet. A nyomdasz diszit6 kedvének talsigaként egyébirant nem ritkan olyan
kényvekkel is taldlkozunk a kiilf6ldén, melyekben minden egyes lap szovegré-
szét, a nyomtatastiikrot, e cifrakbdl alkotott keret szegélyezi.

Valtozast itt is a genialis Fournier hoz. A nyomdaszattal valé tudomanyos
foglalkozas kozben 6 Gjitja meg s gazdagitja korszerii diszit6-elemekkel a nyom-
dai cifrat. ,,Mig eddig szedni csak akkor lehetett a nyomdai ornamenst, ha az a
szedés négyzetes képzeletbeli halézataba beleilleszkedett, vagyis az egyes dara-
bok rajzanak a derékszogii test sikjat kellett kitolteniok, addig Fournier, hiven a
rokoké szelleméhez, f6lbontja ezt a szerkezetet és diagonalis megoldasokat keres.
A Fournier-diszek elleplezni igyekeznek azt, hogy szedve vannak. Némely figuraja
a négyszogletes testen dtlésan all s az ilyeneknél nem a négyszogletes test oldalai,
hanem a sarkok illeszkednek 6ssze. Ezek az Gj cifrak optikailag attorik azt a sze-
désszerkezetet, mely a szedésben azonban tényleg megvan,“ — mondja Kner Imre,
s e megallapitasaival a nyomdai cifra Fournier nevéhez fiiz6d6 aj stilusanak 1é-
nyegét vilagitja meg. Ez az 4j formakincs természetesen igen hamar elterjed az
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egész miivelt vildgon. Hatdsa a bécsi Trattneren at, ki maga is sietve adaptalja ezt
az 0j nyomdai forma-gazdagodast, a magyar nyomdaszatra is igen jelents volt.

A XVI. és XVII. szazadi magyar nyomtatvanyokban, a cimlapot leszdmitva,
melynek kerete néha tobbféle cifrabdl rendkiviil gazdag 8sszeallitasa (pl. Bor-
nemisza 1584. évi detrek§i Prédicatioc-jan, vagy Pazmany : Acta et decreta c., 1629.
évi pozsonyi kiadvanyan), nyomdai diszités csak moédjaval fordul els. A szoveg
kozt egy-egy sziinetjel, végén egy-egy magaban all6 zarodisz, vagy szerényen Ossze-
rott ékitmény-csoport. Az ajanlas el6tt és utan stirtin talalkozunk léc-szertien
osszeallitott ,korzettel“. Az ,,imprimaturt* is gyakran veszi koriil ilyen keret.
Szokas volt a lapszamot is aprd, egyszeri ,,cifra“-foglalatba helyezni. A legérde-
kesebbek e nemben a XVII. szazad végén s a XVIIL szazad elején, kiilonosen
erdélyi nyomdakban, de kiilf6ldon is késziilt halotti beszédek, melyekben a fog-
lalat koziil maga a szam hianyzik! Az indexben is szerepelnek hellyel-kézzel va-
laszté-jelként alkalmazott kis nyomdai diszek. Ritkasdgszamba megy az olyan
magyar konyv, melyben a nyomtatast végig a konyv minden egyes lapjan — ilyen
szedhet8 diszekbdl, korzetekbdl osszeillesztett — kiilon keret szegélyezi. Ilyen
Mantskovit 1585-ben, Galgécon nyomtatott ,,Az keresztyéni tudoménnak féagai«-
r6l sz616 konyve (Stripszky 1822. sz.). A keret itt az alabbi 12. és 16. szamokbol 4ll.

Kiilonosebben magyaros ornamens ezek k6zott analunk hasznalt szedhet6 ékit-
mények kozott nem akad. Itt legfoljebb arroél lehet sz6, hogy e nemzetkozi elter-
jedésti cifrak koziil melyekkel élt elGszeretettel a magyar nyomdasz. XVI. és
XVILI. szazadi nyomdészatunkban kétségkiviil az alabbi folsorolas 12. szama alatt
bemutatott diszitmény el6fordulasa a leggyakoribb. Utana tin a Meynell-Morison-
nal nem szerepld, de a nagyszombati nyomda 1773. évi leltarkonyvében eléfor-
duld, magyaros diszités emlékeit keltd, makkos cifra (l. a 25. sz. melléklet 11.
sorat) kovetkezik. Meynell és Morison nagy gonddal megallapitottik ezeknek a
szedhet6 nyomdai diszeknek, régies magyarsaggal ,,cifrak“-nak elterjedés-térké-
pét. Az 6sszevetés konnyebbsége kedvéért az § szimozasuk megtartasaval igyekez-
tem ezt a képet magyar eléfordulasukkal kiegésziteni. A legegyszeriibb s tan
legel3szor hasznalt, legismertebb ilyen nyomtatott diszitmény, melynek mésait
Aldus-ké6téseken mar 1499-ben s keleti sz6nyegeken még sokkal korabban latjuk,
az 4. n. Aldus-levél:

1. Az Aldus-levelet az angol szerz8k elGszor Augsburgban, Miller egy
nyomtatvanyan talaljik, 1516-ban. Tovabbi eléfordulasai: Basel: Froben, 1517,
Antverpen: Hellenus, 1532, Lyon: Le Maire, 1533, Pdris: Wechel, 1537, sth.

Pétlasaim: Mainz: Schoffer, 1520, Krakké: Vietor, 1549. (R. M. K. I. 20., a
cimlapon és az impresszumban), Kolozsvar: Heltai, 1560. (R. M. K. 1.41., a cim-
lapon), Debrecen: Komlés A., 1569. (Sztripszky 1804/a, a cimlapon, egy famet-
szet(i arabeszk f6l6tt) és u. a. diszesebben u. o., 1574. (R. M. K. 1. 100., a cim-
lapon), Bécs: Trattner 1760. és 1769. évi mintakonyvében a ,,R6slein“ részben,
keretté osszeallitva, a 30., ill. az 50. sz. alatt.)

e
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2. Meynell-Morison megaliapitasa szerint: Frankfurt: Egenolff, 1592, Pdris:
Lamesle, 1742, Lyon: Delacologne, 1773.

Kiegészitéseim: Bartfa: Varosi ny., 1671. (R. M. K. IL. 1262. és 1264, a 12.
szammal kombinélva), Kolozsvar: Piispoki ny., 1695. (R. M. K. II. 1795.),
Nagyszombat: Az Egyet. Ny. 1773. évi mintakonyvében a ,,rozsak“ kozott (283.
1., 26. sz. mellékletiinkon a 17. sor.)

4. Meynell-Morisonnal: Frankfurt: Egenolff, 1592, Pdris: Lamesle, 1742,
Lyon: Delacologne, 1773, Madrid: Imprenta Real, 1799.

Kiegészitéseim: Magyarévar: Huszar Gal 1559. és ugyand Debrecen, 1562.
(R. M. K. I. 39. és 48., a cimlapokon), Nagyszombat: Jezs. koll. ny., 1578.
(Sztripszky 2474.,a cimlap fametszet(i cimképének szegélye), Kolozsvar : Heltai,
1581. (R. M. K. II. 165., a cimlapot szegélyezd keret ebbdl van kiszedve), Nagy-
szombat: Jezs. koll. ny., 1584. (R. M. K. I. 214., a cimlap kerete), és u. o., 1591.
(R. M. K. I. 249.), Pozsony: Exs. ny., 1629. (R. M. K. IL. 454., a cimlap osszetett
keretének legkiils§ szegélye.), Kolozsvdr: Totfalusi, 1695. (R. M. K. 1. 1468. és
1470.). Kolozsvar: Telegdi Pap, 1718. (Monimentum S. Sz. Némethi, konyv-
kezd§ lapfs, tobb cifraval kombinalva.), Nagyszombat: Az Egyet. Ny.1773. évi
mintakényvében, a ,,r6zsak* kozott (283. 1., 26. sz. mellékletiinkén a 16. sor),
Buda: Az Egyet. Ny. 1824. évi mintakonyvében, a Schriftproben-ben, Roslein
34. és 59. sz.

7. Az angol szerz8knél: Lyon: Hugues de la Porte, 1547, Paris: Grandjon,
1558, Oxford: 1786.

Nalunk: f6képp Debrecenben, a XVII. szazad végén, igen siirin; Rozsnyai
Janos, Kassai Pal és To6ltésiIstvan egyarant hasznaljak. (R. M. K. 1. 1274.,1276.,
1330., 1351., 1421. sz. kiadvanyaikban s egyebiitt, részben magéban-alléan,
részben keretté egyberdva.)

12. A renaissance legkedveltebb nyomdai cifraja. Hasznalata a XVI. szdzad
kézepétsl a XVIIIL. szazad végéig alig csokken. A keleti eredet tan ezen az
ornamensen a legszembeszok&bb. Diszes arab, perzsa kéziratokon mar a XII.
szadzadban talalkozunk vele.

Az angol szerz8knél: Antverpen: Plantin,1567, Velence: Giunta, 1572,
Frankfurt: Egenolff, 1592, Pdaris: Lamesle, 1742, Amsterdam: Wetstein, 1743,
Amsterdam: Ploos van Amstel, 1767.

Nalunk: Detrekd: Bornemisza, 1584. (R. M. K. 1. 209., a cimlap gazdag ke-
rete), Galgéc: Mantskovit, 1585. (Sztripszky 1822, a konyv lapjai végig ebbél
osszeallitott keretben), Bartfa: Kloss, 1597. (R. M. K. II. 268., lapf8), Pozsony :
Ers. ny., 1629. (R. M. K. IL. 454., t5bb cifrabol sszeallitott cimlap-keret, koztiik
ez is), Bartfa: Var. ny.,1671. (R. M. K. II. 1263. és 1264., egyéb diszitménnyel,
tobbsorosan), Kolozsvar: Tétfalusi, 1695. (R. M. K. 1. 1469. és 1470., a 16. sz.
cifraval egyiitt), Kolozsvdr: Telegdi Pap, 1718. (Monimentum., kényvkezd§
lapf8), Nagyszombat: Egyet. Ny., 1724. (Csernovics: Columen, 30. 1), Nagy-
szombat: Egyet. Ny., az 1773. évi mintakonyv, a ,,r6zsak“ csoportjaban, (26. sz.
mellékletiinkon az 1. sor).
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ﬁ§ 15. Az angol szerz6knél: Frankfurt: Egenolff, 1592, London: Caslon, 1785.
Nalunk: Lécse: Brewer, 1693. (R. M. K. 1. 1442., Gyongyosi. Az egyes énekek
elétt, lapféként, léccé Gsszerakva), Kolozsvar: Tétfalusi, 1695. (R. M. K. L.
1468. és1470., a 12. szammal kombinélva), Kolozsvar: Telegdi Pap,1718. (Moni-
mentum . .), Nagyszombat: Egyet. Ny., 1725. (Kazy: Ultimum mundi, 1. L. és az
index elétt), Bécs: Kaliwoda, 1746. (Kéri Val.: Exerc., 17. 1), Nagyszombat:
Egyet. Ny., az 1773. évi mintakonyvben, a ,,rézsak“ kozott, 287. 1.

g& Q% 16. Az angol szerz8knél: Antverpen: Plantin, 1567., Velence: Giunta, 1572,
Frankfurt: Egenolff, 1592, Leyden: Elzevir, 1681, Amsterdam: Enschedé,
1768, Madrid: Imprenta Real, 1799.

Nalunk: Galgéc: Mantskovit, 1585, (Sztripszky 1822., kombinalva a 12.
szammal), Pozsony: Ers.ny.,1629. (R. M. K. IL. 454., a cimlap), Kolozsvdr: Tét-
falusi, 1695. (R. M. K. 1. 1469. és 1470, a 12. szammal kombinalva), Kassa: Jezs.
ny., 1740. (Szegedi: Palatium r. Hung. II. rész.), Bécs: Kaliwoda, 1746. (Kéri
Val.: Exercitationes, 1. 1.)

Mindezek az itt ismertetett diszitmények természetesen csekély toredékét
képviselik csak a nyomdaszatban hasznalt, a betiih6z hasonléan szedhetd orna-
mentikénak. De a XVIIL szizad kozepéig kétségkiviil a legstirtibben el6fordulé
»cifrak“. Késébb Fournier, 1742. évi mintakényvének tanusiga szerint, hatal-
mas uj, rokokd izlésti diszit6-anyaggal gazdagitja a nyomdaszatnak ezt a mii-
vészi agat. '

A ,cifra“ a nyomdaszatnak épp oly nélkiilozhetetlen kellékévé valt, mint a
betli. A k6zonség egyre inkabb megkivanta, hogy a nyomtatvany lapjait ne csu-
pan betiikkel boritsa be a nyomdasz. Az olvasas faraszté6 elme-munkaja, az em-
lékezet tamogatésa, az emlékezés konnyitése is bizonyos sziinetek beiktatasat irja
eld, kotelezs erdvel a nyomdasz szamara. E sziinetek kitoltésére, a betiik végte-
len folyamanak megallitasara; kiemelésre, elvalasztasra, a kicseng6 gondolat
harmonikus lezirasara volt val6 a szedhet6 nyomdai disz. Szerénynek, halknak
kellett lennie, hogy a figyelmet ne & kosse le. Vigyaznia kellett, hogy bar idegen
teriiletrél, a diszité iparmiivészet teriiletérdl szarmazott, a gondolathordé, szi-
gora betiihoz mégis illjék. Azt timogassa csak és ne torekedjék kiilon életre.
Elmondhatjuk, hogy az itt ismertetett konyvdiszit6 nyomdai ornamentika, a
nyomtatassal val6 lasst 6sszehangolédasban, a maga szerény, visszahtz6d6, min-
dig masodrendi mivoltiban, t6kéletesen toltotte be szerepét.

A nyomdai bettimintakonyvek legtobbje tartalmaz cifrakat is. A cifra a betd-
vel egyiitt-kinalt ara volt mindig. A betiiontének vagy a nyomdasznak betdin
kiviil nyomdai ékitmény-készletét is fol kellett sorolnia megrendeldi el6tt.
Meg is tette. Akar kiilon kiadvany (fiizet, fiiggelék) alakjaban, akéar a betiikkel
elvegyitve, vagy azok kereteképp. Minél gazdagabb valasztéka volt ezekbdl is,
annal nagyobb iizleti eredményre szamithatott.
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A nagyszombati Egyetemi Nyomda 1773. évi mintakonyve 8 lapra terjedén
felsorakoztatja a nyomda enemfi diszit6-darabjait. Ez a ,,R6slein“ c. rész (két lapjat
I. a 25. és 26. sz. mellékleten) csak annyiban kiilonbozik kozel-egykora francia
rokonaitdl, vagy akar a bécsi Trattner 1760. és 1769. évi, szintén erdsen francias
izlésti mintakonyvét6l, hogy nyomdai hatasban tin még erdteljesebb amazoknal,
marcsak ivrét alakjanal fogva is. Ellentétben a konyv talterhelt cimlapjaval és
még néhany cifrakbol komponalt lappal, melyek mar az épitészet szépségteriile-
tére kalandoznak el s szinte az ékitményes metszet (Ornamentstich) hatasara torek-
szenek, (emlékeztetve kissé azokra a gazda névnapjat vagy eskiivéjét iinnepls
nyomdasz-remekekre, melyeken még a madar-,,cifra“ is betiit csicsereg) — ezek a
komoly és tisztan f6lsorolasra szoritkoz6 abrak megmaradnak a tipografia hatarai
kozott s a Szépség szolgalatat csak nyomdai eszkozokkel latjak el.

Az Egyetemi Nyomda 1773. évi mintakonyvében 170 féle cifra szerepel. Ezek
koziil 89-et Trattnert6l szerzett be a nyomda, az 1760. és 1769. évi mintakonyvek
alapjan. A t6bbinek szarmazasatilletSentalalgatasokra vagyunk utalva. Az1814. évi
mintakonyv jelentéktelen mennyiségii nyomtatd-diszeket tartalmaz. Az Egyetemi
Nyomda 1824-ben mar nem éri be vele, hogy igazén gazdag, legmodernebb, em-
pire-stilusa (er8sen francias jellege miatt alighanem parisi szdrmazast) korzet-
készletét mutogassa, ajanlgassa. (L. a 27. sz. mellékletet.) Fémontvényeket készit
régebbi és Gjabb fameiszetid kezd§-, és zarbdiszeir6l, naptari honapos-képecskéi-
r6l, vallasos illusztraci6irél, tankonyvekbe valé oktatd-abrairdl s azokat is kiilon
kiadvany alakjaban kinalgatja. (Cimét lasd fontebb.) Az ezidtajt éppen alakulé
vagy a pezsg6 irodalmi életli reformkor magasabb nyomdai igényeihez igazodo,
megjulni kénytelen sok hazai nyomda valéban elarasztja betii- és ,,cifra“-rende-
léseivel az Egyetemi Nyomda 6nt6déjét. 1826-ban Tichy, varadi nyomdasz, 1827-
ben a debreceni varosi nyomdanak Téth Ferenc (12 mazsara valé), a csiki bara-
tok, a pozsonyi Belnay-nyomda, 1828-ban Gjra Tichy, 1829-ben a pesti Trattner
és Karolyi, 1830-ban a pozsonyi Weber, 1832-ben a brass6i Schobeln s a kolozs-
vari liceum, 1837-ben a nagyszebeni Tiltsch, 1840-ben a gy&ri Streibig, a maros-
véasarhelyi és a kolozsvari ref. kollégium, 1841-ben a nagyszombati Spannraft, —
betiit és megfelel6 mennyiségii diszitményt és fémbe 6ntott képet rendel a budai
Egyetemi Nyomda 6nt8déjébsl. (Dr. Gardonyi Albert fGlevéltarnok ar szives
kozlései.)

XVIII. szazadi nyomdéink mintakényveiben 6n4llé betiit is alig, sajat alko-
tast szedhet6 nyomdai ornamenst, cifrat meg éppen egyaltalan nem talalunk.
Nemzetkozi divatcikk volt ez, melyet még a legnagyobb kiilf6ldi nyomdaszok is
a legszabadabban vesznek at egymast6l. S igy nyomdéar6l nyomdara haladva,
valamennyi alloméson keresztiil a k6z6s §s-forrasra, Fournier-re bukkanunk.
Mintahogy a rokoké-stilus maga is kivaltképpen a francia szellem alkotasa,
ugyanugy ez a korszerien megajult nyomdai diszitmény, a XVIIL. szazadi cifra
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24. Trattner 1760. évi mintakényvének egy ncifrakkal“ boritott lapja.
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26. Az Egyetemi Nyomda 1773. évi nagyszombati mintakényvének

egy »cifraikat“ tartalmazé lapja.
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27. Kérzetek az Egyetemi Nyomda 1824. évi mintakonyvébdl.




is nagymértékben a francia miivészet terméke, a francia formateremts képzelet
miive. K6zelebbrdl Fournier és iskoldja volt az, mely a nyomdaszi konyvdiszi-
tésnek ezt a fajtajat onallé miivészetté fejlesztette. Hozzank ez a miivészet a
bécsi Trattneren keresztiil jutott el. Trattner nemcsak szabadalma kényszeré-
vel igyekszik vev@kort teremteni maginak, hanem folszerelése rendkiviili gaz-
dagsagaval és szépségével is. S azt mindenf’elé szétkiild6zott mintakonyveiben
ismerteti meg a nyomdasz szak-k6zonséggel. Igy, a finom, francias izlési nyomdai
diszit6 elemek matricaib6l vagy kész ontvényeib6l azok is vasarolnak nala, kik
kiilonben — betiiben — nem iizletfelei. A pozsonyi Landerer is ezek kozé tar-
tozott. 1770. évi mintakényvében, néhany apré virag-guirlande-tdl eltekintve,
melyeket § készithetett, rengeteg Trattnertdl szarmazd, korszerti, divatos, eurépa-
szerte szerepld cifrat talalunk.

De végig, valamennyi itt ismertetett hazai betiimintakonyvben follelhetjiik
— tobbnyire Trattner kozvetitésében — a francia rokoké6 miivészet hatasat. Még
az olyan szerény miihelyek, mint Landerer Lip6t Ferenc 6zvegyének s kés6bb
leanyanak, Katalinnak budai, Oderlitzky pozsonyi, Engel pécsi officinai is kény-
telenek nyomtatvinyaiknak bizonyos divatos szinezetet adni, hogy a kor altala-
nos miivészi izlésének (stilusdnak) megfeleljenek. S ezt a legkonnyebben, leg-
nyilvanvalébban korszerd cifrak alkalmazasaval érhették el. (EbbSl persze téve-
dés volna arra kovetkeztetni, hogy maga a betii, melynek formagazdagsaga tor-
ténelme soran, mint lattuk, szinte végtelen volt, nem szintGgy hordozéja korok
stilus-képének és torekvéseinek. Eppen a betiin, e rendkiviil rugalmas, tGgyszol-
van korlatlan valtozatossagra képes kis jelen ne hagyott volna nyomot a kor
szelleme? Nem, valoban, a betii sem volt soha sem ment a kor stilus-jegyeit6l!
S nem az ma sem. Csak természetesen e jegyek folismeréséhez gyakorlottabb,
iskolazottabb, a legfinomabb kiilonbségeket is észrevevd és értékels szemre van
sziikség.)

A budai 6zv. Landerernénak jelentéktelen kis cifra-készlete lehetett. Minta-
konyvében csak a betiiket szegi be korzetekkel. Kiilon kollekciéként nem
mutatja be Sket. A nyomdaszra az is jellemz6 (izlésleleplezd), hogy egy eléje
keriil6 betd-, vagy cifra-sorozatb6l mit valaszt. Katalin asszony vasarlasanak
szempontja, mikor Trattner mintakényvét lapozgatta, nyilvan az volt, hogy tar-
tos, sokaig hasznalhato, a kor stilusat alig is éreztetd diszitményeket szerezzen.
(Koztiik van tobbek kozott, a fontebb 12. sz. alatt bemutatott §srégi cifra is.)
Az § kiadvanyainak, melyek nem kényesebb izlésti fogyaszto-kozonség szamara
késziiltek, nem volt sziikségiik ,,modern* kiallitasra.

A pécsi Engel-nyomda vadonatj berendezésével egyiitt nagy mennyiségti cif-
rat is vasarol TrattnertSl. Igen izléses, szép kollekcidval latja el magat. Bemutat-
koz6é mintakonyvében 25 féle nyomdai ékitményt, korzetet talalunk. Szoérnyd-
séges, barokkizal6 fametszetii fejlécei és zarddiszei, melyekkel néhany iinnepi
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kiadvanyan talalkozunk, nyilvan sajat, vagy valamelyik alkalmazottjanak remek-
lései. Semmiképp sem Trattnertdl valok (s nem is rézmetszetek), mint e nyomda
monografidjanak szerzéje, Nyakas Sarolta gondolja.

A kitting pozsonyi Patzko-nyomda 1777. évi mintakényve a betfimintak koré
keretté osszeillesztett 40—50 féle cifrat tartalmaz. Legnagyobb résziik még Tratt-
ner készletéb6l szdrmazik. Csak egyiken-masikon latszik halvanyan az dtmenet
XVI. Lajos koranak stilusaba. Ezek Gjabbak. Trattner 1760. és 1769. évi minta-
kényveiben ilyenek még nem szerepelnek.

Weber mintakonyve végén két kiil6n lapra nyomtatja le cifrai sorozatat, ossze-
sen mintegy 35—36 darabot. Trattner legismertebb, hazankban széltében hasznalt
ornamensei ezek. A Févarosi Kényvtar tulajdonaban 1évé mintakényv Weber
kézipéldanya volt. Ebben osszeoyujtve megtalaljuk nyomtatvanyai diszitésére
szolgald egyéb, fametszett fejlécei és zardi gazdag sorozatat is. A konyvdiszités
stllusfe]lodesere Jellemzo anyagot talalhat itt a Lutato kezdve a barokkos famet-
szettdl a kései empire konyvdiszig.

Miihlsteffen azt anéhany cifrat, melyet mintakényvébe fb'lszed, betiiivel egyiitt
Trattnert6l szerezte be. Egészen egyszert, apro, dsszeréva keretnek alkalmas kis
korzetkészlet ez. Néhany barokkos fametszetti zarodiszt is k6zol a mintakonyv.

Oderlitzky mintakonyvében nemcsak a betiik kopottsiga nyilvanvalé, hanem
a szedhetd nyomdadiszeké is. Alig is hasznal néhanyat, de még azok osszeillesz-
tését is gondatlanul végzi. 22. szamG mellékletiink azt mutatja, hogy még az egye-
nes léckorzetnek egybefiigg6 vonalla 6sszerakasaval sem torddik. Azt sem banja,
ha az szaggatott, egyenetlen marad.

Zocher Antal 1795. évi pozsonyi mintakonyvében a betimutatvanyok nyom-
tatastiikre végig egyazon ornamentalis keretbe van foglalva. Kiil6n cifra-kollekciot
ez a fiizet nem tartalmaz. Annal tobbet az 1817. évi pesti mintakonyv. Itt 76 dara-
bot talalunk. Kiilonos jellegzetességiik persze ezeknek sincs. Csillagok, hullam-
vonalak, korok, négyszogek és levelek, a legegyszeriibb stilizaltsaghban és Gssze-
illesztésben. Alig egy-kettdn ismerhetd fel halvinyan az empire-os szinezet. Sze-
rény nyomdasz-vev6kozonség szamara, minél szerényebbre fogott konyvdiszitd
cifrak ezek, Zocher szerény képességeitdl telSk.
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vanyunk nyomtatbjanak, Kner Imrének, kik nyomdasz-szakkérdésekben timogattak értékes
tanacsaikkal. Koszonetet mondok Enyvvari Jens konyvtarigazgaté Grnak, Tarsasigunk
elnokének, ki munkamat szeret§ figyelemmel kisérte sziinteleniil s a konyv késziiltében
paratlan anyagismeretével mindvégig tamogatott; s végiil a Magyar Bibliophil Tarsasag
Vilasztmanyanak s kiilonosen Fitz Jozsef és Trocsanyi Zoltan uraknak, a konyv eszméje
folvetéseért s a pazar nyomdai kivitelezés lehet6vé tételéért.
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