


A MEDOSZ TORTENELMI EMLEKBIZOTTSAGA

ENDRODI CSENDORSORTUZ
1935

TUDOMANYCS EMLEKULES
AZ ENDRODI CSENDORSORTUZ
40. EVFORDULOJA ALKALMABOL

Szeckesztete

Orban Sandor és Szakacs Kalman

BUDAPEST, 1975



3439;(

Felelés kiado: Kaldi Katalin

=

Készillt a Viziigyli Dokumentacios és Tajékoztatoé Iroda nyomdajaban,
Budapest VII., Kazinczy u. /b — 76/24 — Felelés vezeté: Szabé Gyula




TARTALOM

1. Tudomdnyos iilésszak Endrédon az 1935. mdrcius 20-i csen-

dérsortiiz 40. évforduldian (1975. mdrcins 26—27.) ... 5
Szilagyi Imre: Udvozl beszéd e 7
Romdny Pal: Elnéki megnyitd ... ... ... PR =, 9
Péloskei Ferenc: Endréd, 1935 .. o oo e, 13
Orbdn Sdndor: A demokratikus agrarforradalom kérdései
Magyarorszagon .. e e v s - S .
Szakdcs Kadlmdn: Paraszti po][tlkal iranyzatok a Horthy-
rendszerben ... SR SRR Lol e e s s 37
Konya Sdndor: A Gombos kormany parasztpolitikdja ... 49
Hunya Istvdn: Visszatekintés a megtett Utra .. e 59
Becsei Jozsef: Endréd gazdasagi, tarsadalmi helyzete a XX.
szazadban e w78
Szabé Ferenc: Az endrédi Eoldmunhasmozcalom torténeté-
nek fé vonasai az ellenforradalmi rendszcr éveiben ... 91
Zsildk Andras: A délkelet-tiszantuli szccényparasztség és a
felszabadulds ... ... . e e e e 100
Borbély Sdndor: Endréd a felszabadulas utan ... ... ... 111
Soés Gibor: Elnoki zarszé ... ... .. R v 119
1. Egyéb rendezvények Endrédén, sajtovisszhang ... S )
Dér Ldszlo: Beszéd ,,Az endrédi f6ldmunkasmozgalom do-
kumentumai” c. kidllitas megnyitasa alkalmabél ... 127
‘Frank Ferenc: Beszéd az 1935. marcius 20-i csenddrsortiiz
aldozatai emlékmiivének avatdsan ... ... e e 131
Jozsef Attila: Hazam .. . B 137
Hidas Antal: Az Endrédi sortlz ... ... ... .. e T4I
Fiir Lajos: Csendérsortliz Endrédon ... . . .. 143



1II. Figgeléek ... ..

................ N [\
A Mezdgazdasagi, Erdészeti és Viziigyi Dolgozok Szakszer-
vezete Torténelmi Emlékbizottsaganak névsora ... .. 151
A kétet munkatdceai .. i e i sz LB
Képek az endrédi féldmunkasmozgalomrdl, a csendérsortiz
dokumentumairdl és az iinnepi rendezvényekrol — . . 153



L.

TUDOMANYOS ULESSZAK ENDRODON
AZ 1935. MARCIUS 20-I CSENDORSORTUZ
40. EVFORDULOJAN

(1975. marcius 26-27.)



Szildagyi Imre

UDVOZLO BESZED

Tisztelt Emiékiilés
Kedves Elvtdrsndk, kedves Elvtdrsak!

A Magyar Szocialista Munkaspart Endcéd Nagykozségi Bizott-
saga, a Hazafias Népfront Koézségi Bizottsaga, a Nagykozségi Tanacs
nevében, a viharsarki agrarmozgalom torténelmi helyszinén tisztelettel
és szeretettel koszontom az emlékiilés minden résztvevdjét:

Kiilén tisztelettel és szeretettel készéntém :

Romdny Pdl elvtarsat, a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti
Bizottsaganak osztalyvezetbjét, Hunya Istvdn elvtarsat, a Mezbgazda-
sagi, Erdészeti és Viziigyi Dolgozok Szakszervezetének elnokét, Mo-
haros Jogsef elvtarsat, a Termel@szovetkezetek Orszagos Tanicsanak
elnokhelyettesét, Csatdri Béla elvtarsat, a Magyar Szocialista Munkas-
part Békés megyei Bizottsaganak titkarat, Nagy Jdnos elvtarsat, a
Békés megyei Tanacs Végrehajté Bizottsaganak elnokhelyettesét,
Nydri Sandor elvtarsat, a Hazafias Népfront Békés megyei Bizottsaga-
nak titkarat, Koris Gydrgy elvtirsat, a Magyar Szocialista Munkas-
part Szarvasi Jarasi Bizottsaganak titkarat, Gydri Imre elvtirsat, a
Szarvasi Jarasi Hivatal elndkét, Nagy Istvin elvtarsat, a Szakszerve-
zetek Megyei Tanacsa vezetd titkarat.

Kaszéntom az emlékiilés eldadoit, a varosok, kozségek kildot-
teit; kiilon készontdm a szegedi egyetem vendégprofesszorat, Viagyi-
mir Anyistyuk elvtarsat. Koszontom Endréd nagykoézség népét.

Kbézségiink minden dolgozéja nagy megtiszteltetésnek tartja, hogy
a Mez6gazdasagi, Erdészeti és Viziigyt Dolgozok Szakszervezetének
Torténelmi Emlékbizottsaga az agrarmozgalmaknak emléket Aallito,
azoknak egyik fontos allomasat tudomanyosan feldolgozo ilését kozsé-
glinkben tartja.

A XIX. szazad utolsé harmadatdl a tékésrend és a feuddlis ma-
radvanyok ellen folytatott osztalyharcban a Viharsarok, ezen beliil a
Békés megyei foldmunkdassig és szegényparasztsag jartak az élen. Ko-
zel félévszazadon at e teriilet maradt a harcok legfébb szintere. Joggal
és mélto biszkeséggel allapithatjuk meg, hogy Endrdéd kozség is gazdag
forradalmi hagyomanyokkal rendelkezik.



Ezt a forradalmi szellemet az a tarsadalmi-gazdasagi helyzet ala-
kitotta ki, hogy az endrédi hatar szikes, arvizes talaja nem adott elég
kenyeret az itt lako szegény népnek. A terméfold java a nagybirtokosok
kezén volt. Itt a mindennapi kenyérért valoban nem imadkozoi, hanem
keményen, szervezetten harcolni kellett.

Az endrédi agrarproletirok a szazadfordulé tdjan (1891), a me-
gyében elsék kozott alakitottak meg a Féldmunkas Egyletet. Ez idé-
tél kezdve szervezetten léptek fel az elnyomdk ellen, a proletariatus
érdekeit szolgalé demokratikus, szocidlis vivmanyokért. A rendszer és
helyi szekértoléi ellen vivott harc $ohasem maradt megtorlatlanul. A
hatalom képvisel6i kegeytlen megtorldsokat alkalmaztak a mozgalom
vezetdivel szemben, s6t 4o esztenddvel ezeldtt a politikat jogokat, em-
beribb bianiasmddot, munkat koveteld védtelen témeg kérésére sortiiz-
zel valaszoltak.

A kozség lakoi ma is kegyelettel 6rzik a forradalmi mult hagyo-
manyait és a szocialista épités soran abbdl tjra és Ujra erét meritenek.
Soha nem feledjiik a Tanacskdztirsasdg voros katoniit, az ellenforra-
dalmi rendszer ‘ellen vivott harc ismert és névtelen héseit, akik toret-
leniil hittek az emberibb j6v6 eljovetelében és készek voltak érte éle-
tiiket is aldozni.

A mostani emlékilés az agrarproletdr mozgalmaknak allit mcled
emléket. Az emlékilés Endrédon torténdé megszervezéséért az ebben
kozremiikodé szerveknek koszonetiinket fejezziik ki. Endrod Nagykoz-
ség Partbizottsdga, Hazafias Népfront Bizottsiga és a Tanics nevé-
ben az emlékiilés résztvevéinek eredményes munkat kivanunk.

Felkérem dr. Romany Pal elvtarsat, a Magyar Szocialista Mun-
kaspart Kozponti Bizottsaginak osztilyvezetsjét, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Agrartérténeti Bizottsaganak elndkét, az emlékiilés mai
elnékét, megnyitojanak megtartasara.



Rowmdny Pal

ELNOKI MEGNYITO

Elsé szavam, a koszoneté a rendezd szerveknek szél, az imént el-
hangzott tidvozlésekért. Mi mindannyian — az emlékiilés résztvevdi, a
kiallitds rendezéi, a tudomanyos tiilésszak eléadoi — tisztelegni jot-
tink ide, a féldmunkasmozgalom jelképévé nétt Endrédre. Abba a
nagykozségbe, ahol holnaptol emlékm( is hirdeti a napot, az immar
torténelemmé valt idét, az osztalyharc 1935. évi véres fordulatat.

A 40 évvel ezeldtti szerdan — 1935. marcius 20-dn eldordiile
csendGrsortiiz utdn — t6bb halott és sok sebesiilt maradt az endrédi £6-
téren. Fiatalok és iddsebbek, férfiak és ndk, endrédi proletarok. Az
eléadasok bizonyira sokoldalian bemutatjdk majd az események hat-
terét. Elemzik, hogy miért ismétlédote meg Endré6don, ami néhany
évvel azelott Pacsan, Balmazujvarosban, Nyirturan megtortént, illetve
a banyasz koldéniaknal bekdvetkezett. Az endrddi csendérsortliz meg-
razta az orszag kozvéleményét, de az uralkodé osztalyok szempontjabo!
nem volt benne semmi rendkivili. A parancsot ado fdszolgabirot, a
figyelmeztetés nélkil fegyveriiket haszniloé csendéroket nem marasz-
taltdk el. Ok rendeltetésiik szerint jartak el. Védték a kizsakmanyo-
las évszazados, 6rok életlinek vélt rendjét. Es 6lték a — szinte csak az
ujjat felemelé — népet.

Az évforduld, a foldmunkdsmozgalom bajdani kiizdelmei elitti
tisztelgés onmagaban is indokolja a mai emlékiinnepséget itt: End-
rédon.

Ebben a kozségben sokan lattak mar g0-50 évvel ezelétt, hogy
az eclnyomassal szembeni ellenalldas motorja, vezeté ereje a Kommu-
nistak Magyarorszagi Partja. A part nehéz illegalitasban, brutalis l-
dozések kozepette vivta harcat az eléretord fasizmussal szemben. A
part elleni terror évrdl évre silyos aldozatokat kovetelt. Meggyilkol-
tak 1932-ben Sallai Imrét és Fist Sandort, a part kivalo vezetéit. Bor-
tonbiintetéssel stjtottak Poll Sandort, Karikas Frigyest, Killian Gorgyot
és masokat. Mindez nem tudta megakadalyozni a part harcosait abban,
hogy kiizdjenek a munkassag és a szegényparasztsag érdekeiére.

Endr6d kozség — ahol Hunya Istvan ugy latta, hogy a tarsadalmi
kiilonbségek a Himaldja csiicsdhoz és volgyéhez mérheték — a kom-
munista falusi szervezetek sordban kiemelkedd helyet foglalt el. Endro-
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dén mindig volt illegalis partszervezet. Ha a konspiracié kiszamithatat-
lan fordulatai miatt az endrédi kommunistak el is veszitették kapcso-
latukat a felsébb partszervekkel, tevékenyen dolgoztak sajat gazdag
politikai tapasztalataikra és kommunista lelkiismeretitkre hallgatva. A
kozség kozvéleményét 6k formaltak, rajuk hallgattak a féldmunkasok,
a kosarfonodk, a kétkezi emberek.

Az endrédi foldmunkasok, szegényparasztok felismerték azt, amit
késébb, 1943-ban a nevezetes szarszoi konferencidn igy fogalmazott
meg Erdei Ferenc: ,,... vitathatatlanul elsésorban a munkdassag, ma-
sodsorban a parasztsag képviseli azt a tarsadalmi erét, amelyik a to-
vabbi alakulast meg fogja hatarozni. Ebben a fejlédésben kétségtele-
niil 2 munkassag képviseli a nagyobb erét. Ennek a rétegnek van olyan
szervezete, programja és politikai iskoldja, amely tarsadalmunk gyo-
keres atalakitasat sikerrel megkisérelheti.”

Ez az atalakitas sikerrel megtortént, amihez 1945. aprilis 4-¢
nyitotta meg az utat. Immar annak is 30 esztendeje. A foldmunkaés-
mozgalom harcaira vald emlékezést tebdt — mdsodszor — az is indo-
kolja, hogy tanulsigokat idézziink, erét ado tapasztalatokat Gsszegez-
ziink, ismét felmutassuk a kiizdelmet a mai nemzedéknek, azoknak
akik szaméara mindez mar torténelem. Es jo tudni: 0j, szocialista vi-
lagot épitink és Magyarorszag mai népessége nagyobbik felének mar
a 30—40 év eldtti harcok minden eseménye: torténelem. Elmondasbol,
leirasbol ismert, mert a mai népesség 6o%-a 40 évesnél fiatalabb, azaz
kisiskolas volt a Horthy-rendszer utolsé éveiben, vagy a felszabadulas
utan sziiletett. Szamukra a fdszolgabird, a csendér csaknem ugyanuigy
leirasokbol ismert fogalom, mint a labanc vagy a pandur.

Ezért is kell emlékezniink.

Es emlékezniink kell — harmadszor — azért is, mert a vilag sok
tdjan ma is kemény harc folyik a kizsikmanyolék és az elnyomottak
kozott. Megtjuld kizdelmeknek vagyunk tanudi, néhany orszagban pe-
dig olyan jellegii hatalmi prébalkozasnak, sét politikai rendszernek,
mint a 30-as évek Magyarorszagan.

Az 1932 oktéberében hatalomra jutott Gémbds-kormany a nagy-
birtok és a financtéke hatalmanak biztositisat a totalis, német tipusa
fasizmus bevezetésében latta. Ezt szolgalta mind bel-, mind kiilpolitika-
ja. Belpolitikailag 1épéseket tett a még meglevé silany és latszolagos sza-
badsagjogok felszamoldsara; megkisérelte felszamolni a szakszerveze-
teket €s a munkassag egyetlen legalis politikai partjat, a Szocialdemok-
rata Partot, s elhallgattatni az ellenzéki sajtét. Abban az orszagban,
amelyben szazezrek éheztek, ahol a hivatalos statisztika is elismerte a
barlanglakasokat, ahol a lakdsok 30%j-a nad- és zsuptetds volt, abban
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az orszagban, ahol 150 ezer gyermeknek osztottak havi egy kg cukrot
és napi Y/, liter tejet, hogy hivatkozni lehessen az inség enyhitésében a
kiraly nélkili kiralysag jéindulatara.

A nyilt fasiszta diktatira megteremtésének kisérlete ellenallast
és felhaborodast valtott ki nemcsak a dolgozé tomegekbél, de még a
burzsoazia azon csoportjaibdl is, amelyek kockazatosnak vélték a hit-
leristakhoz valé csatlakozast. A Gombés-kormany 1935 elején felosz-
latta az orszaggyiilést. Az \j valasztisokkal az volt a célja, hogy en-
gedelmes, a térvényesség latszatat keltdé parlamentre tegyen szert. A
nyilt szavazasos rendszer, a csenddérszuronyok altal biztositott rend
eleve kizarta annak lehetGségét, hogy a nép érdekeit képviselé embe-
rek jelentés szamban bekeriilhessenek az orszaggyilésbe. A Kommu-
nista Part nem indulhatott a valasztason, de a nyilt szavazdsos terror
azt is illuzérikussa tette, hogy vidéken a Szocidldemokrata Part kép-
viselGjeldlteket allitson. Ilyen kériilmények kozott thzték ki 1935.
marcius 20-an Eadrédon a valasztoi gyilést, amelyen a Fuggetlen Kis-
gazda Part jeldltje késziilt beszélni. A képviseljeldlt csakigy, mint
partja, igen tavol allt att6l, amit mai fogalmaink szerint haladé poli-
tikdnak neveziink. Mégis az adott politikai rendszerhez és kormany-
hoz képest, ellenzéki programmal lépett fel. Es ha mar az endrédieknek
nem adatott meg, hogy hitiik szerint vald, hozzajuk hizé embert kuld-
jenek a képviseléhazba, természetes volt, hogy az ellenzéki jeldltre
adjak voksaikat, annak jelolését tamogassak.

A 40 évvel ezelétti megmozdulds, Endréd kidlldsa nem wvolt
hiabavald. Er6t meritettek abbdl mashol is és a késébbi nemzedékek
is. A felszabadulast kévetden pedig Endréd is — orszagunk egészével
— elindult a felemelkedés utjan.

Partunk agrarpolitikdja nyomdn kialakult a szovetkezeti paraszt-
sag, megvaltozott, korszerlis6ddtt a mezdgazdasagi termelés és uj ar-
culati lett, kimozdult régi allapotabol a magyar falu. E politika sike-
rének gyokerei visszanydlnak a magyar forradalmi munkasmozgalom
multjdba. Egyidejlileg épiilt ez a politika — amelyet partunk XI. kong-
resszusa az elmilt héten erdsitett meg — a hazai valdésagra és a nemzet-
kozi munkasmozgalom tapasztalataira. Epitéelemeit, forrasat képezte
és képezi a Magyar Tanacskoztarsasig agrarpolitikajanak gyakorlati
tanulsdga éppugy, mint a marxizmus—leninizmus elmélete, a paraszt-
kérdésre adott, nagy tapasztalatokat Gsszegez6 valasza.

Kiemelkedé helyet foglalt el mindenkor partunk politikajaban a
munkas-paraszt szovetségrdl szolo lenini tanitas: ,,Ebben a szdvetség-
ben van — mondta Lenin — a szovjet hatalom legfdbb ereje és timasza,
ez a szovetség a zaloga annak, hogy a szocialista atalakulds igyét, a

Ir



téke folotti gyozelem tgyét, minden néven nevezendd kizsakmanyolas
kikiiszobalésének ugyét gydzelemre fogjuk vinni.” Ez a mi eredmé-
nyeink forrasa is.

A magyar parasztsag helyzetének alakulasat, a mezdgazdasag val-
tozasat tekintve méltan forradalminak nevezhetd az az idészak, amely-
nek kezdetét 1945 marciusa: a foldosztas, majd mastél évtizeddel ké-
s6bb, 1961 tavasza: a mezbgazdasdg szocialista atszervezésének befe-
jezése jelzi. A két idépont kozétt a kommunistak hathatés és eredme-
nyes kiizdelmet vivtak a parasztsig meggydGzéséért, megnyeréséért. A
part 1957 utdn kijavitotta azokat a kordabbi hibdkat, amelyek aldastak
a parasztsag bizalmat, gyengitették a munkas-paraszt szovctséget. A
nunkdshatalom divezette osgtdlysséveiségesét a syocialista itra, biz-
tositotta a sziitkséges feltételeket — torténelmi killdetésének megfele-
léen. Ma mezdgazdasigunk tobbet termel, parasztsagunk egészségeseb-
ben, jobban él, a vilag dolgairdl tobbet tud, mint torténeime soran
barmikor.

Emelt fével emlékezhetiink a 40 évvel ezel6tti harcokra, a meg-
tett utra azzal, hogy a kiizdelem, a harc érdemes volt. Nemzedékek
aldozatos munkajdval, népiink javara, nemzetkdzi osztalytestvéreink
tamogatasaval — éplil a szocialista Magyarorszag.

E gondolatok jegyében koszontom parctunk Kozponti Bizottsaga
nevében az emlékilés résztvevdit, kilon tisztelettel a féldmunkdsmoz-
galom veteranjait, az egykori harcok részeseit, Endréd dolgozéit. Ki-
vanom, hogy e megemlékezésbol is 1jabb erét meritve, eredményesen
dolgozzunk tovabb a szocialista Magyarorszdg, a munkds-paraszt szo-
vetség erOsitésén, a szocialista mezdgazdasig fejlesztésén, a Magyar
Szocialista Munkaspart egész néplink szamara programot adé hataroza-
tainak teljesitésén.
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Péloskei Ferenc

ENDROD, 1935

Bizonyara nem véletlen, hogy a marxista tarsadalomtudomannyal
ismerkedé dunantili értelmiségi fiatalok életdtjanak alakuldsiban ki-
emelkedd szerep jutott a Viharsarok szegényparaszt-mozgalmai tanul-
manyozasanak. A felfedezés izgalmaval indultak — indultunk — Békés,
Csanad, Csongrad megyékbe, a Korosok és a Maros partvidékére, hogy
megismerjék azt a tajat, ahol az irott torténeti forrasok mellett még az
¢l emlékezet is Orzi a szdazadfordulo, Eurdpa-szerte visszhangot kival-
to ,,agrarszocialista mozgalmainak™ emlékét. Az elméleti, tudomanyos
megkozelités igy a szegényparaszti osztalyhare konkeét formainak, ele-
meinek megismerésével béviile, s az ujabb, vilagnézetet formald to-
vabbhaladas, immar elszant, tudatos elérelépés kiindulo pontjat jelen-
tette. Amit a Dunantilon hidba kerestek, a Viharsavokban temérdek
kincsként kindlkozott. Am nemcsak a Dunantulrél, hanem az orszag
mas vidékérdl ide érkezéket is hasonlo, tudatot és jovée formald élmé-
nyek vartak. Sokan kézulik az innen indulékhoz csatlakoztak s életre-
szoloan a kincs Osszegydjtésére, rendezésére, tanulsagainak levonasara
jegyezték el magukat. De azok szdmara is meghatarozd élménnyé val,
akik csak rovid iddre keriiltek, vagy keriilhettek kapesolatba vele.

A latszatra helytorténeti események kezdett6l fogva orszagos je-
lentdséglick. Az utcakoveket felszedd, barikadokat emelé hédmezdva-
sarhelyi parasztok, vagy a vorGs zaszlot varcd oroshdzi proletarasszo-
nyok, s a brutalis erfszale képei a nemzeti torténelem lapjaira keriiltek
és a tarsadalmi  elkdtelezettség alakitéd tényezdivé valtak. A hagyo-
many ilyen mddon is szélesedett s maig él6 maradt, mert jévébe mu-
tatd demokratikus és szocialista, a nacionalizmust elutasité tendenciait
egy orszag tudja a magaénak. A torténelemtudomany éppen azzal ja-
rulhat hozza a hagyomany megdrzéséhez, hogyha allanddan dolgozik
vele, mindig van () mondanivaldja réla, hogyha nem engedi dogmak-
ba mereviteni, s hogyha az emlékezéseket maga sem burkolja altalanos
formulakba.

Bar a torténeti feltaré munka, kilénésen az utébbi egy-masfél év-
tizedben jelentésen elérehaladt, mégsem mondhatjuk, hogy kimeritette
lehetdségeit, mert még mindig nagy szakadék tatong az élményanyag
és annak szisztematikus feldolgozd, rendezd munkalatai kdzott. Sza-



mos eseményt ismeriink, tisztazédtak a mozgalmak belsé szakaszha-
tarai, jellegbeli valtozasai is, am a nemzetkozi és hazai horizontu elem-
zés terén sok még a tennivalénk, hiszen a nemzeti sorsforduldk, s az
azokhoz kapcsolédé torténeti események szinte kimerithetetlenek.

Vajon milyen elézményekhez kapcsolodtak, milyen eszmei hata-
sok nyomait viselték magukon a szazadfordulé ,,agrarszocialista moz-
galmai”’; hogyan kapcsolédtak a munkdsmozgalomhoz; milyen vilaszo-
kat adtak, hogyan feleltek a maguk sajitos nyelvén a tarsadalom ak-
kori alapkérdéseire; a munka—téke ellentétére, a fold-, a nemzeti és
nemzetiségi kérdésre? Es vajon az ellenforradalom korszakaban to-
vabb él-e a hagyomany, s az hogyan illeszkedett a kommunista moz-
galomba? A torténettudomany szamara sorjazo, jorészt még megoldat-
lan kérdések, sét kérdéskorok kozill csupan az utobbira tériink ki,
hiszen ez all leginkdbb kapcsolatban az 1935-6s endrédi csendér-
sortlizzel.

A magyar torténelem plebejus hagyomanyaihoz, s a korabeli mun-
kasmozgalomhoz kapcsolodo — Martinovics, Pet6fi, Tancsics, valamint
Marx, Engels nevét zaszlojukra iré — ,,agrarszocialista mozgalmak”™ koz-
pontjai a szazadfordulon a nagy alféldi, kézségi kozigazgatist mezé-
varosok, elsésorban Békéscsaba és Oroshiza voltak. Az ellenforrada-
lom korszakaban azonban a forradalmi agrarproletir-mozgalmak él-
vonaldban mar a kisebb lélekszamu, a forgalmi kézpontoktdl tavolabb
es6 Endréd haladt. A fokozottabb megprobaltatiasok iddszakaban a
foldmunkésszervezet Orizte itt a langot. Aki az tgynevezett Horthy-
korszak agrarproletarmozgalmai térténeti tabléjanak elkészitésére val-
lalkozik, azt a legkiilonbézébb és egyben leghevesebb rendszerellenes
gazdasagi-politikai akciok Endrédre vezetik.

Az okok feltardsa természetesen kiilén tanulminyok feladata le-
hetne. Annyi azonban kétségtelen, hogy az ipari fejlédés a 15 ezernyi
lélekszamu Endrédét szinte kikeriilte: vasit, izem, a felgyorsuld ka-
pitalista fejlédés sordn nem épiilt, a f6ldmunkara szoruld féldnélkiiliek
szama, aranya ugyanakkor feltiinéen magasra ugrott. A ritkdn ad6dé
kubik- és summasmunkan, vagy a gyér inségmunkan és inségakcidkon
tengédd agrarproletirok elél ugyanakkor a revizidra késziilg ellenfor-
radalmi rendszer eltorlaszolta a kivandorlds utjat. A munkdsok, sze-
gényparasztok, haladé értelmiségiek egyetlen nagy bortonévé valtozta-
tott orszdg hatarait kords-koriil lezartak, elvagtik a menekiilés kordbbi
lehet6ségeit. (Igaz, a tengerentuli orszagok is korlatoztak, idénként tel-
jesen tiltottdk a bevandorlads lehetdségeit.)

Az endrédi foldmunkasszervezet azonban az agrarszocialistak el-
szantsdgdval, de immair kommunista eszmeiséggel és tudatossiggal
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szallt szembe — lehetéségeihez mérten — a megvaltozott viszonyok ké-
zott a szuronyokkal. A kiszolgaltatottsag nem o6rokos belenyugvassal
jart, hanem hitet csiholt a nagy borton szigoritott endrédi cellajaban.
A gytanyag folyton halmozddott. A szocidldemokrata part korabeli
vezetégarnituraja ovakodott téle, keriilni szandékozott a nagy tarsa-
dalmi és politikai dsszelitkozéseket, nem wvallalta a forradalmi szelle-
met 6rz6, a kommunizmus eszméivel taplalt endrédi agrarproletariatus
harcat. De az endrddi foldmunkasok sem kivankoztak a szocidldemok-
rata part szervezeti keretei kozé. A megprobaltatasokat, megaldztata-
sokat vallalva masfajta harcra kotelezték el magukat.

A két vilaghabord kozotti Eurépaban aligha akad még olyan or-
szag, mely annyit szenvedett volna, mint a Horthy uralma alatti Ma-
gyarorszag. A hajdani poklok-pokla: Oroszorszag mar az emberiség
legjobbjainak almai utjan haladt. A kor legnagyobb magyar munkas-
kolt6jére, Jozsef Attilara is nehéz sorsot rott a torténelem. Ady — Ti-
sza ellenére is — érezhette a progresszid formalodasat, kiszélesedését,
jelezhette a forradalom kézeledtét. Jozsef Attilat éppen a munkasmoz-
galommal val6 azonosulds s a kommunista eszmeiség avatta Adyt meg-
haladé forradalmi koéltévé, mégsem valhatott az uj forradalmak vi-
harmadarava, pedig az évek szamat tekintve hasonléan kozel voltak
azok is. Rohamunk s forradalomba — irta Ady — 1912. majus 23-a3, a
vérvords csiitortok utdn. A tarsadalmi haladas utjat soha nem tették
oly keservessé, mint a nagy proletdrkolté alkotd miivészi erejének
kiteljesedése idején. Emiatt a koltoi lélek mégoly merész és nagyivii
szarnyaldsaval sem juthatott til a felszabadulast megeldzd évtized orvé-
nyein, tarsadalmi és nemzeti katasztrofiin. Pedig mar egy kis remény-
sugar is mennyire atjarta volna a koleét. Egész lirdja bizonyitja, hogy
téle a hang ritmust valtott volna, s a kijelenté6 mondatfiizés harcra hivd,
felszolitdé modra valtozik. De forradalmas hite ellenére sem érezhette a
forradalom gyors kozeledtét akkor, amikor a legelemibb szabadsagjogok
kiirtasa, a nemzeti szemfényvesztés, a munkasok és parasztok gizsbaks-
tése, a revizio, az antiszemitizmus valt a rendszer £6 jellemzéivé. Adyt
a lehetéségek felismerése avathatta a szazadel6 legnagyobb magyar kol-
tojévé. Jozsef Attila a kozeli tragédiak kiiszobén, a pusztitd érvények
megérzésével, sét felismerésével érhetett az ellenforradalom korszaka-
nak legmagasabb koltéi csucsara. Forradalmisaga éppen a haladas atjat
elvagd fasizmus lényegének felismerésében teljesedett ki, elssorban az
adott tragikum tiszta kifejezésében oOlthetett megfogalmazast.

Az ellenforradalom hatalmi rendszere nem tiirte a korabbi szer-
vezett paraszti rohamokat, széttdrte a paraszti osztalyharc korabbi le-
hetséges formait. Emiatt nem talalkozunk a szazadforduld nagy agrar-

5]



szocialista mozgalmaihoz, vagy az 1918-as foldfoglalé mozgalmakhoz
hasonld méretli megmozdulasokkal. ,,Nyar-éjszakan a grofi szériin, /
Reccsen a deszka-palank / S asztag-varosban pirosan / Mordul az égre
a lang” - ujjonghatott Ady a szazadforduld agrarszocialista mozgal-
mainak l4ttan. ,,S a summas sargul, mint az asztag, / de kdévetelni nem
serény’’ — irta Jozsef Attila a kor valésagabdl fakadé keseri sorokat.
Visszafojtottan rdja fel a serénytelenséget, pedig szervezett nagy pa-
rasztmozgalmakat kivant, de ismeri, jol tudja a rendszer lényegét. Még
az idézett sorok eldtt keresi a magyardzatot: ,,Fortélyos félelem igaz-
gat / minket s nem csaléka remény / Nem adna jogot a parasztnak, / ki
rdg a paraszt kenyerén” — irta. Ujra szabalyoztak, természetesen kor-
latoztdk az egyesulési és gyllekezési jogot, Uj szigori sajtorendeletet
fogadtak el, clsésorban a kommunista mozgalom vérbefojtisira meg-
alkottdk az r1921. évi Ugynevezett rendtdrvényt, megtiltottdk a fold-
osztasi agitaciét.

Fennmaradt ugyan a parlamenti rendszer, de szerepe masodla-
gossa valt, s a végrehajté hatalom, a minisztériumok, a kozigazgatas
és a fegyvercs erdé hatalmassaganak elsédlegessége jellemezte az orszag
belpolitikai rendszerét. A képviseldvalasztasokat is a végrehajté ha-
talom irdnyitotta, a rendérség és a csendérség brutalitisa kisérte. ,,Ci-
caznak a szép csendértollak, / mosolyognak és szavatolnak, / megirjak,
ki lesz a kovet” — irta Jozsef Atcila. A régi valasztasi fogasok, az ete-
tés, itatds, a valasztoi névjegyzélkek meghamisitasa, a halottak szavaz-
tatdsa, s a kiilonb6zd valasztasi fogasok, ha fenn is maradtak, a valasz-
tasokat mégiscsak az ellenforradalom uj, a fegyveres erdre épité gya-
korlata valtotta fel.

A forradalmi politikai iranyzat, az ellenforradalom valdsaga elle-
nére tovabb élt. A féldmunkasok, a kubikusok koéziil szimosan a kom-
munista part tagjaiként, vagy a balodali eszmék hiveiként, sok helyen
Gjjaszervezték a foldmunkdsszdvetség vidéki szervezeteit, s ezeknek
tagsagat mindvégig a Tisza-vidéki foldmunkassdg képezte. Kiilénoscn
nagy szerepe volt a féldmunkasszervezetek megalakitasiban Tisza An-
talnak, Ragé Antalnak, Hunya Istviannak, Gubuznai Gézanak és Po-
lanyi Maténak. A 3o0-as évekt6l kezdve pedig kialakultak a nagyobb
teriileteket atfogd kommunista bizottsagok, igy a Tisza-menti teriileti
bizottsag. Szeged, Csongrad, Mako, Kiskinfélegyhaza, Hodmezdvasar-
hely kérnyékén pedig kerlileti szervezet létesiiit.”

Az 1929-33-as gazdasagi valsag iddszaka alatt az ellenforradalmi
rendszert, fennéllasa 6ta a legsilyosabb megrazkodtatas érte. Kiter-
jedt ez a gazdasagi élet egészére: a mezdgazdasagi és ipari vilsig
1931-ben silyos hitelvalsaggal boviilt. 1931-ben megbukott az egy év-

16



tizede kormanyzo Bethlen miniszterelnok kabinetje s az ellenforrada-
lom még hatralevé 13 esztendejében 10 uj kormanyalakitas s kormany-
bukas kovette. Bethlen tavozasa tehat a miniszterelnoki székbél a ma-
gyar uralkodo osztalyok allandésuléo kormanyvalsagainak, s a rend-
szer szilardsagaval kapcsolatos illuziok szertefoszlasanak kezdetét is
jelezte. A Bethlent koveté kormanyok ujabb rendszabalyai sem hoz-
tak meg alkotéik szamara a remélt sikert. Torténetileg csak rovid idére
tudtak meghosszabitani a tékések és nagybirtokosok hatalmat. De az
az uralmi rend, amit kialakitottak, népink torténetének legnehezebb
idészakat jelentette.

A gazdasagi és politikai valsdgbol vald kiutkeresés kézepette
Gombaésre esett a magyar uralkodd osztilyok vilasziiasa. Vele els-
térbe keriltek a jobboldali szervezetek, nagyobb teret kapott a szo-
cidlis demagogia is.> Nemcsak Horthy bizott benne, hanem az adott
viszonyok kozott a megrendilt egységespart, maga Bethlen is. Nem
voltak kozeilk athidalhatatlan ellentétek a multban sem, hiszen az
egységespart s ezzel Bethlen hatalmat az 1922. évi valasztasokon Gom-
bos, — aki akkor a part tigyvezetd alelndke, s a MOVE elndke volt —
alapozta meg.4 A politikai frigy Hitler hatalomra jutasa utian még szo-
rosabbra fiz6dote. S nemcsak azért, mert a szocializmussal, a demok-
raciaval, s6t a liberalizmussal szemben is tamaszt lattak a hitleri Né-
metorszagban, nem is csupdn a kozos kilpolitikai torekvés: a revizio
miatt. Bar ezeknek a tényezOknek is vitathatatlan a szerepe. Gombds
poziciojat Horthy és Behlen azért is erdsitették, mert egyes nyugati,
foéleg a reviziotol tartd francia uralkodé korok, a legitimizmus feleleve-
nitésében lattak a revans egyik hathatds ellenszerét, s ezért a Habsbur-
gok kozép-keleteurdpai hatalménak visszadllitasara térekedtek. Horthy
azonban hatalomféltése, Bethlen pedig realpolitikai meggondolasok, a
kisantant ellendllasa miatt ekkor is, mint egy évtizeddel kordbban is,
szembefordult a legitimista szervezkedéssel. Gombos nemcsak a haladé
tarsadalmi tartalmi mozgalmak letérésének modijat tudta, hanem kér-
lelhetetlennek bizonyult a legitimistakkal szemben is.

A zavartalan egylttmikodés azonban az ellenforradalmi rendszer
emlitett vezetd politikusai kozott nem tartott sokdig. Gombos ellen-
tétei Bethlennel kiilénodsképpen akkor erdsodtek fel, amikor a kor-
many a belsé tarsadalmi-politikai viszonyok bizonyos modositasdhoz
kezdett, amikor 4j reformokat hirdetve sorra-rendre elévette egyrészt
a kozéprétegek eldtérbedllitiasat tartalmazé korabbi javaslatait, mas-
részt a Hitler altal is taplalt, a totalis fasiszta diktatira bevezetésére
iranyuld tdevény- és egyéb jogszabaly-terveit. Egyezséget kotott fa-
siszta multd tarsaval, Eckhardt Tiborral, az tjdonsilt kisgazdavezérrel.

-
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Horthyt pedig azzal probalta maga mellé allitani, hogy torvényterve-
zetet készitett a kormanyzoi jogkor kiszélesitésérdl. Eszerint a kormany-
zonak a régi kiralyi felségjogokhoz hasonléan lehetésége nyilott a kép-
visel6haz elnapolasara és feloszlatasara.3 Igéretet tett a ,titkos és be-
csiiletes valasztéi jog” megalkotdsara, a parcellazasra és telepitésre.
Bethlen és az egységespart jorésze azonban ellenezte a kdzéprétegek
politikai hatalmidnak névelését tartalmazé gombdsi elképzeléseket, s
nem tette magadéva a totalis fasiszta diktatira bevezetésére iranyuléd
kormanyelnoki elképzeléseket sem. Bethlen hivei kiléptek a partbol, a
parlament zavarai allandésultak. Gombés 1935 marciusaban kormany-
z6i leirattal feloszlatta a Hézat és 0j valasztasokat iratott ki.6

Joggal teheté fel persze a kérdés: vajon az 1935. mdrcius 20-dn
délutin 1/54-re engedélyezett endrédi kisgazdaparti valasztisi gyilés,
ilyen modon nem valt-e a gombasi politikai boszorkdnykonyha aldo-
zatava? Hiszen latszatra a liberdlis hagyomanyaitél véglegesen elta-
volodd, Gombaossel paktalé kisgazdaparti gyilésen dérdiltek a csen-
ddrsortiizek. A mintegy 3000 agrarproletir Andahidzy-Kasnya Bélat,
a kisgazdapart képvisel6jeldltjét varta s latszélag az 6 szavara hallga-
tott, amikor a Szarvasrol Endr6dre vezényelt Baritz Karoly csendér-
alhadnagy gyilést feloszlatdo parancsiaval szembeszegiilt. Az endrddi
foldmunkasok azonban valéjaban nem Eckhardtot, nem is Andahazy-
Kasnyat, hanem az agrarszocialista hagyomdnyokat, s a forradalmi mul-
tat vallalva a féldmunkdsmozgalom parancsszavat kovették. Nem
hagytak kihasznalatlanul az ad6do lehetdséget, mert a gytilés a tomeg-
erd alakito, lélekemeld, 6ntudatositd, a kollektiv tudat és elszanas ko-
héziot teremté forumaul kinalkozott. Alig akadt erre mas alkalom.
Hiszen még a kis létszama f6ldmunkasszervezet mikddését sem tir-
ték, nemhogy f6ldmunkés nagygyiilést engedélyeztek volna.

Engem Hunya elvtars konyve, az ,,Emelt f6vel” vezetett el6szor
Endrédre. Téle tudom, az endrédi f6ldmunkasmozgalom, a kommunis-
tak alaptorvényét: az ellenforradalom viszanyai kozott csak ugy volt
Orizhetd és szélesithetd a kommunista eszme, hogyha valamennyi, még
a rendszer megerdsitésére, vagy megmentésére irdnyuld tomeggyiilés
adta lehetGségeket sem hagyjak kihasznalatlanul.” Az 4llami inségak-
ciok, a kubik és summasmunkak szervezésénél ezért csakigy jelen
voltak, mint a keresztényszocialista helyi szervezet megalakitasi kisérle-
teinél. Természetes volt tehat, hogy az engedélyezett valasztasi gyile-
sekre, féként az ellenzékickre kilonés gonddal késziilt a szervezet és
mozgatd, éltetd eleme: a kommunista sejt. Nem riadt vissza az 1922-es
valasztasok kegyetlen megtorlasinak megismétlodésétsl sem. Pedig jol
emlékeztek ra, amikor Hunya Istvdnt, Uhrin Gybrgyot, Gellai Istvant,
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Giricz Palt, Nagy Joézsefet vasraverve vitték az 0j rend bortdneibe,
csendérlaktanyaiba.® 13 év multdn azonban, amikor az 1j ellenforra-
dalmi, totalis fasiszta rendszer bevezetésére tortek, a valasztasi piactéri
tomegdemonstraciot vérfiird6vé valtoztattak.

Miutan a kisgazda képviseldjelolt negyed orat késett, Bakos Jo-
zsef tiszteletbeli f6szolgabird, mint kirendelt hatésagi biztos betiltotta
a valasztasi gydlést. Csakbhogy amikor mar megérkezett Andahazy-
Kasnya, a hatésagi biztos még akkor is fenntartotta utasitisit. Anda-
hazy-Kasnya ezutan a Beligyminisztériumbol telefonon igéretet kapott
sérelme orvoslasara. Ezért kérte a tomeget, varja meg az alispanhoz
kildott beligyminisztériumi utasitast. A csendérok, kiegészilve a
Gyomarol kildott két lovas és két kerékparos csendérrel, félkorbe
fogtik a piacteret. A gyorsan dérdiild sortiizek Farkasinszki Lajos ko-
sarfond, Gellai Istvan féldmunkds, Mészaros Gyula cipészmester, Pri-
bovszki Istvan, Gyuricza Balintné és Poldnyi Jozsefné életét azonnal
kioltottdk.? D. Kovacs Lajos gyomai napszamos réviddel a sortiiz utan,
Roo Gasparné pedig tébb mint két honappal késébb, mar a gyulai kor-
hazban halt bele sériiléseibe. A Rod Gasparnérdl 1935. junius 13-dan
felvett korhazi jegyzékonyv megallapitotta, hogy a haldl koézvetlen
oka; a fertézéses szivburokgyulladas, golydsériilés kovetkezménye. ,,A
sériilés idépontjara nézve megallapithaté — irja a jegyzokdényv —, hogy
az hat héten til levé idépontban jotc létre, az idGpontot pontosabban
meghatdrozni nem lehet. A fegyver, melybdl a lovés tortént, nagy at-
ité erejd, kaliberére nézve véleményt mondani nem lehet, ugy-
szintén nem allapithaté meg a tivolsig, melybél a 16vés tdrtént.”10
Farkasinszky kosarfoné mar egy évtizede kapcsolatban allt a kommu-
nista sejttel, a fiatal Gellai Istvin apja pedig az endrddi foldmunkas-
szervezet régi vezetdje volt. A Polanyiak ugyancsak beirtdk neviiket
nemcsak Endréd, hanem a legijabbkori magyar munkdsmozgalom tor-
ténetébe is.

A Magyar Tavirati Irodahoz befutd elsé jelentések hat, majd hét
sebesiiltrdl tettek emlitést. A gyulai korhaz mar tiz sulyosan sebesiiltet,
kozilik négy nét tartott nyilvan. De még ez a szim sem tekinthetd
iranyadonak. A csendérnyomozok a sortliz utan hazkutatdsokat tartot-
tak, a sebesiiltek azonban a megtorlastél valé félelem miatt titkoltak
bajukat. Az utcak napokig kihaltak voltak, a lakasok ablakait is be-
fliggdnybzték. A sortliz masnapjan Endrédre érkezett a belliigyminisz-
ter, Kozma Miklés. Vele tartott a f6ispan, Fay Istvan és vitéz Marky
Barna alispan is. Uticéljat vilagosan kifejtette az MTI-nek és az Gjsag-
iroknak adott nyilatkozatiban; ,,Nem azért jottem le, hogy magam
vizsgaljam ki az ligyet. Ez a hatdsagok feladata és 6k a sajndlatos ese-
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tet teljesen targyilagosan, a torvényes eldirdsoknak megfelelben vizsgal-
jak ... Anélkil, hogy a nyomozisnak elébe akarnék vagni, a kovet-
kezéket mondhatom: Minden jeldlt feltétleniil tartozik eleget tenni a
hatdsagok és a hatosigi kozegek felszolitasanak. Tartozik még abban az
esetben is, ha az lenne a véleménye, hogy a tett intézkedés szabalyta-
lan, vagy térvénybe itkozé."!! A beligyminiszter tehdt eleve meg-
szabta a nyomozis iranyat, a hatosagi intézkedések jogossigat. A kor-
many ,,reformpolitikdjat” ugyanakkor azzal probalta mentegetni, hogy
felkereste a kozséghaza kozelében laké aldozatok hozzatartozbit és
egyenként 100 pengd gyorssegélyt adott at nekik.

Endrédén az ellenforradalom vezéregyénisége, a reverendaba
bujt, nagyhatalmu, robosztus kiilsejd, tobb izben orszaggyilési kép-
viselének is megvalasztott Csernus Mihaly apatplébanos volt. Szavai-
nak és tetteinek kiilonbségeit egyre tobben felismerték. Keresztény sze-
retetet hirdetett, de mar az 1920-as évek elejétdl fogva a csendérokhoz
hasonlé brutalitas és bosszivagy jellemezte. Egyenléségrol beszélt, de
az egyenlStlenség fenntartisdnak és erdsitésének megszallottja volt. A
kommunistakat, a f6ldmunkasmozgalom vezetéit emberbérbe bujt anti-
krisztusoknak kidltotta ki, jollehet 6k szerveztek munkat az agracpro-
letarok ezreinek, enyhitették az inséget, segitettek a bajok gyokereinek
felismerésében, taplaltak a reménysugarat. Az uralkodd osztilyok ere-
deti szandéka Csernus Endrédre kiildésével igy visszajara fordult. Az
apatplébanos tevékenysége, szavai és tettei killonbsége, maga is segi-
tette az agrarproletarsag rendszerellenességét. 2

A paraszti osztalyharc torténeti tapasztalatai az 1930-as években
is kiapadhatatlan eréforrasnak bizonyultak. A féldmunkasszervezet
nemcsak a betegsegélyezés, nem is csak az olvasas, az onmiivelés fo-
ruma volt, hanem az allandé hatésagi zaklatasok, internaldsok, letar-
toztatdsok ellenére a kozség, s6t a kornyék tarsadalmi, politikai életé-
nek allandoan hato tényezéjévé valt. Az 1934-ben tartote kozségi kép-
viselévalasztasokon a foldmunkasszervezet altal timogatott ellenzékiek
keriiltek ki gyGztesen. Az apatplébinos is az izgatds elhatalmasodasarol
beszélt 1935. marcius 24-én az Endrddre érkezé beliigyminisztériumi
nyomozéknak.!? Emellett a kisgazdaparti képviselsjelslt demagog fel-
lépését, s a foldmunkasszervezettel valo Gsszefogasat panaszolta. 1935.
marcius 20-an, a csendorsortliz napjan és idején az 6 lakasan tartoz-
kodé Palka fészolgabird és hivei folyton utban voltak a parékia és a
kozséghdza kozott. Minden jel arra mutat tehat, hogy Csernus sza-
mara nem volt kbzombos a valasztdsi gyilés, s a nala tartézkodoktol
nem fiiggetleniil alakultak az események az emberéletet kiolté csendér-
sort(zig.
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A Békés megyei Levéltar iratanyagabdl ugy tinik, hogy Anda-
hazy-Kasnya, akit Gomboshéz és Kozma Miklos beliigyminiszterhez is
barati szalak fiztek, valoban igéretet kapott a beliigyminisztériumtol
a sérelmek reparalasara. A gyilés betiltasdhoz tehat kizardlag a kikil-
dott hatésagi biztos, az a Bakos tb. fészolgabiré ragaszkodott, akinek
a kozvetlen féndke, Palka fdszolgabiré mindvégig Csernus vendége
volt.

A torténész természetesen tévedhet, hogyha a feltételezések meze-
jére lép. Tartézkodunk ezért annak a konzekvencianak a levondsatdl,
hogy a gyilést a pardkiabdl tiltottak be, s a csendérsortlizek az ott
tartozkodok inspirdlasara dordiltek. Tény azonban, hogy a vizsgalatot
folytato lgyészség, a csenddriigyészség, a kozigazgatasi hatdsigok, a
beliigyminisztériumi nyomozok csak szépen stilizalt jegyzokdnyvek fel-
vételéig jutottak. A ,tandk” vallomasai alapjan perbefogtak Anda-
hazy-Kasnyat, akit az els6fokd birésag pénzbiintetésre itélt. Késébb
igyészségi fellebbezés folytan az itéletet silyosbitottik ugyan, de végiil
is az 1935. évi kardcsonyl amnesztia alapjan megsziintették ellene az
eljarast. A vizsgalat és az tigy befejezésére torekedtek a halottak hoz-
zatartozo6i és a sebesiiltek altal inditott perben is. A 196 alairassal el-
latott perkeresetiikec arra alapoztiak, hogy a magyar kiralyi kincstar
felel az alkalmazottjai altal, a hataskdréhez tartozo hivatalos hatalom
felhasznalasaval jogellenesen, s a sajat feleldsségét is megallapitd cse-
lekménnyel okozott karért.!> A kincstar — voltaképpen az allamhatalom,
a kormany — mindvégig védte a tsendorség eljarasat. Kozma Miklos
1936-ban egyik berlini, a hitleri Németorszag févarosaban tett latoga-
tasa utan, az endrédi eseményekre utalva irta bizalmas feljegyzéseiben;
A csendérségnek mindig igazanak kell lennie, kiillonben csorba esik az
allam tekintélyén.

A biroi fiiggetlenséget végképpen felszamold ellenforradalmi
rendszer viszonyai kozepette aligha vitathato, hogy a kormany érvé-
nyesiteni tudta volna akaratat. Az elhizodé per édiumdt azonban nem
harithatta volna el magatél. Igy is kiiitkozott a gombési reformkor-
szaknak nevezett rendszer valédi tartalma: a csendérsortiz 6nmaga-
ban véve is arulkodott a Gombos-féle politika lényegérél. A tanuk
kihallgatdsaval, a véddligyvédek perbeszédeivel egylittjard birdsagi tar-
gyalassorozat mindezt csak vildgosabba tette volna. Emellett végve-
szélybe sodorhatta Gémbds és az Eckhardt vezette kisgazdapart egyiitt-
mikodését is. A per szamukra veszélyes kovetkezményeit6l azért is
tartottak, mert éllitasaik ellenére jol tudtak, a hatésdgok eljirasa s a
csendérok fegyverhasznalata jogtalan volt. Andahazy-Kasnya ugyanis
a kiadott hivatalos kozleményekkel ellentétben nem egy 6rat, hanem
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még 20 percet sem késett s a beliigyminisztérium Szalai nevii feliigye-
l6je megigérte neki az alispin Gtjin a jogorvoslatot. A csendérok fegy-
verhaszndlata pedig egyenesen ellentétben allt az érvényben levd Csen-
ddrségi Szolgalati Szabalyzat, a Cs—1. pontjaival. ,,Eljaras nagyobb
embertdmegek altal okozott veszélyes rendzavaras esetében’ cimi pa-
ragrafusa azt irta: ,,Ha a csendérorsparancsnok nagyobb embertémeg
altal okozott és veszélyes jelleget 6ltott rendzavaras alkalmaval az il-
letékes hatésig részérdl segédletiil felhivatik, illetdleg azirant megke-
restetik, vagy ha masképpen jut ily veszélyes rendzavaras tudomésara:
az Osszes legénység — a tartalékloszer kiosztisa utan — az Orsparancs-
nok vezénylete alatt a rendzavaras szinhelyére kivonul és megfeleld
tavolsagban az embertdmegtdl, lehetbleg fedett-hattal, felall. Az ember-
tomeg ,,a torvény nevében”, a kovetkezményekre és a kulénben beks-
vetkezhetd fegyverhasznalatra valé figyelmeztetés mellett szétoszlasra
hivandé fel. Ha a felszdlitdas eredménytelen marad: a szétoszlatas szu-
rony timadas alkalmazisaval kisérlendé meg, mely alkalommal a f6-
cinkosok, a bijtogatok és a legféktelenebb rendzavardk elfoganddk. Ha
azonban az embertomeg fegyverckkel, vagy mas, a test biztonsagat ve-
szélyeztetd eszkodzodkkel és targyakkal a csendérség ellen timadolag lép
fel és ez utobbi ezaltal a legszélsé szorongattatasba jutna: akkor — és-
pedig ha lehetséges — a bekévetkezendé fegyverhaszndlatra vald elé-
zetes figyelmeztetés mellett, az Orsparancsnok szabalyszerii vezényelé-
sére a lofegyvert kell alkalmazni: ily alkalommal, f6leg a fécinkosok,
bojtogaték és a legveszélyesebb ellenszegiilok veenddék célba, amire a
parancsnok kiilon is figyelmeztet... A levegbbe, vagy vaktiban l6ni
tilos. Gyermekek, asszonyok, aggok ugy a szuronytimadasnal, valamint
a l6fegyver alkalmazasakor lehetdleg kimélenddk.”

A nagy apparatussal kezd6dé nyomozas sem tudta azonban bizo-
nyitani, hogy a kozséghdza faldhoz sorban feldllé csendérséget valaki
is megtdmadta volna. Baricz alhadnagy, a csenddrség parancsnoka sem
adott parancsot a sortlizre. Baricz mondotta a nyomozas soran tett val-
lomasaban: ,,Engem a tomegbdl senki sem bantott és nem is lattam,
hogy valamelyik csendért bantottak, vagy megtamadtik volna, de a
tomeg hangulata olyan volt, hogy a fegyvert hasznalni kellett, mert a
csendér nem varhatja be azt, hogy lefegyverezzék, de arrdl kaptam ér-
tesitést, hogy a tadmadas elhdritdsa végett hasznaltak a fegyvert a csen-
dérok kozil azok, akik 16ttek.”17 A csendérok felé nem koveket, hanem
atkokat szértak, ez azonban a szamukra érvényben levé Utasitasok
szerint sem jogositotta fel 6ket a fegyverhasznalatra. Az Utasitisok
megszegését csak tetézték azzal, hogy vaktdban, célzas nélkil léttek,
nem kimélték az asszonyokat sem.
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A jogtalan fegyverhasznalat is fokozta a kormany sietségét. Maga
kereste a per elejtésének lehet6ségét. 1936. marciusaban létre jott a
megegyezés. Eszerint a kincstar védte ugyan a mundért, de 1500-tol
3000 pengbig terjedd kartéritési Osszegek kifizetését villalta. A meg-
allapodas kimondotta: ,,Alperes annak elérebocsatasa mellett, hogy az
Endc6don 1935. évi marcius hé 20-an tortént csendbrségi fegyverhasz-
nalat jogtalansigit és a felperesek altal ebbél kifolydlag tamasztott
kartéritési kovetelések jogossagat el nem ismeri, a felpereseket és hoz-
zatartozoikat ért sulyos fdjdalom és felperesek nehéz anyagi helyze-
tére tekintettel, kizardlag emberiességbdl és méltanyossagbol felperes-
nek mindennemi perbeli és perben fenntartott kovetelésiik teljes és
végleges kiegyenlitésével a jelen egyezség gyamhatdsagi jovahagyasa-
nak keltét6l szamitott 20 napon beliil a felperesek részére az emlitett
osszegeket megfizetik . .. Felperesek ezt az egyezséget elfogadjalk és
kijelentik, hogy a fenti Osszegeken tilmenden az 1935. évi marcius
20-an Endrédén tértént csenddrségi fegyverhasznalatbol kifolydlag az
alperes ellen eddig tamasztott és a jovoben barmi cimen tamaszthatd
mindennem( kovetelésitk teljes és végleges kiegyenlitést nyert, egyben
kijelentik azt is, hogy ebbdl kifolyolag sem a fegyveriiket hasznalt
csendérdk ellen, sem mas személyek ellen kovetelést tdmasztani nem
fognak.”18 Az aktak tehat végiil is az itéletek feloldasaval, illetve ité-
let nélkiil keriltek az irattarba.

Amikor most 40 év multan keziinkbe vessziik ezeket a levélta-
rakban rejt6zkodd aktikat, nem azért tessziik, hogy felszaggassuk az
egyéni, csaladi sebeket, hanem hogy tanulsagait keressiik, emlékez-
ziink és emlékeztessiink a felszabadulashoz vezetd forradalmi harc
martirjaira.
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Orbdn Sdndor

A DEMOKRATIKUS AGRARFORRADALOM KERDESEI
MAGYARORSZAGON

Mirtirokrol emlékeziink ma, olyanokrdl, akiknek nchéz élete, ha-
lala — miként eléttik és utanuk is megannyié — egy szakadatlan kiizde-
lem egyik lancszeme volt. Tudtak, vagy nem tudtik, de a torténelem
értelmes folytonossagat hordoztak magukban és mutattak fel utolso
cselekedetiikben is. Eppen ezért a tisztelgé féhajtas, az utékor szamara
olyan emlékezésre is alkalom, amely e kiizdelem ldncolatdnak torté-
nelmi hosszat is atfoghatja, a folytonossag rejtettebb értelmét is kutat-
hatja. Legalabbis igy hissziik, vagy igy szeretnénk. Mert vajon akar év-
szdazadok mégoly helyes magyarazata, magyarazata lehet-e egyszersmind
annak, ami itt akkor megtortént és megtorténhetett?

A kérdés sulyossaganak tudataban mégis hadd tegyiink kisérletet
arra, hogy a hazai agrarprobléma demokratikus agrdrforradalmi meg-
olddsdnak torténeti utkeresésében siiritsitk Ossze vazlatosan mindannak
az értelmét, amelyet a magyar szegényparasztsag mozgalmai, az agrar-
szocializmustol vagy a szocializalastol a foldosztasig, a vorosok olda-
lan valé szovjetoroszorszagi harcoktél a somogyi Marcaliig, vagy a bé-
kési Endrddig jelentettek. A harcokkal tele utkeresés ilyen vizsgalata,
persze, korantsem az agrarprobléma, illetve az agrarprobléma demok-
ratikus agrarforradalom utjan valé megoldasanak abszolutizalasaval
azonos. Mindezt azért is elére kell bocsatani, mert joggal vethetd fel a
probléma, hogy vajon csakugyan az agrarkérdés tekintheté-e polgari
fejlédéstink harom évtizede lealdozé gydtrelmes szazadaban a kérdések
kérdésének: az, illetve csak annak megoldatiansiga volt-e binbak fej-
l6désbeli elmaradottsagunkért. Nem kétséges ugyanis, az a tény, hogy
Magyarorszag szazadunk elsé felében agrarorszag volt (népességének
tulnyomé tobbsége, sét az 1. vilaghaboru elétt nemzeti termelésének
nagyobb része is agrarjellegt volt! és kiilondsen, ha a két vilaghaboru
kozott a ,,3 millié koldus™ valtozasért kialté helyzetét is tekintjiik, nos
mindez egyiitt valéban azt sugallta, hogy az elmaradottsagbdl valo ki-
labalas alapvetden az agrarkérdés megoldasanak a dolga. Ugy tartom
azonban, hogy az agrarkérdés helyét, jelentéségét azok értik és értel-
mezik helyesen, akik azt a tarsadalmi-gazdasagi kérdések egyiittesénck
részeként fogjik fel és megoldhatdsagat, illetve teljes megoldasat egy
altalanosabb atalakulas egyik £6 elemének tekintik. Mert vajon a meg-
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oldas elsé tette: a demokratikus agrarforradalom, nem egy altaldno-
sabb forradalom részeként valhatott-e valéra a népi demokratikus Ma-
gyarorszagon? Es azt az els6 1épést nem kellett-e tovabbiaknak, jelen-
tésebbeknek kovetni ahhoz, hogy az agrirkérdés valoban végleg a
multé legyen? Nem a torténészek, de maga a torténelem dontotte el
tehat az e kérdésrél lehetséges vitat. '

Ami mar konnyebb az utékornak, nem volt ily kézenfekvé a tor-
ténelmi mule egyideji forradalmi cselekvdi, gondolkodéi szamara. Nem
véletlen, hogy hosszu évtizedeknek kellett elmulnia ahhoz, hogy teljes
osszhang j6))on létre a hazai szegényparaszt-mozgalmak, vagy a paraszti
érdekek képviselbinek elképzelései, programja, valamint az agrarkérdés
megoldasanak objektiv igénye és lehetdsége kozott.

Az agrarprobléma demokratikus agrarforradalmi megoldasanak
torténeti utkeresésében az elsé szakasz maganak, az agrdarproblémdnak
a helyes értelmezése, lényegének felismerése volt. Csak ezutan kovet-
kezett a masodik szakasz: a megoldds mikéntiének nem kevés kudarc
és tapasztalat alapjan torténé keresése és megtaldlasa. Tekintsik at
sorban e két szakaszt.

Az agrarkérdést, mint mindanyian tudjuk, a magyar polgari at-
alakulas elégtelensége folytan 6rokolte a 20. szazad. Ez korantsem
azt jelenti, hogy mintha e kérdés a téliink nyugatra korabban és radi-
kalisabban végbement polgari forradalmak soran végérvényesen meg-
oldast nyert volna. Az azonban tény, hogy ott a parasztsag nem szen-
vedett tobbé a feudilis elnyomds rendszerét6l, vagy maradvanyaitdl,
vagy legalabbis nem azoktél szenvedett. A hajdani jobbagy, akir foko-
zatos parcellazas, vagy bérletmegvaltas, akdr radikalis tomeges felsza-
badulds udtjan jutott is oOrok féldtulajdonhoz, a kapitalizmus meg-
tisztitottabb terepén vilhatott és valt is polgar parasztta, farmerré, £6ld
nékiil pedig ,,szabad” bérmunkéssa. Ugyanakkor a fejlédé ipar, a va-
rosok is gyorsabb {itemben szippantottik fel a mezbgazdasigban fe-
leslegessé valé munkaerée.

Hazankban az 1848-as jobbagyfelszabaditis a feudalis kotdttsé-
gekben él6 falusi népességnek mintegy felét tette ©nallé paraszttd.?
Ilyenképpen, az imént hivatkozott kedvezébb polgari megoldasokhoz
képest, nemcsak a feudalis eredeti nagybirtok uralkodé helyzete ma-
radt fenn, de az alsé poéluson is ott sereglett azok hatalmas témege,
akik nem részesiilhettek a jobbagyfelszabaditds sziiken mért aldasaibél.
S elébbi nyomasztd silyat nemcsak utébbiak: a fokozottan kiszolgal-
tatott agrarproletarok, zsellérek, de kozvetlenill, vagy a fennalld, az
ers feudalis maradvanyokkal atszétt gazdasagi és politikai rendszer
kozvetitésén at azok is érezték — és éppen ezért a tokés fejlodés datja
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kilonosen keserves volt azok szimara is — akik a birtokos paraszti
rétegekhez tartoztak.

S hogy mindezekb6l az ellentmondasokbdl a rg. szazad masodik
felében mégsem rajzolodhatott ki az agrarkérdés lényege: a foldkérdés,
az csak részben adddott abbdl az illuzidbdl, hogy mintha 1848 meg-
oldotta volna azt, illetve, hogy mintha csupan bizonyos toldozgatisok-
foldozgatasok szitksége maradt volna fenn. Az agrirkérdés lényegének
felismerését inkabb az késleltette, hogy a hazai tékés fejlédés viszony-
lagos felgyorsulasaval még tovabb (a szazadforduléra mintegy 6 mil-
liéral) nétt az agrarproletir sorban élék szdma. Azoké tehat, akik kii-
léndsen a nagy foldmunkdk nydjtotta lehetéségek lezarulasa utdn —
miként a kor proletariatusa is Eurépa-szerte — elsésorban bizonyos
szocialisztikus (munka- és bér- stb.) kovetelésekre hajlottak. Mindezt
még taplalta az akkori munkaspartoknak a korszak agrarproblémait,
ellentmondasait csak tékés és proletar-ellentétben és csak lizemi szem-
pontbdl megitélé foldosztas-ellenes szemlélete és propaganddja is. Iiyen
tarsadalmi és gondolati keretekben harcolt, védekezett, vagy éppen
menekillt a ledldozé 19. szdzad agrirszegénysége is. (Jol példazzik ezt
a szazadfordulé agrarszocialista mozgalmai és a tengeren tilra kivan-
dorlék hatalmas témegei.3)

A XX. szazad elején azonban mar vilagossiag kezd dertlni a hazai
agrarprobléma lényegére: a foldkérdésre. Mindebben nagyban kozre-
jatszottak az olyan tényezGk, mint az agrarszocialista mozgalmak le-
veretése, a Szocidldemokrata Partnak az agrirkérdésben is megmutat-
kozd elégtelen elképzelése feletti csalddas és nem utolsésorban a me-
z6gazdasagi valsagot kovetd konjunktura, illetve abban a feudalis ere-
detii nagybirtok altal a birtokos parasztsag érdekeivel szemben emelt
toldszerzési korlatok. Persze, ezekbdl az ellentétekbél, illetve felismeré-
sikbél sem fogalmazodhatott meg egyszerre vilagos, mozgbsitd anti-
feudélis demokratikus agrarforradalmi program. Ilyen program meg-
alkotdsara csupan Lenin zsenije volt kész. A nyugati és a kelet-eurdpai
agrarfejlédés kilonbségét vizsgalva 6 mar a szazad elsd éveiben tudo-
manyosan alapozott célként tlizte ki az orosz szocidldemokratik elé,
hogy elsé fokon nem a burzsoazia elleni harcba kell bevonni a paraszt-
sagot, hanem ,,a jobbagyrendszer maradvanyai ellen iranyulé mozga-
lomba”%. Az elsé oroszorszagi forradalom tapasztalatai nyoman aztan
Lenin teljessé is tette az antifeudalis demokratikus agrarforradalom
programjat. E program vallaldsa nemcsak azért lett alapvetd kovetel-
mény e régidban a munkaspartok szdmdra, mert Osszhangban allott a
parasztsdg tomeges foldigényével, de azért is, mert a parasztsag csak
igy valhat a forradalomban a proletariatus tamaszava: éppen a feuda-
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lis maradvanyok eltavolitasa és az osztalyharc szabad kibontakozasa
altal.

Ha a magyarorszagi szocidldemokricidt a foldkérdés megitélésé-
ben még mindig ortodox formulak tartottdk is fogva, voltak azért na-
lunk is olyanok, akik — mint Achim L. Andras és partja — az trellenes
pozitiv paraszti indulatokat értelmes antifeudalis programma kezdték
fogalmazni. Ugyanakkor megjelentek a szamité alkudozas olyan kép-
visel6i is, mint Nagyatadi Szabé Istvin és partja.> Elég csupan e két
nevet emliteni annak illusztrdlasara, hogy a tovabbiakban azutan mi-
féle paraszti keretek kozott szervezddhetett és alakulhatott az agrar-
kérdés, illetve most mar pontosabban: a féoldkérdés megoldasdnak
hazai programja.

A tisztazott program, valamint a helyes megoldéas térténelmi ko-
vetelménye kozotti ellentmondas a leginkdbb dramai siritésben a Ta-
nacskoztarsasdg honapjaiban jelentkezett. Abbdl, hogy a parasztsig
foldosztast vart, a proletardiktatira viszont — részint ortodox, részint
tjkeletd baloldali hatasok nyoman — az uri foldek szocializalasat ko-
vette, a munkds-paraszt szovetség megerdsitése helyett, — megannyi po-
zitiv intézkedés és kisérlet ellenére is — érdekellentétek timadtak. A
hiba kiktszobolésének szandékat, sajnos, bevalthatatlanna tette a révid
id6: a Tanacskoztarsasag hamari leveretése.

Mégis az I. vilaghaboru és a forradalmak utdn nemcsak pusztin
annak igénye meriilt fel, hogy tanulni kell a f8ldkérdésben elkévetett
mulasztasokbol, vagy éppen le kell vonni a kovetkeztetéseket a Ta-
nacskoéztarsasig elhibazott szocializalé programjanak kudarcabél. Ami
mindezeknél nem kisebb jelentGségl: nagyban megviltoztak a mezo6-
gazdasag, a parasztsdg helyzetének feltételei is a megel6zé évtizedeké-
hez képest. Es itt nemcsak a haboru okozta sebekrél van szd, s nem is
egyszerlen a poroszutas tOkés agrarfejlédés cs6djérdl, hanem azokrél
a szerkezeti valtozasokrol, amelyek a monarchia felbomldsa és az or-
szaghatarok atalakuldsa folyomanyaként kovetkeztek be. Nemcsak a
mezdgazdasagi termelés és értékesités feltételei valtak lényegesen rosz-
szabbd, mikozben fokozott teher és allandosult agrarolld is sujtotta a
mezbgazdasagot, de a parasztsag folddel, az agrarproletaridtus munka-
val val¢ ellatottsaga még a korabbiakhoz képest is megcsappant. Mind-
ez Osszefliggbtt azzal, hogy egyidejlileg Osszeszikiiltek azok a lehetd-
ségek, amelyek még az 1. vilaghaboru el6tt a mezbgazdasaghdl kivalo
szabad munkaeré foglalkoztatdsat viszonylag biztositottdk. Mind a
munkaer6t befogadé Amerika, mind a hazai hatdosagok oly mértékben
korlatoztak a be-, illetve a kivandorlast, hogy az — kildndsen, ha az
orszagba valé visszavandorlast figyelembe vesszitk — nem johetett tobbé
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szamitasba.0 Még sdlyosabb volt ebbdl a szempontbdl, hogy a lelassult
hazai iparfejlédés is rendkiviil kevés 1) munkaerd felvételét tette le-
hetévé. Had utaljunk ezzel kapcsolatban arra, hogy az ipari keresék
ardnya 1930-ban (17,9%) alig volt magasabb, mint 20 esztendével ko-
rabban (1910: 17,0%).7

Mind a mezdgazdasag megneheziilt helyzete, mind a féldtelenség,
s kiiléndsen a lelassult ipari irdnyd elvindorlds nyoman fokozddéd vi-
szonylagos agrartilnépesedés a két vilaghdbort kozott még erdrelje-
sebben vetette fel a foldkérdést és a birtokos parasztsidg irdnydban is
tovabb szélesitette azok tomegét, akik annak valamiféle megoldéasat
vartak. Aligha kell mondani, az ellenforradalmi rendszer lényegénél
fogva teljesen alkalmatlan volt arra, hogy ezt az igényt megértse. A
foldkérdéssel tobbnyire az agrar-merkantil ellentétek keretében foglal-
kozott és szinte kizarélag a nacionalista és a szocialis uszitasnak, illetve
demagodgidnak aldrendelten kezelte. Voltaképpen ebben az odsszefiig-
gésben keriilt sor az igen sekély ellenforradalmi foldreformra is, amely
az orszag teriiletét minddssze 6—7%-ban, de a parasztsagot teriiletileg
még ennél is kisebb mértékben érintette.® Mindazonaltal ez sem jart
csak karral, csak karos illdzidokkal a parasztsag korében, de igen se-
kély eredményeivel és ellentmondasaival egyszersmind fel is fokozta
az igényt egy ,,igazibb” toldosztasra, amelyrdl jellemzden, egy-egy fé-
lelemmel eclegyes onkritikus pillanatban még némely arisztokratalk is
beismerték, hogy ,,a levegében van”. Am lényegesebb, hogy mindez
egyitt a foldkérdés bonyolultsagat, és abban a parasztsag varhato sze-
repvallalasat is lattatni segitette a torténelem ,torvényeinek meghalloi-
val”, a marxistakkal, akik az tildoztetés és az illegalitas keretei kozott
nemcsak 1919 hibainak o6diumat, de az 4j és jobb megoldas érdekében
a vitat is vallaltak.

Ha az attekintett szakasz, a szazad elsé évtizedei altalanossa tet-
ték azt a felismerést, hogy a magyar agrarkérdés lényege: a foldkérdés,
a masodik szakaszban, a Tandcskoztarsasag leveretését kovetd idészak-
ban mar az is tisztdzédott, hogy a foldkérdés megoldasinak mi a he-
Iyes médja. Am a fold felosztasanak demokratikus agrarforradalom ut-
jan valoé célkitiizése akkor sem lett nyomban nyilvanvalé és altalanos
program a kommunistdk korében. Eldszor is le kellett szdmolni azzal
a nézettel, hogy kézvetlen feladatnak tekintsék a szocialista forradalom
¢és a proletardiktatura kivivasat és csak ennck keretében tartsak meg-
valdsithatonak a foldosztas demokratikus agrarforradalom Wtjan valé
keresztiilvitelét. Masodszor fel kellett hagyni a demokratikus agrar-
forradalom és a féldreform merev megkiilonbdztetésével és féleg egyik-
nek a masik ellentéteként vald idészakos eldtérbe tolasaval.? Nem kis
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problémat jelentett a parasztsig antifeudalis politikai egységével kap-
csolatos szélséséges felfogasok lekiizdése sem. Azokat, akik a birtokos
parasztot a kozos tokés érdekek szdlin Osszekototték a feudalis ere-
detd nagybirtokkal ugy és anélkil kellett kovetkeztetéseik helytelensé-
gérdl meggy6zni, hogy koézben tdlzott illuzidk se kaphassanak labra a
parasztsag antifeuddlis akcidegysége megteremtésének lehetdségeirdl.

A harmincas években a fasizmus térnyerése, illetve e veszedelem-
mel vald szembeszegtilés: az antifasiszta népfrontpolitika \jabb lokést
adott a foldkérdés helyes megoldasaért folytatott harchoz. Ugyanakkor
a népfrontpolitika nemcsak azt jelentette, hogy az olyan demokratikus
feladatokhoz, mint a foldkérdés megoldasa, most egy ujabb is jarult,
hanem azt is, hogy — Révai Jozsef szavaival — ,,az egész harci terep
mas lett... az agrarkérdés megoldasanak a feladata is ala lett cen-
delve a fasizmus elleni harc érdekében sziikséges demokratikus egység,
a fiiggetlenség védelmében sziikséges nemzeti egység atfogdbb kove-
telményeinek.”10 Mas széval, a marxistak a foldkérdés megoldasara: az
immar egységesen vallott féldosztds megvalositasira, legfébbnek te-
kintve az antifeudélis demokratikus agrdrforradalom perspektivdjdt,
tobb alternativ utat is nyitva hagytak (pl. igy a foldreformét is). Ennek
akkor nem kevesebb oka volt, mint hogy a szocidldemokratak harmin-
cas évelire megsziiletett agrarprogramja éppen ugy, mint a népi irdk
mozgalmabdl 1937-re kinétt Marciusi Front — ha mas-mas alapon is —
a foldreform mellett tett hitvallast. Az illegalitas és az emigracio el-
szigeteltségében folyd, éppen ezért a hazai eleven valdsig elemeit és
igényeit nehezebben érzékelé marxista agrdarelméleti munka kiiléndsen
sokat meritett abbdl a gazdag anyagbél, amelyet a nagybirtok, a falu
elmaradottsaga ellen lazitandé, a falukutatd népi entellektuelek az iro-
dalom és a szociografia eszkdzeivel orszag-vilig elé tartak. Az el6b-
biekben magunk is lathattuk, hogy egyes iddszakokban fokozottan gy
tint, hogy a parasztsiag, — kiilondsen ha a Kisgazda Part altal fogott
birtokos rétegeit is ide vessziik — sem volt akkor még tobbre kész, mint
jobb esetben is egy olyan valtozasra, amelyet akkor altalaban a fold-
reform kifejezésben &sszegeztek.

A marxistak, amikor az antifasiszta népfront alapvetd feladatai-
val mindezt a készséget egybevetették, egyszersmind helyesen kovetkez-
tettek is. Ugy itélték, hogy a foldreform programijanak adott feltételek
kozotti tamogatdsa azért nem jelentheti ellentétét vagy feladasat a de-
mokratikus agrarforradalom perspektivdjanak, mert ezt ugyis utébbi
javara oldja fel majd az altalanos torténelmi helyzet. Barmely elneve-
zéssel illették is tehdt akkor a féldkérdés megoldasat, egy dolog tel-
jesen vilagos volt. Jelesen az, hogy a megoldas csak akkor elégitheti
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ki a parasztsag nagy tOmegeinek kovetelését, ha radikdlisan megsem-
misiti a nagybirtokot, és ami a legfontosabb: ha a szétvert fasiszta
allam romjain létrejové hatalom, amely ezt a tomegekre tdmaszkodva
végrehajtja, 2 munkasok és parasztok hatalma lesz.!! Nos mindez, alig-
ha kétséges, igen vildgosan az antifeudalis demokratikus agrarforrada-
lom irdnyaba mutatott.

Ennek a kovetkeztetésnek a helyességét teljes mértékben be is
igazolta a torténelem. S6t barmily kiléndsen hangzik is, az alkalmas
pillanat jottén, amikor az orszag felszabadulasa mar megkezdddott, a
konkrét megoldasi program kidolgozasa kériili vitakban éppen a Kom-
munista Part képviselte a mérséklés allaspontjdt. Az orszdgot csata-
térré és romhalmazza odadobé fasiszta hatvéd hamari felszimoldsanak
érdekében, atmenetileg még a feudalis eredetd nagybirtok felosztasanal
is hangsulyosabban hirdette a németekkel egyiittmi{ikdd6 hazaaruldk és
héborus bilinésok vagyonanak elkobzasat.!2 Majd ugyané gyézte meg
a nincsteleneknek és a kevésfoldlieknek elkotelezett Parasztpart vezetdit
is arrdl, hogy az adott viszonyok kozott, mint Erdei Ferenc irta visz-
szaemlékezésében: ,,nem lenne helyes a nagygazda parasztsiaggal szem-
ben is frontot nyitni”, azaz a parasztbirtok so vagy 1co holdon felili
teriiletének felosztasat kovetelni.!? Ugyanakkor az is figyelemre méltd,
hogy a Kommunista Part atengedte a Parasztpartnak a foldosztasi
programjavaslat nyilvanossagra hozatalat, amelyhez aztan els6ként &
maga, majd mint a koalicié jatékszabalyai megkévetelték, a Figget-
lenségi Frontban egyittmikédé tobbi partok is megadtdk a tamogato
egyetértést.14

Bar mindez alaki feltételét képezte annak, hogy a demokratikus
agrarforradalom térvényes keretet kapjon, am a kezdet és a hamari
végrehajtas valosagos aranylapjaul a paraszti, mindenekel6tt a szegény-
paraszti tomegek széles draddsi népmozgalma szolgalt. Ha kezdetben
a fel nem szabadult dunaantuli részeken még csupan tilalmazott forrasok
alapjan értesilhettek és tervezgethettek a szegényparasztok, a felsza-
baditott keleti orszagrészeken az agrarszegénység szazezrei vettek és
adtak is leckét a foldért folyo legalis kiizdelembdl. Kiildottségjarasok
és népgyllések, foliratok és sajtocikkek formajaban széles korl nép-
mozgalom bontakozott ki a foldosztas siirgetésére. Januar 20-an hat
kunsagi helység 12 tagu kildottsége kovetelte az Ideiglenes Kormany-
t6l ,,a 100 holdig terjedd féldreformot™.15 Az oroshiziak pedig egy
népgyilés hatdrozatit juttattdk el a kormdanyhoz azzal a kivansaggal,
hogy az ,,évszazadok Ota vériinkkel aztatott magyar féld ... végre a
dolgozé népé legyen.”i6 | Egyik oldalon ott all a mivelés nélkiil ha-
gyott nagybirtok, masik oldalt a létbizonytalansagban €16 szegénypa-
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rasztsig — adta fel a leckét a balmazijvarosi foldmunkasok kildoet-
sége, egyszersmind feltéve a csak egyféleképpen megoldhato kérdést
is: — tudni szeretné, mi lesz?”17  Most a végrehajtason van a sor —
hangoztatta a Viharsarok tiz, husz, aztan még tobb kozségébdl érkezd
kiildottségek egyike — a magyar kormany igéretet tett a foldreform
végrehajtasara, a nép varja most ennek megvalodsitasat.”’1 S valdban,
ott volt a tavaszi munkak ideje és nem utolsésorban attél is tartani
lehetett, hogy e tomegmozgalom olyanna dagad, amely nemcsak a vég-
rehajtisra irdnyulé folyam partjain csap til, de (hiszen béven voltak
olyanok, akik szerették volna) hamis medret is kereshet maganak.
,,Varni tovabb ... nem lehet. Nem szabad, hogy a féld népe megint
azt higgye, a foldreform tigye azért huzédik, mert huzzak™ — regiszt-
ralta a helyzetet a Kommunista Part sajtdja, utalva a multra, egyszer-
smind arra a feleldsségre, amely az adott, visszahozhatatlan alkalom-
mal terheli a partokat.19

Nemesak a harmincadik évfordulé, de a dolog jelentdsége miatt
is, a Szovjetunié felszabadité tevékenységén és a fasiszta appardtus
osszetdrésén beliil kiilén figyelmet érdemel a Dunéntilon ellentamadast
megkisérlé naci csapatok kitzésére tett altalanos tavaszi offenziv els-
késziilet is. Joggal volt varhatd ugyanis, hogy a foldosztas felszabaditott
teriileteken valé megkezdése nagyban hozzdjarul majd a nécik mellé
allitott magyar katonai alakulatok tovabbi bomlasahoz és egyaltalan
a nyilas terror, valamint az orszag teriiletén pusztité habord napjainak
lerdviditéséhez.20 Tétovazasra, akiar a hagyomanyos alkotmanyos for-
mak feladdsa dran sem volt tehat idé.

A foldreform-rendeletként emlegetett, immar az antifeuddlis de-
mokratikus agrarforradalom zsilipjét megnyitdé Goo/1945. sz. korméany-
intézkedés alapvetd célja: ,,a nagybirtokrendszer megsziintetése”, ,,a
foldesuri birtok parasztkézre addsa” — mint az j6l kitlint mar cimé-
b6l és bevezetd soraibdl is.2! Nem kevesebbet jelentett ez, mint az 5
millié holdayi nagybirtok (és valamivel tobb, mint félmillié hold nyilas,
fasiszta és volksbundista birtok) néhany hét alatti felszamolasac és
javarészben parasztkézre adasat.

A demokratikus agrarforradalom ténye tehat egyarant kivilaglik,
akar a torténeti szituaciot, akar a foldigénybevétel nagysagat tekintjik.
Mindazonaltal kiilén is kiemelendé a hatalom munkas-paraszt jellegé-
bél kévetkezd végrehajtasi modja. A helységenként vagy majorsigon-
ként létrehozott foldigénylé bizottsigok révén ugyanazon parasztok
(mezdgazdasigi munkasok, cselédek, parcellds parasztok) voltak a ki-
sajatitok, az osztok és a juttatottak. Oridsi ereje volt ez az agrarforra-
dalomnak mindenféle eredendé foldreformhoz képest! Még inkabb



hangsilyt nyert ez a végrehajtas barmiféle akadalyoztatdsa esetén, ami-
kor is a hatalom kovetkezetesen csak az érdekeltek jogat és igazat is-
merte el és tAmogatta a maga eszkézeivel.

A demokratikus agrirforradalom, bar ijedt és zilalt allapotban
érte a foldesari osztalyt, valamint a fasiszta reakciét, mégis a felsza-
badulas utin az elsé komoly iitkézet volt a dolgozd, mindenckelétt a
juttatasban érdekelt parasztsagnak a demokracia ellenfeleivel, egyszer-
smind eredményes prébdja is a munkas-paraszt szovetségnek. Persze,
kezdetben sem hidnyzott a figyelmeztetés, hogy ,,vilagosan és tisztan
kell latni, hogy a végrehajtdssal kapcsolatban az osztilyharc a falun ki
fog élezédni.’?? Figyelmet érdemel azonban, hogy a végrehajtis nem
az uri birtokon, hanem ott titkézott nagyobb nehézségekbe, ahol keve-
sebb volt a kioszthatd teriilet és sok volt az igénylé. Ha csak azt te-
kintjik, hogy a miivel6dési dgi adottsigok (erdd, legeld, nadas stb.)
és a kozosség érdekében visszatartott (Allami gazdasagi foldek, szévet-
kezeti legelok stb.) teriiletek miatt, az igénybe vett 5,6 millié holdbél
3 és 1/, millioc lehetett az igénylék kozott kiosztani, tovabba, hogy a
tébb mint haromnegyed millié jogos igényléb6l mintegy G50 ezren ré-
szesulhettek atlag 5 hold koérili juttatdsban, mar kozelebb jutunk az
ellentétek, illetve a megolddsukat célzéd harc osztilytermészetéhez.?
Még inkabb tikrozédik ez a 100 holdas visszatarthaté uri birtokterii-
letek részben vagy egészében vald felosztasaban, de legféképpen az
Alféldén, a 200 hold alatt rendeletileg kimélni szandékolt parasztbic-
tokok 50 vagy 1oo hold f&létti teriiletének igénybevételében, az un.
,tulosztasban”. Volt hely, ahol egyszeriien a kevés feloszthaté teriiletre
hivatkozva nydltak ilyenekhez, masutt viszont az ,uri birtoknak™
mondva a parasztit, vagy éppen a ,hazadrulas”, a ,,népellenesség”, a
,»népnyuzas” vadjaval tették ugyanazt.? '

A Kommunista Part ugyan, mind a nemzetkdzi ,,nagy’ koali-
ciora tekintettel, mind a Figgetlenségi Frontban megtestesiilt demokra-
tikus antifasiszta Oszefogas és nem utolsésorban a nagybirtokkal szem-
beni paraszti akcidegység érdekében 6vott a megbontas veszélyétél. Am
a hazai tarsadalmi struktdra, és abban a hatalmas agrarszegénység tor-
vényei erésebbnek, a torténelmi helyzet, a felszabadult politikai lég-
kér pedig alkalmasabbnak bizonyult annal, hogysem az ilyen kivansa-
gok megtarthatok lettek volna. Persze hangsulyozni kell, az agrarfor-
radalom enélkiil is antifeudalis demokratikus agrarforradalom wvolt,
mert a feudalis eredetd nagybirtokrendszert enélkiil is felszamolta a
munkas-paraszt diktatira altal tAmogatott paraszti népmozgalom utjdn.
A gazdagparaszti birtok érintése mar legfeljebb azt jelentette, hogy bar
a demokratikus agrarforradalom lehetéségei kimeriiltek, a parasztsag



foldigényét mégsem lehetett altala kielégiteni. Bar a dilemma az agrar-
szegénység javara keresett megoldast, mégis bebizonyosodott, hogy Ma-
gyarorszagon egy mégoly radikalis foldosztas, vagy éppen a gazdagpa-
rasztsag rovasara foganatositott ,,tulosztas” sem oldhatja meg — még
els6 fokon sem — a foldkérdést.

S itt érkeztiink el a bevezetében mar felvillantott allitisunk meg-
erdsitéséhez e megoldas korlatjainak nyilvanvalésagarol. Lattuk, az
agrarkérdést, mint foldkérdést a torténelem mutatta fel a haladas hivei
szamara, és demokratikus agrarforradalom dtjan valé megoldasa nem-
csak hogy &sszhangban volt a dolgozé parasztsag legjobb érdekeivel,
de a munkds-paraszt hatalom tdmogatasaval az is vitte véghez. Mégis
sem annak szamara, sem a mezbgazdasag fejlédési problémainak szem-
pontjabol nem jelenthetett teljes megoldast. S nalunk fokozottan nem,
mert bar a falu legkialtobb tarsadalmi ellentéteit lent is, fent is nagy-
ban mérsékelte, még mindig oridsi maradt azoknak a szama és aré-
nya (3 millié helyett 2 millio) akik, ha kedvezdébb feltételek kozott is,
5 holdon aluli parcelldn vagy anélkiil tartottak fenn magukat.Z5 S nem
kétséges, az ujgazda paraszt, akit nemcsak mezsgyekardval, de eke elé
fogva is joggal hagyott amaz id6 szimbélumként az utdkorra, mulha-
tatlanul sokat tett a haboruban leromlott mez6gazdasag rekonstrukcio-
jaért, mégis az 5 holdas atlagteriiletre sziikiilt kisgazdasiagok hosszabb
tavon nem biztosithattik sem sajat, sem fejl6dé hazaja igényeinek ki-
elégitését.

Mindazonaltal a szazados kiizdelmet beteljesité 1945. évi demok-
ratikus agrarforradalom mérlegét nem elsésorban annak alapjin kell
elkésziteni, hogy teljes egészében kielégitette-e a parasztsag foldigé-
nyét. Torténelmi jelentsége mindenekelétt abban 4ll, amit megsemmi-
sitett: a feudalis eredetd nagybirtok felszimoldsaban és 4ltala 2 demok-
ratikus fejlédés megannyi akadalyinak eltavolitisiban, tovabba a szo-
cialista atalakulashoz vezeté Gt megtisztitdsaban. Id6beli egybeesése a
felszabaduldssal pedig azt a mélyebb &sszefiiggést fejezi ki, amely az
orszag demokratikus dtalakitisanak akkor adott elsérendii feltételei:
a fasizmus megsemmisitése, a fliggetlenség megteremtése és a feudalis
maradvanyok felszamolasa kozott fennallott. S ez a legtobb, amelyhez
egy antifenddlis demokratikus agrarforradalom kapcsolodhat és elve-
zethet.

S ha most ezzel az dsszegezéssel mégsem keriil pont az eléadas vé-
gére, azt nem valamiféle formalis kitekintés, de lényeges tartalmi igény
indokolja. Kovetkeztetésiinkb6l ugyanis éppen az deriil ki, hogy a
demokratikus agrarforrddalommal valdjaban tavolrdl sem oldédott
meg egyszerre, sem a foldprobléma és még kevésbé az agrarprobléma
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egésze. Bar a foldosztasbdl kimaradt vagy éppen csak kevés juttatas-
ban részesilt agrarszegénység ujra meg ujra foldkovetelésekkel allott
el6, kivansaguk éppen ugy nem volt teljesithetd, mint a tébb munkas-
kezet igénylé intenzifikalas a mezbgazdasiagban, vagy a tomeges koz-
munka biztositasa.?6 Annal inkabb sem, mivel az orszag amugy is szii-
kos anyagi forrasait is mindenekel6tt az ipari rekonstrukecié érdekében
kellett felhasznalni.

A megoldds igénye, egyszersmind lehetdsége is, a hatalmi viszo-
nyok atalakuldsdval messze tzlmutatott a féld- és egydltalin az agrér-
kérdés keretein. Tilmutatott még abban az értelemben is, hogy a me-
z8gazdasag szocialista atalakitasa magdban ugyancsak nem oldhatta
meg az agrarkérdést. A foldnélkiliségben és az agrirszegénységben le-
csapodo agrdrtiilnépesség nem csdkkent, de éppen hogy fokozoddott
volna altala. Ezért az egész népgazdasag szerkezeti (tehdt nem pusz-
tan a termelési viszonyokat érintd) atalakitasara volt szitkség. Mindez
az orszag ipari-agrarallamma vald fejlesztését és azzal egyidejileg a
mezdgazdasag szocialista atalakitasat igényelte. 1948 utan sorra is ke-
rilt, 1958-1961 kozétt pedig sikerrel be is fejez6doétt ennek a végre-
hajtasa.”” Az azéta eltelt masfél évtizedben virdgzé mezdgazdasag és
paraszti élet teremtddétt a régi helyén. Az évszazados kiizdelem, a
programtisztazas lancolata, és abban egyetlen lincszem sem volt tehat
hiabavalg.
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Szakdcs Kalmdn

PARASZTI POLITIKAI IRANYZATOK
A HORTHY RENDSZERBEN

Az 1935. marcius 20-an Endrédon elddrdult sortlz tragikus allo-
masa volt annak a t6bb évtizedes heroikus kiizdelemnek, melyet a XIX.
szazad utolsé évtizede 6ta a magyar agrartomegek vivtak a szinte
kasztrendszerré merevedett tarsadalmi izolacié megsziintetéséért, po-
litikai szabadsagjogaikért és szervezkedési szabadsagukért, végsé so-
ron tarsadalmi-politikai emancipacidjukért. Ez a kiizdelem a XIX. sza-
zad végén a mezbgazdasag kapitalista fejlédésének meggyorsulasaval
vette kezdetét, s f6goca éppen itt a Tiszantilon volt s az elsé idoszak-
ban a mozgalom élére a falu alsd rétegét, a szegényparasztsagot alli-
totta. Nemcsak azért, mert a szocialista munkdsmozgalom eszméi e ré-
teget ragadtak magukkal; harcra késztette 6ket rendkiviil nehéz gazda-
sagi helyzetik, tarsadalmi kitaszitottsaguk, emberi megalaztatasuk;
fellépésre Gsztonzte 6ket az a tudat és remény, hogy mogottik all az
ipari munkassag szervezett csapata, melynek segitségével kiharcoljak
mindazt, ,,ami az embert emberi méltésaganal fogva is joggal meg-
illeti”.! A birtokos parasztsig mozgalma ekkor még nem tarsult az
agrarproletariatus kiizdelméhez, mert a 48-as fliggetlenségi eszmék és
a hagyomanyos nemzeti ellenallas tradicioi eltereleék figyelmét az alta-
lanos paraszti problémakrol.

Az osztaly struktiurdjahoz, szervezettségéhez és a mezdgazdasag
kapitalista fejlettségéhez viszonyitva emancipacios torekvéseivel az ag-
rarszegénység igen koran jelentkezett, megelézve sok, a magyarorsza-
ginal fejlettebb kapitalista mezégazdasaggal rendelkezé orszag agrar-
proletariatusat.

Mivel a politikai énallésodasi és tarsadalmi emancipacids kisérlete
az MSZDP-ben kudarcba fulladt, 6nallé Gtra kényszeriilt, s a Var-
konyi, majd a Mezéfi mozgalom keretében tirsadalmi bazisat is kiszé-
lesitve — az agrarproletariatus mellé allitva a szegényparasztsag és kis-
parasztsag tomegeit — sikertelen kiizdelembe bocsatkozott céljai meg-
valositasaére. Amig a XIX. szazad végén csak az agrarproletariatus, a
XX. szazad elején mar a tulajdonos parasztsdg is megmozdult és ki-
sérletet tett politikai szervezetének létrehozéasara, politikai céljainak 6n-
allo6 megfogalmazasara. Achim partjanak megalakulasa, szakitdsa a 48-
asokkal, jelezte a tulajdonos parasztsdg politikai eszmélését, erdsddo
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torekvését olyan part létrehozdsira, amely fiiggetlen az altalanos ag-
rarius érdekektdél s a hagyomanyos 48-as ellenzékiséget demokratikus
programmal valtja fel, s a politikai frontot nem az altalanos agrarius
érdekek, hanem az osztalyellentétek mezsgyéjén akarja meghuzni. Ez-
zel a paraszti demokratizmus a nemzeti ellenzékiség kérusiban rovid
idére 6nallé demokratikus szolamma valt. Achim parasztpartja mellett
a koaliciés kormany idején mind a Dunantdlon, mind a Tiszantulon
tobb partalakuldsi kisérlet jelezte a parasztsig 6nallé utkeresésée. Leg-
jelentésebb volt koztikk a Nagyatadi-Szabd Istvan altal alakitott Or-
szagos Flggetlenségi és 48-as Gazdapart. Achim és Nagyatadi kozoet
azonban nemcsak foldrajzi tdvolsdg volt; a két parasztpolitikus nem-
csak két part, két iranyzat képviseldje is volt. A kozottik levd kiilonb-
ség nemcsak az el6forduldsi helyek sajatossigaibol,2 a torténelmi fej-
16dés és a gazdasagi hattér eltéréseibdl, a tarsadalmi program részleges
kiilonbségébdl adédott, hanem az elsé kisérlét tanulsidgainak figyel-
meztet6 jeleibdl is; Nagyatddi kompromisszumra hajlé mérsékele re-
formtorekvéseit nemcsak a dunantdli kisgazda tarsadalom opportunu-
sabb politikai magatartasa s a nagybirtok hangot tompité nyomdsa mo-
tivalta, hanem alfoldi sorstarsinak vihartkavard félelmetes és intd
kiizdelme és kudarca is. A magyar politikai allamrendszerben a pa-
rasztmozgalom nem lehetett hdaborgd hullam a tengeren, legfeljebb si-
man g6rdiilé fodor a viz felszinén. Achim radikdlis parasztpartja el-
fogadhatatlan volt a magyar uralmi struktira szdmara. Nagyatadi kis-
gazdapartja pedig az Gri reakcio és demokracia tabora kozotti ingado-
zas kovetkeztében nem valhatott a paraszti tomegeket t6morité és Osz-
szefogd széles horizonti demokratikus parasztpartta.

Az ellenforradalom feliilkerekedése elétti parasztpartok sorsa, po-
litikai vtja jelzi a magyar demokratikus er6k silyos gyengéit; nem va-
l6sitottak meg a parasztsag orszagos mozgdsitasat, antifeudalis politikai
egységét,> a megoldatlan paraszti problémék ellenére a nagy tomeget
jelentd parasztsag a magyar politikai kozéletben nem tudott politikai
er6vé valni, tartdés politikai képviseletre szert tenni. A magyar tarsa-
dalom az ellenforradalom idészakdhoz ugy érkezett, hogy a demok-
ratikus paraszti szervezkedésnek tartds szervezetei, mélyrenydlé tradi-
cioi alig voltak, s a politikai emancipacié terén nem tudott eredményt
felmutatni.

Az elsé vilaghabori utdn Europa-szerte megfigyelheté a kozép-
rétegek politikai aktivizalédasa, megnovekedett kozéleti tevékenysége.
A birtokos parasztsiggal és a foldkérdéssel valé manipulalds az eilen-
forradalmi rendszer tomegbazisdnak kiszélesitése érdekében elengedhe-
tetlenné valt. A Kisgazda Part mikdédése azonban, amely a birto-
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kos parasztsag konzervativ toltési vezetése mellett magaban foglalta
a parasztsag demokratikus tdmegeit, a parasztsiag politikai képvisele-
tének potencialis lehetéségét, nem volt kivdnatos az ellenforradalmi
rendszer szamara. A Kisgazda Part 1922-es megsziinése nemcsalk azt
bizonyitotta, hogy a két forradalom utan a birtokos parasztsag alkal-
matlan és képtelen a parasztsag vezetésére, a paraszti kovetelések meg-
fogalmazisara; jelezte azt is, hogy atmenetileg igénye sincs az 6nalld
paraszti politika elismertetésére.

Ugyanakkor kifejezte az ellenforradalmi rendszer agrar és pa-
rasztpolitikdjanak lényegét is; nem tart kivanatosnak semmiféle — még
mérsékelt tartalmi — paraszti tdmorilést sem, az agrarpolitikat a nagy-
birtok érdekeinek, a parasztsag vezetését az agrartOkének rendeli ala.
Az egységes kormanypart megalakulasa és a Kisgazdapart megsziinése
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a birtokos parasztsag mintegy 10
esztenddre elvesztette politikai képviseletét. Ez meggyengitette és visz-
szaszoritotta a kispolgari demokratikus tendencidkat, kirekesztette a
paraszti rétegeket a politikai kozéletbdl és a kormdnypart, illetve a
jobboldali kisérletek szabad prédajava tette. A parasztpart teljes hia-
nya egyedilallé jelenség volt a 20-as évek Kozép-Eurdpajaban, ahol
ebben az idében éppen ezek a polgari jellegli partok komoly és jelen-
tés politikai szerepet jatszottak.

A demokratikus paraszti torekvések szertefoszlasa, az onallé pa-
raszti politika kudarca szerves része volt az ellenforradalmi rendszer
konszolidaciéjanak, a hadbortd el6tti agrarpolitika toretlen folytatasa-
nak, amely a nagybirtokrendszer, a nagybirtokos osztaly vezetd szere-
pének kritikajat azonositotta a nemzet érdeke és léte elleni tamadassal.
S amig a kozép-kelet-europai allamokban a polgari nemzetallamokat
széles agrarreformmal védték a forradalmi mozgalmak ellen s
20 0coo coo kat. holdat osztottak szét,4 addig Magyarorszigon az ellen-
forradalmi polgari nemzetallamot a nagybirtokrendszer megmentésével
szocialis kérdések helyett a nemzeti sérelmek tilhangsilyozasaval igye-
keztek konszolidalni. Hasonlé aberilt fejl6dés ment végbe a szociil-
politika terén is. Az elsé vilaghdbori utdn Eurdpa-szerte nagy lépé-
sekkel haladt elére a mezdgazdasagi szocidlpolitika és munkasvédelem
ligye. A legtébb orszag kormanya nem allt meg a f6ldbirtokreformnal,
kiterjesztette a gondoskodast azokra is, akik szimdara nem jutott fold;
mindinkabb teret héditott a belatas, hogy kiuzsorazott és az allam-
polgari jogokbdl kizart témegekkel nem lehet a tarsadalmat fenntar-
tani, s a munkaerdvel valé rablégazdalkodas 6nmagat bosszulja meg.
A magyar politikai rendszer a Nagyatadi-féle foldreformmal a fold-
osztast, r921-ben a Bethlen—Peyer-paktummal a mezdgazdasagi mun-



kasvédelem elvét negligalta, 1925-ben pedig betiltotta a liberélis po-
litikai toltési Fuggetlen Féldmives Szdvetséget is, amely a kisgaz-
dak, torpebirtokosok, kisbérlék gazdasagi érdekképviscletét tizte maga
eléS Igy a dolgozéd parasztsignak a konszolidacié elsé éveiben mar
nem volt sem 0nallé partja, sem szamottevé gazdasagi érdekvédelmi
szervezete. Azok a liberdlis ellenzéki partok és paraszti téredékszerve-
zetek, melyek fennmaradtak, hatarozott paraszti politikai érdekképvi-
selet helyett a létikért folytatott harcban fecsérelték el energiajukat.
Koveteléseik, bar a demokratikus szabadsagjogok iranyaba tendaltak
altalanossagban mozogtak, a paraszti érdekképviselet és politikai szer-
vezkedés elGsegitésére alkalmatlannak bizonyultak, mert az eszmeileg
amugy is gyenge progresszid a nemzeti és szocialis problematika hal-
latlanul Osszekuszalt dtveszt6jében maga is engedményeket adott a
rosszul értelmezett nemzeti érdek és egység javara a szocidlis kdvete-
lések rovasara. A nemzeti érdeket nem a demokratikus szabadsagjogok,
az alsé rétegek szocialis felemelkedése és a tarsadalmi elérehaladas ol-
dalardl kozelitették meg, hanem a rosszul értelmezett nemzeti érdekek-
nek rendelték ala tarsadalmi és szocialis programjukat.6 Eszmei bizony-
talansaguk mellett ebben szerepet jatszott a két forradalom koézeli em-
léke a trianoni sérelem £6 helyre allitdsa, az allamhatalom politikai
rendészeti nyomdasa a féktelen nacionalista propaganda, az eszmei za-
var és bizonytalansag.

Az uralkodé osztilyok ellenforradalma kiegésziilt a kispolgarsag
proletarforradalomtol valé félelmével s ez a taldlkozds minden tarsa-
dalmi és gazdasdgi ellentét ellenére keresztezte, végs6 soron megaka-
dalyozta a demokratikus gondolatokat is istapold parasztsagot abban,
hogy 6nallé politikai szervezetét megtartsa s a nagybirtokkal, nagyt6-
kével szemben frontot nyité parasztpolitikdt folytasson. Antiszocializ-
musa atmenetileg feledtette az eltérd érdekeket, s a munkdsosztallyal
szemben egységes taborba sodorta a kispolgarsagot és tulajdonos pa-
rasztsagot a dzsentri katonatiszti rétegekkel a nagytékével és a nagy-
birtokkal.”7 Tette ezt annal inkabb, mert politikai alapallisat az a G7-es
szellem hatdrozta meg, amely a harc vallalasa helyett a kompromisz-
szumot kereste, s a megegyezést szorgalmazta, mert fenntartdsai elle-
nére atmenetileg megbékélt a kapitalizmussal maga is nacionalista ala-
pon allt s a varos és falu szembenallasarol beszélt.® Az 6nall6 paraszt-
politika zsakutcaba torkollasat elésegitette, hogy a Tanacskoztarsasig
foldkérdésben elkovetett hibai kovetkeztében — melyet az ellenforra-
dalom a maga agrir demagogidjival kelléképpen kihasznalt — a pa-
rasztsag nagy része aldozativa valt az ellenforradalom féldreform de-
magolgiajanak; igy a Kisgazdapart fenntartdsai ellenére is tevdleges
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részese lett az ellenforradalmi rend megszilarditasinak, s az 06nallé
parasztszervezet negligaldsanak.

Az ellenforradalmi rendszer elsé évtizedében a tarsadalmi kiz-
delmek hatékonysdgat el6segité szocidldemokrata agrarpolitikat tébb
tényezé akadalyozta: a mozgalom liberalizalédasa, az ellenforradalmi
rendszerben betdltott helyének és taktikdjanak helytelen meghatarozasa,
falusi tevékenységének hatdsagi korlatozasa, agrarpolitikai elveinek,
gyakorlati programjanak és szdvetségi politikdjanak tisztazatlansaga.
A parlamenti részvétel a part szamara parancsoldan vetette fel a pa-
raszti szavazatok megszerzésének, szovetségi politikaja szélesitésének
tarsadalmi igényét, s a parlamenti ellenzékhez valé viszony tisztdzdsat.
A parlamenti képviselet megszerzése utan a part érdeklédésének ko-
zéppontjaban a parlamenti tevékenység kerilt. Bar az 1922-es valasz-
tasokon a Bethlen—Nagyatadi kézfogas felett érzett keser(iségében a
kisparasztsag alsd és kozépsd rétegei is érdeklodve fogadtik a Szocial-
demokrata Partot, komolyabb sikert nem tudott elérni, mert elvileg
allastfoglalt ugyan a foldkérdés demokratikus megoldasa mellett, a
partvezetdség egy részénél azonban még tartotta magat az a habord
elétti felfogas, amely a koncentracié elvét vallva ellenezte a foldosz-
tast, ennck megfeleléen a part szovetségi politikajat lesziikitette a sze-
gényparasztsagra. Legnagyobb akadalyt mégsem ez a kérilmény, ha-
nem a partvezetGség mértéktartd, a paktum el6irasaival 6sszhangban
allo, a parasztsag szervezését6l a szocialista mozgalmat tavoltartdé gya-
korlata jelentette.9 A parlamenti tevékenység jelentéségének eltilzasa
ohatatlanul sodorta a partot a parlamenten beliili szovetségesek kere-
sése iranyaba, s a parlamenti eréviszonyokat vizsgalva nem a dolgozo
parasztsag megnyerését tartotta {6 feladatinak, hanem a liberilis ellen-
zéki partokkal létrehozandé politikai egyiittmikodést szorgalmazta.

A munkadsmozgalom forradalmi szarnya — a kommunista mozga-
lom - ujjaszervezddéséneck idGszakaban biztatéan kototte ossze az
1919-es tanulsagok szambavételét agrarpolitikai elveinek megujitasa-
val, s legalis fed6partjanak az MSZMP-nek a létrehozasaval kisérletet
tett a lenini agrarpolitikai elvek magyarorszagi alkalmazasara, agrar-
reform és agrarforradalom merev szemben allitasanak feloldasara. A
kommunista mozgalom az MSZMP révén ugy vallalta a parasztsag ér-
dekeinek poiltikai képviseletét, hogy az agrarkérdést a demokratikus
Magyarorszagért valé harcnak rendelte alda s Osszekototte az ipari
munkassdg szocialista célkitlizéseivel. 1926-ban nyilvanossigra hozott
agrarprogramja nemcsak azért érdemel nagy figyelmet, mert a magyar
munkasmozgalom elsé agrarprogramja volt. A program helyesen vette
figyelembe a magyarorszagi tarsadalmi és politikai viszonyokat, s rea-
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lisan hatdrozta meg a munkésmozgalom agrarpolitikai teend6it. Ezzel
megvetette az alapjat a munkas-paraszt szovetség erdsitésének, eldre
vetitette a kés6bbi felismerés elemeit: az antifeudalis paraszti egység
létrehozdsinak lehetoségét és sziikségességét, a munkassag és parasztsag
politikai egyiittmiikodéséhez elméleti-politikai alapot adott. A kom-
munista mozgalom agrarpolitikai elvei és tevékenysége azt is bizonyi-
totta, hogy a magyar tarsadalmi problematika — benne az agrarkérdés
— megoldasat csak a forradalmi marxizmus oldalardl az ipari munkas-
sag segitségével lehet alkoté moddon megkozeliteni. A kommunista
mozgalom és az MSZMP felismerte, a demokratikus orokség véllala-
sanak tomegmozgésitd szerepét az ellenforradalmi rendszer megdén-
téséért folytatott kiizdelemben, s azt a lenini tanitdst alkalmazta, hogy
a parasztsag bevonasat a politikai harcba csak a demokratikus felada-
tok forradalmi vallalasin keresztiil lehet elérni.l® Falusi bazisinak
gyors erdsédése nemcsak az ellenforradalmi rendszer munkdssagot el-
szigetel6 politikdjanak sikertelenségét a ,,kbzos agrarfront’” kudarcat
bizonyitotta; a munkdasosztaly szocialista programjinak esélyeit és vonz-
ercjét is példazta, hiszen az ellenforradalmi rendszer idején ezekben az
években volt legerdsebb szervezetileg is a munkas-paraszt Gsszefogas.
Az MSZMP felszamolasa, a biztaté kezdet kerékbetirése, a bethleni
parasztpolitika kudarcanak s a kommunista parasztpolitika sikerének
kozvetett beismerése volt.

A 20-as évek végére Bethlen nemesak a rendszer konszolidaciojat
és stabilizacidjat hajtotta végre, a liberalis polgéri ellenzékkel egyiitt
a paraszti politikai iranyzatokat is ,.konszolidalta”; vagy a nemzeti
vonalhoz kézelitette, vagy megsemmisitette. Magyarorszag azonban —
tarsadalmi-gazdasagi struktirajanal fogva — nem lehetett meg tartdsan
sem parasztpart sem agrarpart nélkil. A parasztsag tarsadalmi moz-
galma és politikai utkeresése igy csak idélegesen szorult hattérbe,
mert a létrehozasat szorgalmazé tarsadalmi-gazdasagi okok tovabbra is
megvoltak, ezért politikai 6nallésodédsa elkeriilhetetleniil jelentkezett a
magyar politikai életben. Térténelmi alapja ennek a magyar tarsadalom
sajatos szerkezete, a végig nem vitt polgari forradalom, a feudalis nagy-
birtokrendszer fennmaraddsa a paraszti polgirosodas eltorlaszoldsa a
mezdgazdasagi nincstelenek allandd létbizonytalansaga; mindez a moz-
galom szamara kedvezl gazdasagi, tarsadalmi bazist adott, s a vilag-
gazdasagi valsaggal 0j alapot nyujtott, ezért a valsag idején a paraszt-
sag politikai térekvése 0j szakaszba lépett.

A gazdasagi valsag nemcsak a bethleni stabilizacidt sépérte el,
hanem a birtokos parasztsag illazi6jat is, hogy lehet parasztpolitikat
folytatni az egységes part keretein beliil az uralkodd osztillyal egyiitt-
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mikédve, kozos part keretében. A viliggazdasagi vélsdg idején a leg-
sulyosabb pusztitdis a mezégazdasagban kovetkezett be, s ez fordulatot
idézett el6 a magyar agrarmozgalmak torténetében is. A valsig a ma-
gyar porosz utas mezégazdasag minden eddig lappangé ellentmonda-
sat felszinre hozta, kiélezte s kialtéan bizonyitotta a meglevé agrar-
struktura és termelési szerkezet és az alkalmazott agrarpolitika tart-
hatatlansigit: ezért a mezbgazdasag a kozérdeklédés kozéppontjiba
keriilt. Mivel a gazdasagi rekonstrukcid épitménye a viszonylag ked-
vez$ agrarpiaci arakon nyugodott — amely most megszint, a gazdasagi
rekonstrukecid pillére Osszeomlott, maga ald temetve a bethleni paraszt-
politikat is. A birtokos parasztsagot az aresések, a szegényparasztsagot
a munkaalkalmak és kereseti lehetGségek elvesztése katasztrofalis
helyzetbe sodorta. Az j helyzet 6nmagaban is 4j politikdért kialtott,
s a parasztsig kiillonbozd rétegeit, s6t a magyar politikai kozélet kii-
16nb6z6 aramlatait allasfoglalasra kényszeritette. Elséként a megélhe-
tési létfeltételeiben fenyegetett — az alféldi mezévarosokban, nagy tele-
piilésekben koncentrialodott mezbégazdasigi munkéassdg mozdult meg —
eleinte csak kenyeret és munkaalkalmat, hamarosan politikai szabad-
sagjogot és foldet kovetelve, s kedvezb feltételeket teremtett a szocia-
lista mozgalom szidmaéra, kiutat mutatd programot siirgetve. Ennek a
baloldali szocialista-kommunista mozgalomnak volt egyik goca Endréd.
Amig a szidzadeldn az agrirszocialista mozgalom foldrajzi teriilete Bé-
kés, Csanad, Arad megye — ezen belil helyileg elsgsorban Hédmezo-
vasarhely, Oroshaza, Békéscsaba, Battonya, most a pardzs jobban izzott
a Békés megyei Endrédon.

Az §j helyzetben az uralkodé osztilyok taktikai érdeke nem elle-
nezte a falusi szocidldemokrata mozgalmat, s részben megnyitotta a
sorompdkat az MSZDP falusi tevékenysége elétt. Ugy tiint, hogy annyi
kudarc utan, melyet a szocialista mozgalom joggal birdlhatd politikija,
s a reaszort ragalmak egyarant elfsegitettek, a szocidldemokrata pa-
rasztpolitikanak nem lesz hitele és jelentdsebb térhoditasa a magyar
faluban, nem tud mélyre hatolni és messzenyildé gydkereket ereszteni.
Ekkor tudédott ki, hogy a falu csendje kényszer csend volt, a paraszt-
sag mozdulatlansdga nem 6nmeghasonlasa, hanem az egyenlétien erd-
viszonyok kévetkezménye. Gombamddra szaporodtak a falusi szocidl-
demokrata szervezetek!! s az MSZDP felé nemcsak az alsé rétegek,
hanem a kisgazda politikabol kidbrandult, vagy azt elégtelennek tartd
kozépparaszti tomegek is nagy szimpatiaval tekintettek. 1931. végén
az MSZDP-nek mar 169, egy évvel késébb 333 vidéki szervezete volt.12
Ez a folyamat azt is bizonyitotta, hogy az ellenforradalom £6 politikai
taktikai tervét a munkasosztaly politikai elszigetelését és a dolgozé
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parasztsaggal vald tartos szembeallitasat nem sikeriilt érvényesiteni.
Novelte az MSZDP tekintélyét, hogy a part megalakuldsa utian 40 évre
1930. szeptemberében nagy gyorsasaggal a XXVII. kongresszuson elfo-
gadtak a part agrarprogramjat, amely helytelen elméleti alapbél ki-
indulva —elvetette a marxi tékekoncentricié elvét a mezbgazdasigban
— allast foglalt az agrarkérdés demokratikus megoldasa, a feudalis ere-
detl nagybirtokrendszer lebontasa mellett.

Fokozta agrarpolitikai tevékenységét és szervezd munkdjat a KMP
is, amely II. kongresszusian 1930-ban a foldkérdés forradalmi megol-
dasa mellett foglalt alldst. A kommunista politika hatékonysigat azon-
ban csokkentette, hogy agrarpolitikai elveit nem a konkrét torténelmi
helyzetbél, hanem az altalanos politikai célbél kiindulva hatarozta
meg; a szocialista forradalom keretében végbemend agrarforradalom
mellete tért landzsat és ennek felelt meg f6 jelszava is a nagybirtok
megvaltas nélkili kisajatitidsa és a parasztsiag kozotti ingyenes felosz-
tasa. Mig a Szocidldemokrata Part mérsékelt polgari elemeket tartal-
maz$ agrarprogramjaval, a kommunista mozgalom tilzé forradalmisa-
gaval hivta fel magdra a figyelmet; mindez csokkentette a munkés-
osztaly kozvetlen politikai hatasat.

Amig a 20-as években a paraszti politikai torekvések egysikusaga
és cs6kkend intenzitasa a jellemzd, a 3o-as évek eleje ezzel ellentétes
tendenciat mutat, melyre a paraszti politikai tevékenység progresszi-
vitasa a kiilonbozd iranyzatok sokasiga és gazdagsiga a jellemzé. Ez
a sokszinlség, amely egyidejileg kifejezett sajatos politikai polarizacioe
és politikai érdekazonossdagot, a szazadelén mar t6bbszor kudarcba
fulladt kisérlet felerésodését bizonyitotta: a parasztsag politikai 6nallo-
sodasi torekvéseit, 6nalld eréként vald elismertetésének sziandékat.
Adyval szélva ,,nalunk a harmadik rend gy6zelmet sem aratott, s maris
lejarta magat”,1? igy helyére az eddig kirekesztett parasztsig kivant
lépni. Hosszas elokészité tandcskozdsok utdn 1930. oktoberében Béké-
sen ujja alakult a Kisgazdapart, s részben az MSZDP agrarprogram-
janak ellensulyozasaként napvilagot latott programja. A békési program
az 0j part ,,kézponti céljat a magyarsag gerincét alkoté hazafias nép-
osztaly a kisagrarius tomegek; kisgazdak, féldmivelék, f6ldmunkasok,
kisiparosok felemelése és azon til a dolgozd nép millidk egységének
megteremtése utjan” latta elérhetének, ezért kiizdelme arra irdnyult,
hogy ,,az orszag jovendd politikai berendezkedését a nemzeti demok-
racia alapjara helyezze”,!% tehit régtén az indulasnil erés nemzeti
toltést kapott. Az eredeti programmal ellentétben, amely magéban
foglalta a nagybirtokrendszer elleni kiizdelem részbeni vallalasat és a
paraszti érdekek képviseletét, a Kisgazdapart nem wvalt a parasztsag
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osztalypartjava s a Magyar Agrarpacttal tortént egyesiilése utin még
jobban kidomborodott az 0] part agrarparti jellege. Ennek megfele-
l6en nem a nagybirtokkal hadakozott, hanem elsésorban a kartelekkel
és a merkantil tékével, s az agrarérdekek védelmének elétérbe allita-
saval, s a népi kévetelések fokozatos feladdsival nemcsak tavolodott a
munkasosztalytdl, objektive szembe is keriilt vele.

Bar a békési program kossuthi és népi elemeinek hattérbeszorulasa
valtotta ki a Nemzeti Radikalis Part megalakuldsat r930. novemberé-
ben, egy kérdésben a két partot, s6t a Magyar Parasztpart néven ujja-
szervezett Magyarorszagi Foldmives és Munkaspartot is §sszekototte a
Kisgazdaparttal a nemzeteszme primatusa, az azonosulds a nemzeti esz-
mével és a nemzeti érdekekkel. A Kisgazdapart programja kimondta,
hogy a part ,,célkitlizése azonos a nemzet egyetemes nagy céljaival,
modszereiben minden tarsadalmi osztaly érdekeit tiszteletben tartva™
kovetel helyet ,,2 magyar nép 6si erdi szamdara a nemzet féruman’.15
A birtokos parasztsag demokratikus irdnyd mozgalmanak kibontakoza-
sat nemcsak a demokratikus tradiciok hianya, a politikai rendszer moz-
gast bénité nyomasa akadalyozta; az a koriilmény is, hogy nem wvolt
képes elszakadni azoktdl a nacionalista, agréarius, antiszocialista kotelé-
kektdl, amelyek az ellenforradalmi rendszerhez fiizték, jollehet a po-
litikai rendszer nacionalista jellegébél adddoan a nacionalizmus egy-
idejileg burka is volt — retrograd nézetekkel keveredve — demokra-
tikus és szocialis torekvéseknek is.10

A paraszti érdekek azonositdsa a nemzeti érdekekkel eleve csok-
kentette e partok demokratikus torekvéseit, tarsadalmi, szocialis prog-
ramja aldl is kihtzta a demokratikus talajt; akadalyozta, hogy demok-
ratikus iranyban fejlédjenek, mivel az adott torténelmi feltételek kozott
a nemzet és a parasztsag érdekei nem estek egybe. A nemzeti érdekek-
kel valo azonosulas feltételezte és megkdvetelte, hogy a nemzeti ér-
dekeket a tarsadalmi atrendezédés, a befejezetlen demokratikus atala-
kulas tgyének rendeljék ald; e kérdésben viszont a nemzet egyes osz-
talyainak tényleges érdekei alapvetéen eltértek egymastol. Igy a nem-
zeti érdekkel valo azonosulds eleve magaban hordta az ellenforradalmi
rendszerrel valé békilékenység, a demokratikus Magyarorsziagrol valé
lemondas elemeit. Akarva, akaratlan taldlkozott a magyar politikai
kozéletben jelentkezé és egyre nagyobb tért hddité agrarfasiszta moz-
galmak ama koncepcidjaval, hogy a magyar nacionalizmust és nemzet-
eszmét Osszekapcesoljak a szocialis kérdésekkel, valamiféle ,,népi” kis-
polgari agrairdemagégiaval, s a totilis nemzetillam 1étrehozdsianak szol-
galataba allitsak.
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Amig a szocialdemokrata és a kommunista mozgalmat a hatdsagi
terror rombolta szét, a kispolgdri parasztmozgalmak alél elsésorban az
elégtelen program és az alkalmazott taktika (Eckhardt-Goémbos
frigy!?) huzta ki a témegbazist. Gyakran eléfordul, hogy kiutat keresd
tarsadalmak mivel utkeresé feltételeiket mesterségesen eltorlaszoltak
befelé fordulnak s a legkisebb ellenallas iranyiaba mozognak. Magyar-
orszag sajatos viszonyai miatt a legkisebb ellenallas nagyon sokszor
a tarsadalom belsé élete felé adédott. A csédbe jutott parasztsag a
20-as években passziv uton jart. Politikai kudarcok és a gazdasagi és
szocialis elesettség kényszeritette erre az ttra. Mivel megismételt po-
litikai onalldsodasi kisérlete és a tarsadalmi kiizdelmekben valé koz-
vetlen részvételének lehetdségei Ujfent meghiusultak a harmincas évek-
ben sajatos formaban hallatta hangjat és koveteléseit, attételesen az
irodalmon keresztiil. A népi irdk irodalmi tevékenysége egy a kozvet-
len politikai cselekvésben akadalyozott osztily, a parasztsag sajatos
jelentkezése volt a tarsadalmi kozéletben: mivel nem kapott helyet po-
litikai szervezeti forméaban, betort a szépproza segitségével. Az értelmi-
ség elégedetlensége, csalédiasa a szocidlis kérdésekrdl nemzeti jelsza-
vakkal a figyelmet elterelé hivatalos politikaban, radikalizalodasanak
lett nyitdnya s a hazai tarsadalmi viszonyol mélyrehatd kritikajaban a
paraszti nyomorusag orszag-vilag elé tarasaban jelentkezett. A népies
mozgalom balszarnya és centruma leszamolva a széls6jobboldali reform-
irdnyzat politikajaval kapcsolatos illuziokkal politikai irdnyzattd szer-
vezbdott, s a kommunista mozgalommal [étrejott kapcsolatainak hata-
sara is eljutott egy févonaldban progressziv demokratikus program kor-
vonalainak megfogalmazasdig,!S amit elfsegitett a falusi tomegek ut-
keresésének novekvd igénye, s a munkdsmozgalom — els6sorban a kom-
munista mozgalom — politikdjanak megujulasi folyamata, amely a de-
mokratikus feladatok, benne a féldkérdés demokratikus vallaldséban
a demokratikus és nemzeti feladatok tjszeri Gsszekdtésében jutott ki-
fejezésre s alapjat képezte a szocialista és demokratikus mozgalmak
talalkozasanak és Osszefogasanak. Ennck hatasaként a népies iranyzat
is eljutott — ideoldgiai tisztdzatlansdga és megosztottsaga ellenére is —
egy alapvonalaban progressziv demokratikus nemzeti program kérvo-
nalainak megfogalmazasaig. _

A killonbozd toltés paraszti politikai iranyzatok jelentkezése és
megerdsodése jelezte a magyar tarsadalmi politikai életben az agrarkér-
dés megoldasanak novekvi erejét, a parasztsag demokratikus tdrek-
véseinek bontakozdsat, a nemesi nemzettestbél tradicionalisan kire-
kesztett parasztsag tarsadalmon kiviiliségének megsziintetési igényét.
Az uri Magyarorszagbol vald tarsadalmi kirekesztettsége, a falusi élet-
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mod elmaradottsaga, az életfeltételek, a kulturilis szinvonal azonos-
saga, a nagybirtokkal valé szembenallas, a paraszti elkilgniltség el-
mosodasanak iranyaban hatott, lazitotta a paraszti tarsadalmat elre-
keszté merev valaszfalakat s az 6sszekot6 egységes vonasokat és torek-
véseket erdsitette.

Bar a népies mozgalom térténelmileg megkésett mozgalom wvolt,
— ugyanuigy, ahogy torténeti faziskésésben volt a magyar mezégazda-
sag kapitalista fejlédése — politikai jogosultsaga vitathatatlan. A tor-
ténelmi késést maga is érezte, amikor antifeudalis, a paraszti polgéaro-
sodasnak utatnyité programjat \gy fogalmazta meg, hogy egyben a
paraszti polgarosodas ellentmondasait és kritikajat is felvetette, s anti-
feudalis programjat — eszmeileg ellentmondasos formaban—szocialista
clképzelésekkel, romantikus antikapitalizmussal kototte ossze.l® Kis-
polgari paraszt-szocializmusa és romantikus antikapitalizmusa mellett
ez Osztonds beismerése volt annak, hogy a paraszti probléma polgari
demokratikus megoldisa a parasztsag sziméra nem jelent teljes meg-
oldast. Bar nem fogadta el a marxista tirsadalmi prognézist, sajat
programjanak kritikajaval kozvetve azt is elismerte, hogy a magyar ag-
rarkérdés megolddsa csak a marxista program alapjan mehet végbe a
munkaésosztaly vezetésével népi jellegli demokratikus atalakulas kere-
tében: olyan demokracia keretében, mely ,,nem emelne gatat a paraszt-
sag fels6 rétegének polgarosodasa elé, de egyben védelmezné és men-
tené a szegényparasztsagot is”’: olyan tarsadalom keretében, ahol ,,a
parasztsag maga dontené el, hogy a tarsadalmi fejlédés melyik utjat
akarja vélasztani, hogy a paraszti polgirosodas mellett déont-e. ..
vagy a munkdsosztallyal egyiitt rd akar-e lépni a tarsadalmi fejlédés-
nek arra az Gtjara, mely kielégiti a parasztsagnak civilizaciora vald
minden igényét anélkil, hogy ennek a parasztsagnak felbomlasa és
pusztuldsa lenne az ara’; ahol hallatja szavit annak a kérdésnek az
eldéntésénél, hogy ,,a demokratikus Magyarorszdg polgari-paraszti ke-
retek kozott alljon meg, vagy pedig haladjon-e tovabb a szocializmus
fele. 20

Révai Jozsefnek — a kommunista part részérdl adott barati ta-
nacsa és tarsadalmi progndzisa — egyidejlleg jelezte a kommunista
mozgalom eszmei megijhodasat, viladgos tarsadalomfelfogasat és ujszer(
paraszti programjit; a magyar agrarkérdésnek a demokratikus atalaku-
las keretében valo feloldasat. Az eszmei tisztazodas a kommunista moz-
galomban, a magyar agrarkérdés szerepének felismerése, elhelyezése a
megoldasra varé és mind kozelebb kerilé magyar tarsadalmi atalaku-
lasi képletben, a falu plebejus eréinek meg-megijulé nekirugaszkodasa?!
- melynek egyik allomdsa volt a Nemzeti Parasztpart megalakulasa, —
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jelezte, hogy a magyar tarsadalmi progresszio minden hatosagi nyomas
ellenére létrehozza azokat a politikai eréket és eszméket, amelyek ké-
pesek a magyar tarsadalom 1848 6ta megoldatlan demokratikus felada-
tainak djszeri megoldésira; s ebben a kizdelemben s e kiizdelem ered-
ményeként létrejovo politikai rendszerben a parasztsag tarsadalmi sze-
repének, gazdasagi helyzetének megfeleld helyet kap.
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Kénya Sdndor

A GOMBOS KORMANY PARASZTPOLITIKAJA

1935. februdr 14-én este — hossz(ra nyulé radidinterjd sordn — az
egyébként homalyos mondatokba bonyolédd miniszterelnok hangja fel-
er6sodik és hatirozott, egyértelmi nyilatkozat hangzik el: ,,En nem-
hogy nem radikalis, de semmiféle foldreformot nem akarok és minden
ily iranyu megmozduldssal a legélesebben szembeszallok”.1 A hetek
Ota tartd belpolitikai fesziltség, az uralkodé osztilyok kilonbdzé cso-
portjai kozott kiélezédott hatalmi harc ilyen nyilt allasfoglalasra kény-
szeritette a miniszterelnokot, Gombos Gyulat a magyar tarsadalom,
a magyar politikai élet egyik legégetébb, legtdbb izgalmat és vitit ki-
valtd kérdésében, a foldbirtokviszonyok, a nagybirtokrendszer kérdé-
sében.

Ez a kijelentés nemcsak a Gombds-kormany egy adott idépontban
elfoglalt allaspontjat tiikedzte, hanem kifejezésre juttatta a huszondt-
éves ellenforradalmi rendszer agrarpolitikdjanak alaptételét is: a nagy-
birtokrendszer védelmét, a nagybirtok uralméanak biztositasat a mezd-
gazdasagban. Ez az alapallas hatérozta meg az egész rendszer és ezen
beliil a Gémbds-korméany parasztpolitikdjat is.

A nagybirtokrendszer fenntartasara iranyulé agrarpolitika érvé-
nyesiilését mutatja egyébként a féldbirtokviszonyokrdligss-ben készi-
tett statisztika is, amely szerint a foldbirtokok 72,5%-a 5 holdon aluli
volt, ami az Osszes foldteriiletnek 10,19/5-4t foglalta magaban, ugyan-
akkor a foldbirtokok o0,49/y-at kitevé 200 holdnal nagyobb birtokok-
hoz az 6sszes foldteriiletnek 43,1%;-a tartozott.?

Mig egyfelél az ellenforradaimi diktatira osztilytartalmabél — a
nagytéke és a nagybirtok szovetségébdl — szitkségszeriien fakadt a nagy-
birtok védelme, masfelél a magyar uralkodé osztilyok szamara hatal-
muk megszilarditasdhoz, fenntartasahoz tdrsadalmi bazisként elenged-
hetetlen volt, hogy az erdsen rétegzGdott parasztsag minél nagyobb ré-
szét megnyerjék, befolyasuk alatt tartsak. A rendszer, legfontosabb fa-
lusi tamaszat a gazdagparasztsigban talilta meg, parasztpolitikdja el-
s6sorban a gazdagparasztok helyzetének megerfsitését szolgalta, de to-
rekedett a kozépparasztsag és kisparasztsdg megnyerésére, illetve sem-
legesitésére is, mindenekeldtt azért, hogy a dolgozd parasztsag tomegeit
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elvilassza természetes szovetségesétdl a munkasosztalytol és megakada-
lyozza a munkas-paraszt szovetség kialakulasat.

1919—20-ban az ellenforradalmi erék a parasztsig forradalmi ve-
zetbinek fizikai megsemmisitése, bebortdnzése és uldozése mellett a
foldreform jelszavdval, a foldreform igéretével lattak megvalésithato-
nak a parasztsag tomegeinek politikai megnyerését. Igy sziiletett meg
1920-ban a ,,Nagyatiddi-féle féldreform”, amelynek tobb évre elhizodo
végrehajtasa soran gondoskodtak arrol, hogy a foldbirtokviszonyokban
lényeges valtozas ne kovetkezzék be. A , Nagyatadi-féle féldreform”
az Osszes foldteriiletnek kevesebb mint 69/y-at érintette, a foldreform
soran juttatott féldek nagyobb részét az ellenforradalomban kitlint, a
rendszernek jo szolgalatot tett katonai, kozigazgatasi személyek és gaz-
dagparasztok kaptak. 301000 szegényparasztnak és foldtelennek
305 ooo holdat adtak — atlagban egy foldhoz juttatott 1 holdnal alig
kapott tobbet — magas megvaltasi koltséggel megterhelve.

1921 utdn — amikor az uralkodo osztalyok hatalma megszilardult
- meghidsitottak és elfojtottak minden olyan probalkozast, amely a
fennallé foldbirtokviszonyok megvaltoztatasiara iranyult, a vezet po-
litikai korok még a foldreform kifejezés hasznalatat is keriilték.

Az 1929-ben kibontakozé agrirvalsdg felszinre hozta a magyar
mezbgazdasag valamennyi alapveté ellentmondasat. Ismét a tarsadalmi
és politikai élet eldtérbe keriilt a nagybirtokrendszer megvaltoztatasa-
nak igénye, a foldreform szilkségessége, a magyar mezbgazdasagi ter-
melés elmaradottsiga, és a mezbgazdasag eladdsodasa. A foldbirtok-
viszonyok megvaltoztatasanak igénye nemcsak a szegény- és kisparaszt-
sag korében fogalmazodott meg egyre hatarozottabban, hanem az értel-
miség egy részében is, de maga a financtéke sem idegenkedett egy
pusztan a tomegek ,,megnyugtatasara’, leszerelésére alkalmas reform-
tél. Sét, a kozépbirtokosok egy része sem zarkoézott el az elél, hogy a
hitbizomanyok, a legnagyobb latifundiumok terhére ,elégitsék ki’ a
parasztsag foldéhségét, természetesen ugy, hogy az ne idézzen fel al-
talanos tAmadast a nagybirtokrendszer ellen.

Az agrarvalsag kovetkezményei: a piacok dsszeszikiilése, a me-
zOgazdasagi arak zuhanasa, az eladdésodas fokozddasa az egész mezé-
gazdasagot sujtotta, de kiilondsen a parasztsidg keriilt nehéz helyzetbe.
Az addssagteher legnagyobb része a dolgozd parasztsagra nehezedett:
1932-ben az Bsszes addssagok fele a 20 holdon aluli birtokokra esett,
holott az orszdg foldteriletének csak 319-a tartozott ezekhez a gaz-
dasdgokhoz. Sulyosbitotta a dolgozd parasztsag helyzetét az addk néve-
kedése 1s, az egyre alacsonyabb mezégazdasigi arak mellett az adéte-
her a jovedelem jelentds részét felemésztette
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A magas adéterhek és a nagyfoku eladdsodas létalapjaban ingat-
tak meg a dolgozd parasztsagot, kiilondsen a szegényparasztsagot. A
valsdg éveiben a dolgozé parasztok ezrei veszitették el a foldjiiket,
killénésen gyorsan romlott a ,Nagyatidi-féle foldreform” altal fold-
hozjuttatottak helyzete. Sokszor még azt is elvesztették, amivel a £6ld-
reform el6tt rendelkeztek. A megszorult kisparaszttol igen alacsony
aron vasaroltak Ossze foldjeiket a bankok és a jomodu parasztok, akik
koziil sokan a valsag évei alatt novelték tetemesen birtokaikat.

Az agrarproletaridtust mindenekel6tt a nagyarinyd munkanélkii-
liség sujtotta. A teljes és részleges munkanélkiili agrarproletarok szama
a valsig éveiben meghaladta a félmilliot. A mezbgazdasagi munka-
nélkiiliséget silyosbitotta, hogy a varosokbdl, épitkezésekrdl a korabban
iparban elhelyezkedett paraszt munkavallalék jelentés része is vissza-
vandorolt a falura. Novelte a munkanélkiiliek szamat az is, hogy a
nagybirtokosok és a gazdagparasztok kevesebb munkaerét alkalmaz-
tak, mint a valsag elétti idészakban.

A kordbban is igen alacsony mezdgazdasagi munkabérek tovabb
csokkentek. A cselédek készpénzt szinte egyaltalin nem kaptak, a ter-
ményben kapott fizetés pénzértéke pedig mintegy 60%;-kal csdkkent.
Csaknem ilyen aranyban (56%,) csbkkent a napszambér is.

Meég negyven év tavolabdl sem lehet megindultsag nélkil olvasni
azokat a valsag éveiben irott kérvényeket, beadvanyokat, amelyekbdl
az ¢hség, nyomor, elesettség, kiszolgaltatottsag arad. Az oroshazi mun-
kanélkiili féldmunkdsok a foldmivelésiigyi minisztethez 1930-ban az
alabbi kérvényt irtak: ,,Akkor, amikor napokon keresztiil nincs egy
étel kenyeriink, rémiilet vesz rajtunk er6t, hogy mi tévék legyiink? . ..

Oroshaza kozség Tekintetes Eléljarosaga megtette — tobbszori
kérésiinkre — a téle telhetét, munkaalkalmat adott, amely munkan a
munkassag sokasaga folytin egy-egy csalidfé hetenkint csak kettd napot
dolgozhatott, amelyen keresett 5 P 7o fillért, ebbdl kellett kitartani
magat egy héten keresztiil ha tobb csaladtaggal rendelkezett is, ami
elég szomord, 5 P 7o fillérbél hét napon keresztiil meglenni, mert ebbél
nem lehet azt mondani, hogy élni, csak meglenni lehet . ..

De mar ez a csekély kereseti lehetéség is megsziint és sehol semmi
munka nincs, a legkétségbeejtébb helyzetben vagyunk, hogy mi lesz
veliink.””3

Ugyancsak 1930 tavaszan fordultak az endrédi féldmunkasok
munkaalkalomért a féldmivelésiigyi miniszterhez. Kérvényiikben tdb-
bek kozott ezeket irjak: ,,a 14 700 lélekszamu lakossidghél 970 fold-
munkés (kubikus) csaladfé van 2910 taggal. Ezen féldmunkasok ké-
zil — jelenleg is 350 csaladfé minden kereset nélkil all, s csaladtag-
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jaikkal egyitt munka hianyaban a legnagyobb nyomornak néznek
elibe.”*

Egy monostorapiti napszamos levelében olvashatjuk (1932. apri-
lis): ,,35 éves munkabird, dolgozni szeretd, nés, hatgyermekes csalidapa
vagyok . .. Egész Osszel, télen és mai napokig folyvast kerestem munka-
alkalmat, vincellérséget stb. — de mindhiaba . . . abba a kényszeriilt hely-
zetbe jutottam, hogy egész télen és tavasszal a szomszéd falukban valé-
sagos kéregetéssel és koldulassal kerestem, illetve kéregettem Ossze a
szaraz kenyérdarabokat, hogy aprd gyermekeim éhen ne halljanak. A
nagyfoki hidnyos taplalkozasunkhoz hozzajarul a ruhatlansagunk is.
Gyermekeimet egész télen at ruhatlansaguk miatt nem kiildhettem is-
koldba. Mindenfelsl kértem segitséget, de nem kaptam sehol, hiszen
mindenki hozzam hasonlé helyzetére hivatkozott és ezzel utasitott el.

Nincs az a nap, hogy munkaalkalom utdn ne jarjak, de hiaba.
Mindeniitt csak panaszokat és siralmakat hallok. Pedig mar koldulas-
bél sem tudok semmit hazahozni éhez6 csalddom részére, mert senki-
nek nincs mar adnivaldja, kenyér mar mindeniitt fogytdn van. Ezt mar
nem igen adnak sehol ...’

A mezbgazdasag, de kilondsen a dolgozo parasztsag, a falu valsag
alatti helyzete arra késztette nemcsak a munkasmozgalmat, hanem a
polgari ellenzéki partokat, sét a kormdanypartot is, hogy valamilyen va-
laszt adjon a legégetébb kérdésekre, kivezetd utat jel6ljon meg a valsa-
gos helyzetbdl. A valsag évei alatt Gjjaszervezddott, vagy atalakult
polgari ellenzéki partok programjaiban nem utolsésorban tomegbazisuk
kiszélesitése érdekében helyet kapott valamilyen formaban a ,,fold-
kérdés”, a mezbgazdasig addssig terheinek csokkentése, 4j hitelpo-
litika kialakitasanak kovetelése.

Az 1930-ban alakult és viszonylag gyorsan jelentds témegbefo-
lyasra szert tett Fiiggetlen Kisgazda- Foéldmunkas- és Polgari Agrar-
part programja a szitkséges teenddket, tobbek kozott az ado- és illet-
ményrendszer reformjdban, a vam- és kereskedelempolitika ,.teljes meg-
valtoztatasaban”, a hitelpolitikanak ,,az orszag agrarjellegéhez ill6 hoz-
zdalkalmazasaban™ a kamatterhek csokkentésében jeldlte meg.

Ami a nincstelen és kisparasztok £6ld utini vagyanak kielégitését
illeti a ,kisgazda''—,,f6ldmunkas” agrarpart célkitiizései kozdtt igen
ovatos — a foldreform és foldosztds kifejezést elkeriilé — megfogalma-

zast talalunk: ,,...egészséges, gazdasagilag és pénzigyileg is kell6-
képpen megalapozott telepitéssel kapcsolatos demokratikus féldbirtok-
politika meginditasa . ..” jelszavat.6

A program gazdasagi célkitiizései lényegében a valsag alatti ,ag-
rar”-érdekek osszegezését fejezték ki. Kiilon kisparaszti kovetelések —
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nem beszélve agrarproletar kovetelésekrsl — az agrarérdekeknek ala-
rendelten csak abban az esetben jelennek meg a programban, ha azok
égybeesnek a foldbirtokos — gazdagparaszt igényekkel.

Hatarozottabb agrarkdveteléseket fogalmazott meg Bajcsy-Zsi-
linszky Endre szintén r93o-ban alakult Nemzeti Radikalis Partja: azt
kivanta a kormanytdl, hogy valtoztassa meg a tulzott ipari védévamo-
kat, biztositson mezdgazdasagi hitelt, a hitelszervezeteket allitsa a me-
z6gazdasag szolgalatdba. A foldbirtokviszonyok megvaltoztatdsa érde-
kében radikalis telepitési program megvaldsitasat siirgette.

Még az elsdsorban a kdzépburzsodzia bizonyos csoportjaira és va-
rosi kispolgarsdgra tamaszkodé Szabadelvi Péart, a Demokrata Part, a
Keresztény Ellenzék programjaiban is megfogalmazodott vagy nyil-
tabban, vagy burkoltabban a féldbirtokviszonyok valamilyen valtozta-
tisinak igénye, vagy ugy, hogy ,,a foldbirtok erételjesebb kihasznaldsara
kényszerité torvényes intézkedések bevezetését’’ vagy ,,nagyvonali te-
lepitési politikat” strgettek, vagy konkrétabban ,,ujabb, de atfogo és
igazi foldbirtokreformot, mintagazdasagok létesitését, a hitbizomdanyok
megsziintetését” kovetelték. Még a hagyomdnyos, a korméanyparthoz
kozeldllo Keresztény Gazdasagi és Szocialis Part is arra kényszeriile,
hogy programjaba iktassa: ,,...4atgondolt féldpolitikdval, céltudatos
telepitéssel, megfeleld szovetkezeti intézmények tamogatasaval arra kell
térekedni, hogy minél tdbben szerezhessenek foldtulajdont.”

1931-ben, a gazdasagi valsag mélypontjin a hatalom cstcsan allok
sem térhettek ki a féldkérdés felvetése elél, maga Horthy is, a képvi-
selohaz iilését megnyitd beszédében megkockaztatta a hitbizomany re-
form sziikségességének megemlitését, ugy tiintetve fel, hogy ez alkal-
mas lesz a foldbirtokviszonyok megvaltoztatisara: ,,A hitbizomanyi in-
tézmény korszerii és pénziigyileg is megalapozott reformjival kell a
mar eddig végrehajtott f6ldbirtokpolitikai intézkedéseket alkalmas idé-
pontban kiegésziteni, hogy a természetes népszaporodds kévetkeztében
egyre novekvé foldmiveld lakossig munkakészsége a joviben is meg-
feleléen érvényesiilhessen.””?

Miutan a kormany féleg 1930—31-ben a valsag rombolé hata-
sanak csokkentésére tett gazdasagpolitikai intézkedései elsésorban a fi-
nanctéke érdekeit szolgaltdk — ha tortént is néhany olyan intézkedés
(pl. a bolettarendszer bevezetése), ami elsdsorban a nagybirtoknak és
a gazdagparasztsagnak kedvezett — a korméanyparton beliili nagybirto-
kosok és féleg a kozépbirtokosok képviseléi szervezkedni kezdtek ag-
rarkoveteléseik érvényesitése érdekében és az agrarblokk valt tamoga-
t6java 1932-ben a hatalom megszerzésére késziild Gombas-csoportnak.
A Go6mbéds-csoport 1932 majusiban az agrarblokk kéveteléseit tar-
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talmazé programtervezetet dolgozott ki, amely tartalmazta: a fold-
reformnak, az adézas reformjinak, a mezbégazdasigi adossagok rende-
zésének a kovetelését, hitel biztositasat a mezdgazdasdg szamara.

Erthetd tehat, hogy amikor 1932. oktéber elején Gombés a mi-
niszterelnoki székbe keriil, a Nemzeti Munkaterv 95 pontbdl allo prog-
ramjaban viszonylag nagy helyet foglalnak el a mezégazdasag helyze-
tének megjavitasat igéré pontok. A programban megfogalmazott gaz-
dasagpolitikai célok osszecsengenek az ellenzéki partok koveteléseivel,
nagy résziik ugyanakkor olyan altalanos, hogy hosszi ideig alkalma-
sak a homalyos, de sokat sejteté igéretek elhitetésére, a tomegek félre-
vezetésére.

Megtalalhaté a programban a mezdgazdasiag szamara a kilfsldi
felvevé piacok megszerzése, az olcso hitel biztositasa, a gazdaaddssagok
rendezése, a kis- és kozépegzisztencidk szaporitasa. A nagy- és kozép-
birtokosok és a bankok, ipari kartellek kozotti érdekellentét tompita-
sara, a nagybirtokosok elégedetlenségének lecsendesitésére, de meg in-
kabb a parasztsag bank- és altalaban kapitalista cllenességének eny-
hitése és leszerelése céljabdl a program harcot hirdet az ,,6nzé kartel-
lek” ellen, megigérte a kapitalizmus megreformalasat.

A gazdasagi valsag idején tdgranyilt agrarollé miatt a nagybirto-
kosok, de a modos parasztok is kovetelték az ipari drak leszoritasat,
illetve a mezbgazdasagi arak emelését; még inkabb érdeke volt ez a
dolgozd parasztoknak, akiket a legjobban sijtott az ipari arak és a
mezégazdasagi arak kozotti nagy kiillonbség. Gombos e kovetelésre vo-
natkozéan megfoghatatlan altaldnos igéreteket hangoztatott: ,,Egész-
séges befolyast kivanunk gyakorolni az ipari cikkek igazsagos aralaku-
lasara. Indokolatlan nyerészkedést tiirni nem fogunk.”s

A kormany 6sszeszikiilt tomegbazisanak kiszélesitését, a kozép-
rétegek megnyerését akarta biztositani azoknak az intézkedéseknek a
tervbevételével, amelyek a kis- és kozépegzisztencidk szamanak nove-
lését, gazdasagi életfeltételeinek javitdsat igérték. Elsésorban a birto-
kos parasztsag lecsendesitésére, megnyerésére torekedett. Az uralkodé
osztalyok killonbdzd csoportjait egyariant nagy aggodalommal toltdtte
el a falusi tomegekben észlelheté balratolddasi folyamat. Az uralkodd
koroknek érdekében allt, hogy a birtokos parasztsag helyzetén javitson,
e rétegeket befolyasa ala vonja és megakadalyozza a szegény- és kis-
parasztsag torekvéseinek a munkasmozgalommal valé 6sszekapcesola-
sat, Ennek ellenére a kozéprétegek megnyerésére iranyuld intézkedésck
jorészt latszatintézkedések maradtak és elsgsorban a demagégia foko-
zasara, a tomegek félrevezetésére szolgaltattak alapot.
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Ezt a szerepet toltotték be az an. ,,fldbirtokpolitikai reformter-
vek” is. A telepitési program meghirdetése alkalmas eszkdznek bizo-
nyult a Kormany kezében a foldnélkiili, a kisparaszti tomegek becsa-
pasara, foldéhségiik igéretekkel torténd atmeneti levezetésére, A tele-
pitést éveken keresztiil ugy tlntették fel, mint valami csodaszert, mint
a dolgozd tomegek Osszes szocidlis problémajat megoldd lehetdséget.
A foldbirtokpolitikai reform mdsik részét képezte a hitbizomanyi rend-
szer megreformalasa, amellyel ideig-Oraig szintén sikerilt a kozvé-
leményben azt az illuziot kelteni, hogy az lényeges valtozast fog elé-
idézni a fennallo birtokviszonyokban. Gombés csak engedte, hogy koz-
vetlen hivei erdsitsék ezt az illiziot, 6 maga kerilte a foldreformra, a
foldbirtokviszonyok megvaltoztatasara vonatkozo konkrét utaldst.

Még 1932. oktoberében tortént, hogy a Minisztertanics iilésén a
programtervezet vitdja soran Imrédy Béla pénziigyminiszter olyan
megfogalmazas beillesztését javasolta a programba, hogy a ,kor-
many tanulmanyozni fogja a fdldbirtok megoszldas aranytalansagabol
adodo Osszes problémakat”. Gombos és Kallay Miklos foldmiivelés-
gyl miniszter a leghatirozottabban szembehelyezkedett ezzel a javas-
lattal. Gombo6s még azzal is érvelt, hogy Horthy ellenez mindenféle
féldreformot.?

Ahogy csak szolamok hangzottak el a féldkérdéssel kapesolatban,
ugyanugy semmitmondd igéretekben mertilt ki a masik sulyos szocidlis
problémanak, a munkanélkiiliség megsziintetésének a megoldasa is. Az
igéret igy hangzott: ,,Addig, amig a gazdasagi élet valsaga tart, a mun-
kanélkiliség lekiizdése céljabol allami feladatnak ismerjik el a munka-
nélkiiliek foglalkoztatdsanak irdnyitasit.”

Ugyanilyen altalanos igéret fogalmazddott meg a dolgozé témege-

ket nagymértékben stjto adoterhek enyhitésérdl is: ,, . . . az allamkincs-
tar részérdl is fokozottan érvényesiteni 6hajtjuk az igazsiag és mélta-
nyossag kévetelményeit,” ,, ... igazsagos és orszagos kozteherviselést

biztosité és lehetbleg egyszerii ado- és illetékrendszert akarunk.”10

A kormanyprogram, amely minden tdrsadalmi osztily, réteg sé-
relmeinek, bajainak orvoslasat igérte, az agitdcido, a propaganda uj
modszereinek alkalmazasaval — a kormany melletti j6l megszervezett
tiintetések, a sajtd, a radié ontotta a reformprogramokat, jelszavakat
— a feszilt belpolitikai helyzetben, a gazdasagi valsig mélypontjan,
amikor mindenki valtozast vart, dtmenetileg nem volt teljesen hatés-
talan. A ,,jelszé-hadjarat” legnagyobb hatast a kispolgari, — értelmi-
ségi, varosi és falusi kozéprétegekre gyakorolt. A munkdsosztaly és a
szegényparasztség donté tobbsége azonban nem keriilt Gémbos de-
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magégidjanak befolyasa ala; 6k sajat bérikdn érezték, hogy a kormany
igéretei valéjaban semmit sem jelentenek.

A munkanélkiiliek szama 1932-33 telén tovabb ndvekedett: szigo-
ritottak az adok behajtdsit, megszaporodtak az arverések és ismét el-
dérdiltek a csenddrok fegyverei. Mar az el6z6 kormany rendeletet ho-
zott ,,egyes gazdatartozdsok behajtasanak ideiglenes korlatozasarol”,
azonban a végrehajtis felfiiggesztését olyan felcételekhez kototee,
amelynek csak igen kevesen tudtak cleget tenni. A Gombés kormany
ennek a rendeletnek a hatalyat 1933 oktdberéig meghosszabbitotta, a
feltételeket is meérsékelte, de 1933 folyaman azt kellett tapasztalnia,
hogy propagandajanak hatdsa a parasztsig korében egyre csokken,
ezért szikségessé valt befolyasanak fenntartdsa érdekében konkrétabb
intézkedések alkalmazdsa — elsdsorban az eladdsodott birtokos pa-
rasztsag helyzetének javitasa érdekében. A ,,gazdaadésdgok™ arverés
utjan valo ,,rendezését” a kormény politikai okokbol nem wvallalhatta.
Ugyanakkor a nagy tomegben eladésodott birtokos parasztsag fizetés-
képtelensége Osszeomlassal fenyegette a bankszervezetet. Igy sziiletett
meg 1933 Gszén az az Gjabb miniszterelndki rendelet, amelynek az volt
a célja, hogy megakadalyozza az eladdsodott birtokok tomeges arvere-
sét, illetve allami hozzdjarulassal biztositsa a hitelezék szamara — ha
lassubb iitemben is — koveteléseik részbeni visszafizetését. A rendelet
azoknak a foldtulajdonosoknak, akik nem tudtdk az eredeti megallapo-
désnak megfelelden tactozisaikat fizetni, bizonyos fizetések teljesitése
ellenében két évre védelmet biztositott a végrehajtassal szemben. 1933
végéig 92 ooo birtokos kérte foldjének védetté nyilvanitasat. A védett
birtokok kézill 1—10 holdig terjedd teriiletd birtok 55 ooo volt, 10-20
holdig 11 8co. A védett parasztbirtok viszonylag nagy szama ellenére az
eladésodott 1—10 holdas parasztoknak csak kisebbik része élt a ren-
delet lehet&ségeivel, hiszen még a kénnyitett fizetési feltételek is olyan
sulyosak voltak, hogy sokan nem tudtak teljesiteni. A wvédett 55 ooo
birtokon feliil még 84 coo olyan 1—10 holdas paraszt volt, akik adoter-
heik alapjan kérhették volna ugyan a védettséget, de nem tudtak val-
lalni a fizetési feltételeket.

Bar ez a korméanyintézkedés nem oldotta meg a birtokos paraszt-
sag problémajat, de enyhitette — a nagy- és kézépbirtokosok mellett —
a parasztsag egy részének rendkiviil sulyos helyzetét is és igy a kor-
manynak a birtokos parasztsag elégedetlenségének atmeneti levezeté-
sére alapot szolgaltatott.

1934 nyaratol — 1935 tavaszaig a Gombos kormany — az altalanos
reformpropaganda keretében — ismét arra térekedett, hogy megeré-
sitse azokat az illuziékat, amelyeket a hitbizomanyi reform és a tele-

56



pités igéreteivel mar korabban is felidézett. 1934 nyardn az un. bakonyi
.minisztertanacs utan kozolték, hogy a kormany tébbek kozdtt megtar-
gyalta a hitbizomanyi reformot, a telepités iranyelveit, 1935 januarja-
ban pedig Gémbos bejelentette, hogy nem halogatja tovabb a reformok
megvalGsitasat. Még magasabbra csapott a foldbirtokdemagdgia hul-
lama az 1935-6s orszaggyiilési képviselévalasztis el6tt, amikor a mi-
niszterelndk kijelentette: ,,A hangsily ezen van: sok kisbirtok, kozép-
birtok és kisterjedelmii nagybirtok. Mammutbirtokra azonban mar nincs
sziikség . . .’!! Hasonlé médon nyilatkozott Kozma Miklés beligymi-
niszter is: ,,...a javak eloszlasa terén a mai helyzet tarthatatlan. Jo-
zan foldbirtokpolitikdra van sziitkség, mert a mai birtokeloszlds nem
megfelels . . .12

Az 1936-ban a hitbizomanyokrol hozott térvény a hitbizomanyok
egy részét feloldotta a kotottség alol, lehetévé tette hitbizomanyi kis-
birtokok alapitdsat. A torvény végrehajtdsa esetén 25—30 év alatt a
tobb mint 8o0o coo holdnyi hitbizomanybél mindéssze 230 coo hold fel-
szabaditdsara adott lehetdséget, ennek is csak 1/3-at lehetett f5ldbirtok-
politikai célokra felhasznalni.

A telepitési torvény is 25 év alatt mintegy 400 coo hold biztosi-
tasat iranyozta elé telepitési célra, olyan feltételek mellett, amelyek
eleve kizartak a kis- és szegényparasztsag részesedését a telepités utjan
juttatott féldekbél. Mind a hitbizomanyokrdl hozott térvény, mind a te-
lepitési torvény ujra bizonyitotta, hogy a kormany foldbirtokpolitikai
igérete valasztasi fogds, demagégia volt, lényeges valtozast egyik tor-
vény sem hozott a foldbirtokviszonyokban. A Go6mbds kormany utidn
kévetkez6 kormanyok sem nyudltak hozzd a nagybirtokhoz. A foldkér-
dést csak arra hasznaltdk fel, hogy igéreteikkel uUjra és ujra megkisé-
reljék taborukba vonni a paraszti tomegeket.

A foldkérdésben az alapvetd fordulat 3o évvel ezeldtt kovetke-
zett be, amikor a felszabadulds utan létrejott fiatal demokratikus ha-
talom elsé intézkedései kozott megsziintette a nagybirtokokat és szét-
osztotta a féldet a dolgozé parasztok kozott.
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Hunya Istvdn

VISSZATEKINTES A MEGTETT UTRA

Endréd agrarproletarsaga és szegényparasztsaga a mult szazad
go-es éveitdl a felszabadulasig mindig az uralkodo tarsadalmi rendszer
ellen mozgolédott. A kdzségben és az Oregkertben a Foldmives Egy-
let, vagy az olvasokdr volt a szervezetiik. Annak helyiségeiben olvas-
gattak, beszélgettek sanyaru helyzetiikedl. 1899-ben a Parizsban meg-
alakult II. Internacionalé utin mar a szocialista eszmével kezdtek is-
merkedni. Voltak kubikosok, akik talicskajukkal nemcsak az orszag
teriiletét jartik be, de eljutottak Ausztridba, Bécsbe, Horvatorszagba.
Bar testi erejikb6l mindeniitt hagytak, de szellemi képességiik gyarapo-
dott. Abban a kezdetleges mozgalmi idében lettek nevezetesek a ta-
risznyas és gatyas profétak. Azokat az agrarproletarokat nevezték igy
akik téli munkanélkiliség idején agitacios irasokkal jartak nemecsak a
szomszédokba, de tdvoli tanydkba, falvakba ismertetni a szocialista
eszmét, szervezni a tarsakat.

1896-ban a Varkonyi-féle mozgalom erds szervezetet talilt End-
r6dén. 1902-ben Varkonyi itt lépett fel képviseldjeloltként. Itt tortént,
hogy amikor Zsilinszky a kormanyjeldlttel, Fabrival és huisz kocsira
féré fehérkokardas kormanypartival Csabardl Endrédre jott jeldltjik
tamogatdsara, az endrédiek megtimadtik d6ket. A nemzeti zaszlokat
széttépték, riudjaival pedig kokardas kalapokat vertek szét, mire a
csend6rok megérkeztek. Nem az endrédieken mult, hogy Varkonyi nem
lett képviseld.

1912-ben itt valasztottdk meg azt a kormanyellenes politikaval fel-
lepé Kovacs nevii képviseldjeldltet, aki a parlamentben Tisza Istvanra
16tt. Bizonyara ez a képviselé sem volt olyan, amilyet az endrédiek ki-
vantak, de akkor nekik az volt lényeges, hogy kormanyellenes. Nyil-
van sokan voltak, akik ugy gondoltik, ha a jelenlegi kormany valtozna,
az 6 helyzetik is masként alakulna.

E néhany ténnyel csak felvillantani kivantam, hogy az endrddi
agrarproletarok és szegényparasztok nemcsak az egész orszag felboly-
dulasa idején voltak forradalmarok, hanem mar akkor is, amikor az
még csak abrand lehetett. Bizonyitjak ezt a mult szdzad végi és sza-
zadunk eleji aratdsztrajkok, melyeknek részesei voltak.
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Az agrarproletarok, a szegényparasztok minden rendszer elleni
kiizdelmiikben benne lapult a f6ld utdni vagy is. Ezt a Varkonyi moz-
galom ébresztette fel és taplalta azutan is, amikor a mozgalmat szét-
zizta a hatalom. A f8ld utdni vagy 1918-ban, a habori dsszeomldsa
utan ébredt Ujra a szegényparasztsigban és fejlédott Endrédon is je-
lentds erévé. Ebresztették és erdsitették ezt az orosz hadifogsagbdl ha-
zatérék is. Azok, ha nem is vettek részt a nagy forradalom fegyveres
harcaiban, de tudtak, az addig nincstelen szegényparasztsig hogyan
osztotta szét az urak és a kulakok foldjét. Hatdsos az agitacié. De
mire cselekvés kovette volna, kialakult tjra a fékezd er6. A szocialde-
mokrata part timogatasaval, melyhez a Féldmunkasok és Kisbirtoko-
sok Orszagos Szovetsége is tartozott, megerdsodott a Karolyi-féle pol-
gari demokratikus kormany, melynek legfontosabb tevékenysége volt:
fékezni a vidék forradalmi hangulatit. Bar az Gsszeomlas elsé id6sza-
kaban a szocialdemokrata part volt az egyetlen olyan part, mely nem-
csak az ipari munkassidgra szamithatott, hanem a parasztsag nagyobb
tomegére is, mégsem a forradalom tovabbfejlédése érdekében tevékeny-
kedett, hanem inkabb fékezésében. Bizonyitasara szamtalan példat so-
rolhatnék fel . ..

Endrédon is, — mint ismereteink szerint az alféldi megyék varo-
saiban és nagyobb kozségeiben — az dsszeomlas utdn a legerdsebb szer-
vezett erdt a szocidldemokrata pdrt és a foldmunkéasok szervezetei ad-
tak. Jelszova valt: mindenki be a szakszervezetbe. Ennek hatasara End-
rddon a patikus, a gazdalkodok, iparosok nagy része éppen lgy a szak-
szervezet tagjai lettek, mint az agrarproletarok. Az érdekek és a torek-
vések azonban csakhamar szétvaltak. A tanult emberek és médos gaz-
ddk érdeke nem lehetett azonos a szegényparasztéval. Ha a foldosztas-
rél, vagy a nyomoruasagrol volt szo, a legjobb helyzetben levék mindjart
nyugtattak a tiirelmetlenkedéket; a kormany a népé. Megadja maris,
amit adhat. Amit ma még nem adhat, halnap azt is megadja. Zelenka
Janos fbépap a szervezet helyiségében igy nyugtatgatta a zugolédokat:
Ez a kormany, meg ez a szocialista part is olyan, mint a jo pdsztor.
Tudja, ha nem vigydz a pasztor, szétszéledve a nyaj, jobb legelét ke-
res. A koztarsasdg is isten akaratabél van... A jo pdsztor, aki ugy
szereti sovany juhat is, mint a kdvérebbet, haragudhat-e, ha az eléljaro
kovérebbek altal hatravertek raeszmélnek; azért sovanyabbak 6k, mert
az el6ljardk elolik eszik meg a legelé javat. Na aztidn héat haragosan
bégetve elébbre torekszenek, hogy nekik is jusson a javabdl:

— Na aztan én nektek mondom: ne acsarogjatok, hanem hallgas-
satok, amit a jo pasztor nektek mond. Mert 6 isten akaratabol ma is
vigyaz, el ne kdrhozzatok, mert mar kéztetek van az antikrisztus! . ..
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Nem mindenkire egyforman hatottak az ilyen szavak.

Osapai patikus is minden alkalmat felhasznalt a nemzeti dics6ség
magasztaldsara: Milyen nagy és dicsé lenne most a nemzet, ha minden
fia lelkesen tidmogatnia. Ha nem nyugtalanitana egyeseket a nemzet-
kozi szocialista-kommunista eszme, és azok is, akik nem elégednek meg
a dics6séges nemzeti forradalmunkkal, hanem proletarforradalomrél be-
szélnek ahelyett ezt tamogatnik. Vigyazzunk! — hangsulyozta a patikus
— a Szakszervezet ma a kormany mellett a legnagyobb témegerd. Benne
van Endréd népe szine, java. Kar, hogy mar is betolakodott néhany
rendbonto . . .

A gazdak, az iparosok néhanya egyetértett az ilyen és hasonld
hangokkal. Ha beleszoltunk nem tetszett. Tirelmink batoritotta Gket
és egyre merészebben probalgattak az orosz forradalom gyalazasaval
fékezni az Gszirdzsassal elégedetleneket, mig tiirelmiinket vesztve ki-
ebrudaltuk Gket a nagy évodahelyiségb6l. Az a helyiség azutin nem-
csak a szakszervezeté volt, melynek Majoros Lukacs volt az elndke,
hanem a szocialdemokrata parté is. Késobb ez lett a kommunista part
helyisége is.

Az oregkerti szervezetben, — mivel a kérnyéken nem voltak nagy-
gazdak, sem olyan uraskodé tarsasag, mint a kézségben, — csak agrar-
proletarok, torpe- és kisgazdak tdmoriltek a szervezetbe. Sokan voltak,
akik orosz hadifogsagbol jottek haza. Ha nem is vettek részt a forra-
dalom harcaiban, de tudtak, ott a nagy forradalom a foldosztassal kez-
dodatt.

Itt is azt vartdk. Elsé hetekben még tiirelemmel, de november
kozepe utan mar tiirelmetleniil mondogattak: Az orosz szegényparaszt-
sag és gyari munkassag nemcsak vdgyakozott és beszélt, hanem mar a
forradalom kezdetén osztottak a fdldet, elvették a gyarakat és min-
dent, ami addig nem az &vék volt.

Egyik vasarnap annyian egyiitt voltunk, hogy mindenki be se fért
a helyiségbe. A fold utdni vagy mar koveteléssé fejlédote. Egyik tiirel-
mesebb kisgazda kért szot. Pipajat kivette szajabdl és tirclemre intGen
mondta:

— Emberek! Nalunk nem olyan a forradalom, mint az oroszoknal.
Nalunk ez a gréf Karolyi Mihaly a vezeté meg ez a valamikor kubikos
Csizmadia Sandor ni, akiknek neviik ott van mindeniitt a falra ragasz-
tott nagy papirokon. A gréf miniszterelndk, a kubikos meg féldmive-
léstigyi allamtitkdr, veszekedés nélkil egyetértenek! Hit ha ott fenn
ugy egyetértenek, mért kellene nekiink itt lent veszekedni? Na meg
hat ha mar az idei cukrot, petréleumot meg a szlizdohanyt kiosztottak,
kioszthatjik 6k a foldet is!
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A harcterekrél meg a hadifogsagbdl hazatértek nem olyan nyu-
godtak. Zsombok Andras tiirelmetleniil mondta:

— Nem varni kell, hanem mint az oroszok cselekedni! En mar
meghegyeztem a mezsgyekardkat. Hegyezzék azok is, akik foldet akar-
nak, akiknek puskajuk nincs, hozzak az asot!

Erre is jelentkezett a nyugtatas: Tirelem még hé. Az ember sem-
mit sem var jobban, mint a féldosztast. De hat ilyen térdig sirban ta-
posna az ember a vetést? Tudja ezt a grof is, nemcsak a kubikos. Na
az igaz, tél van. Tavaszig majd odaériink!

Az Oregkertben és kornyékén, mivel nagygazdak nem voltak, a
vitdk c;vakodasxo nem fejlédtek. Még a 10-15 holdas gazdak is, akik-
nek 5-6, vagy t'obb gyerekiik volt nem csititottak, inkébb bzitoritotték
az agrarproletarokat. Némelyik hangoztatta is: az volna igazsigos, ha
nem csak az uradalmakét, hanem a nagygazdakét is felosztandk. Ha
mar koztdrsasag, olyan legven, mint a kubikosok hangoztatjik . . . ,,csak
az egyen, aki dolgozik’. Az igazsig az volna, ha vgy osztanak, hogy
mindenkinek egyforman legyen foldje.

Ha Ggy osztandk — szolt a mérsékeltebb hang, — Endrdd hatara-
bol még két hold se jutna egy fére. Amin pedig — kiilondsen a szikes
foldeken — nem lenne kisgazda se a mostani, sem a most nincstelen,
hanem szegény lenne mind. Olyan gazda Endrédon, akinek szaz holdon
felil van, csak kilenc van. Tizedik a haromszaz holdas papi birtok,
t|7cneayed1k 2000 holdas nagybirtok.

— Akkor oda megyiink, ahol tobb a féld, az ember meg keve-
sebb: — dorgott a tiirelmetlenebb hang.

— Hat ha igy van, ahogy van, mire vald volna nekiink olyan for-
radalom, mint az oroszoknal W;mp - hangzott a nyugtatds. Amondé
vagyok, amit még a forradalom kezdetén olvastarn Az Ujsag” egyik
cikkébdl, hogy ,,Minek tagadni ilyen forradalmat, mikor minden ve-
szedelem nélkil mondhatnok: hala istennek, hogy ilyen a mi forradal-
munk. Ez olyan igaz, mint az, hogy engem Kurilla Palnak hivnak!” —
Zsebébol kivette az 6rzétt Bjsagot és megmutatta. Hatha senkinek nem
veszedelmes ez a forradalom, osztdn mar is ad, amit tud, dohdnyt,
aminek fiistje gondiiz6, akkor minek csindlna az ember olyan forra-
dalmat, amilyenrdl a tiirelmetlenek beszélnek.

A kozségben, akik csatlakoztak a szocidldemokrata parthoz, és
nem olyan vérmesek, mint a kubikosok, a tapasztalt régi mozgalmiak,
azokkal vitatkoztunk. Majoros Lukacs, aki a szakszervezet elndke,
Barjak Lajos és sok régi kubikos, akik jol ismerték a szocialdemokrata
part Varkonyiék elleni tevékenykedéseit, a vérmesebb ifjabbakkal le-
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hetetlenné tették a szocdemek életképességét. Kiilonben is csak az ipa-
rosok néhanya és kevés ingé jellem csatlakozott hozzajuk.

November végén valtozas tortént.

Egy fiatalember — mint mondta — Pestrdl jott. A nagy 6voda he-
lyiségében elmondta: Pesten megalakult 2 Kommunistak Magyarorszagi
Partja. Alakuljon meg Endrédén is. Sem Karolyi Mihaly, sem a szo-
cidldemokratik nem akarnak olyan igazi forradalmat, amilyen Orosz-
orszagban van. A kizsakmanyolt munkasok, a nincstelen foldmunkasok
pedig csak olyan forradalomtol varhatnak jobb jovit. Azért kell az erds
kommunista part, hogy az orosz formara valtoztassa ezt az Oszirdzsas
forradalomnak nevezett komédiat.

Nagy hatdsa volt a beszédnek a leszerelt katonakra, az orosz fog-
sagbol hazatértekre és a régi mozgalmi emberekre. De ebbél is Gjabb
vitdk kezdédtek. Volt néhany makacs ember az agrarproletdrok kozott
is, akik mar a haborua elétt is szervezkedtek és most is vezetdi a szak-
szervezetnek, a szocidldemokrata partnak. Arra hivatkoztak: a szocial-
demokrata vezeték benn vannak a kormanyban és ha méar ennyire ju-
tott a part, tovabb megy az, csak erdgy(jtésre allt meg. Ha meglesz az
ereje, atveszi a hatalmat és kiilénb forradalmat csindl, mint 2 magukat
kommunistaknak nevezék akarnak . ..

Minél hatirozottabban beszéltiink a kommunista partrél, az igazi
forradalomrél, a kisiparosok, a jobb helyzetben é16 parasztok annil ma-
kacsabbul védték a szocialdemokrata partot, a Karolyi kormanyt. Az
ipari segédek és az épit6k azonban a kommunistakhoz csatlakoztak.

Az oregkerti szervezetekben simdbban ment a kommunista part
szervezése. Decemberben, amikor néha egy-egy Voros Ujsag is hoz-
zank jutott és volt mivel bizonyitanunk a part mikddeését, konnyilt
helyzetiink. Amikor ismertettem miért kell megalakitani a partot, a
szegényebb helyzetben levé parasztok is beleegyezden csak annyit
mondtak: legyen Ugy, ahogy azok mondogatjak, akik az oroszoktol jot-
tek haza.

— Igen! — szolt Gyuricza Péter. — Mi, akik az oroszoktdl jottiink
haza, beiratkozas nélkil is kommunistik voltunk eddig is és azok va-
gyunk és lesziink ezutdn is . ..

A kozségben tobb volt a vita. De a kubikosok kozil Fekécs Imre,
Timar Lajos, Majoros Lukacs, Barjak Lajos, az ifjabbakbél Uhrin
Gybrgy, (Medve) Mészaros Matyas, Szabd Istvan, Majoros Vince és
még sokan, a kisgazdak kozil Varju Pal, Bartos Pal, a kisiparosok ko-
ziil Szedlik Karoly, az épiték kozil Hanyecz Janos és sokan masok
igen jo szervez6i voltak a kommunista partnak.
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Tény: elébb az Oregkertben, utdna a kozségben 1918. december-
ben megalakult a kommunista part. A megyében a harom elsé kozott,
mert a tobbi helyeken 1919. janudrtdl alakult. Ezt igazolja, hogy End-
r6drél 1919. januar harmadikdra a kommunista part kdzponti bizott-
saga négy parttagot Pestre hivott: Fekécs Imre, Timar Lajos, Szedlik
Kiéroly a kozségi szervezetbél, az Oreglkertibél és lettem kiildve. Be-
szamoltunk eredményeinkrél és megmagyaraztuk tovabbi elképzelé-
seinket.

Még decemberben tortént. A sok izgalmas gyilés koézil a legiz-
galmasabb volt az 5400 korona kovetelése. Az mozgatta nemcsak
az agrarproletarokat, volt katonadkat, hadirokkantakat, betegeket, ha-
nem a kisgazdakat is; akiket 1914-t6l hadimundérba 8ltoztetett a Mo-
narchia. Hatott az a hadiézvegyekre is.

A nagygylilést a piactéren szerveztiik meg. Pestr6l jott le egy rok-
kant katona. Beszédje meggy6z6 volt: Ha az allam vezet6i négy éven
at milliardokat tudtak adni olyan becstelen haborira, melyben a pa-
rasztok, munkasok szazezrei pusztultak el, lettek nyomorékokka, akkor
tudjon most is fizetni azoknak, akik a négyéves pokolbdl hazakeriiltek:
azoknak az dzvegyeknek, arvaknak, akiknek férjik, apjuk a frontokon
meghalt. Hogy honnan vegye a pénzt? A nagy féldbirtokosoktdl, gya-
rosoktol, a bankaroktoél és a haborii vérébdl meggazdagodott vagyono-
sokébol. Az 5400 koronak nem tesznek annyi millidrdot, amennyit a
pusztité hdborira kéltéttek. Oriiljenek a gazdagok, hogy még most is
emberségesek vagyunk. A kegyetlen négy évért, a rengeteg halottére,
rokkantért csak 5400 koronat kériink; a megmaradtak.

A proletirok 6rommdamorat megzavarta a nagy- és kozépgazdak
nyugtalan morgasa. A Kovacsok, Uhrinok, Kalmarok, Endrdd leggaz-
dagabb emberei nemcsak elemi iskolat végeztek, hanem kozép- és fel-
sobb iskolat is. Tudtak, az allam csak abbél adhat, amit neki adnak.
Az az j400 korona fejenként olyan adéteher volna, mely megnyomori-
tand az eréseket is. Suttogasukkal egyetértettek a papok is.

Zelenka Janos fépap vasarnap igy prédikalt:

,,ozeretett hiveim az drban. Advent negyedik vasirnapjat engedte
megélni mennyei atyank. Magunkba szallva alazattal varjuk a mi
urunk Jézuskrisztus sziiletése szent linnepét. A mai szent evangélium
Kereszteld Szent Janosrdl szél, aki elGkészitette az ur Gtjat.” Azt pré-
dikdlta: ,,Tartsatok bilinbanatot, mert a tiszta lelkeknek kozel van a
mennyek orszaga”. Majd eltérve a szent evangéliumtél ,,a poganyélet”
teriiletére tévedt és erélyesebben mondta: ,,Az (risten megsokalld a
blnds emberek egymas gyilkoldsdt. Elhallgattatta a fegyvereket, hogy
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békében élhessen az ember és halat adjon a nagy kegyért. O édes hi-
veim, ki hitte volna, vannak kozdttetek, akikbd6l a kegyetlen haboru
sem tzhette ki a gonosz szellemet. Vigyazzatok! Az antikrisztus hivei
a bilnre csabité pénzzel el ne csabitsanak, mert ugy lészen, mint irva
vagyon: mindenhaté mennyei atyank itélkezik a jok és gonoszok felett!
En mondom nektek, aki a pénz csabitasara engedi beszennyezni lelkét
a poklok tiizébe taszittatik! Amen”.

A hit rabjaiban a prédikicié kavarodast okozott. Voltak agrar-
proletarok is, akiknek arca, hangja elarulta: hatalmas viharként tom-
bol benniik a kétség: a jozanodd ész és a kabitd vallas. A jézanodo ész
az 5400 korona megszerzésére Osztokolt, a vallas pedig az elfogadasaért
elkarhozassal fenyegetett.

A nagy ovodahelyiség tele volt emberekkel. Sajnaltam a tévelygo-
ket:

— Bajtarsak! - széltam. — Tegnapel6tt, mikor a rokkant katona
az 5400 koronérdl beszélt, senki nem gondolt arra, hogy a lelkét szeny-
nyezné. Arra gondoltunk szegénységiinket enyhitené. Mint latjuk, a
gazdagok suttogdsa, a mai prédikacid, néhany bajtarsnak lelkifurdalast
okozott. Szeretné a pénzt, de fél, hogy eclkarhozik. Az 6reg pap és a
gazdagok nem félnek. Pedig az a pénz, mely Gket gazdagitja, mind a
dolgozé emberektdl lett haracsolva. Ha a pénz a vallas értelmében a
lelket szennyezné, az Oreg pap meg a gazdagok lelke mar nagyobb
szennydomb volna, mint a Soshalom, testitk nem is birhatnd. Nem is
lelkiinket féltik 6k. Attol félnek, raddbbeniink az igazsigra és nem
hisszik tobbé a mesét... Gondolkodj ember és lass! Mérlegeld: mi-
kor hazudott a pap. Akkor-e, mikor isten parancsat ugy tanitotta: ne
o6lj, vagy akkor amikor isten nevében megszentelte fegyvered, hogy
6lj! Az értelem és az igazsag mérlege annak, aki ra mer nézni azt mu-
tatja: el6szor is, masodszor is hazudott, mert ha hitte volna az elsét,
nem cselekszi a masodikat! . ..

Némi débbent morgas is volt. Majoros Lukécs bacsi azonban nyu-
godtabban magyarazta:

— Mar Petéfi Sandor megmondta: ahol pap emel szot, ott az igaz-
sig megfeszittetik. Ne higyjink olyan papnak, aki a haborid éveiben
nagyon sokszor prédikalta: boldogok, akik fegyverrel keziikben halnak
meg a harctéren, mert 6k a mennyek orszagaba jutnak. Ha az igaz
volna, akkor fépap nem a dusak parazna életét élné Mastala Viktorida-
val, ami a vallas szerint kdrhozatos. Hanem hét biine tudatdban meg-
ragadna a biztos mennybejutas alkalmat és menne a harctérre.

Aznap az Oregkertben délutintdl késé estig vitakoztak az em-
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berek, a téma ugyanaz, de a hangsily a féldosztas; Kurilla Pal vitte
a szot:

... Az az 5400 korona, ami ilyen nagy beszédeket kivan, ha meg-
kapnatok is, nagyon kicsi napszam lenne. Ha a négy évet csak 1200
napnak szamitjuk és ennyivel elosztjuk, bizony nem sok, még 5 korona
se jut egy napra. Ma pedig, ahogy tudjuk, a munkasok bére 30 korona.
Talan egy telet egy-egy csalad atteng6dne vele. Azért amondd vagyok,
inkdabb a f6ld, mint a pénz. Inkabb a féldet koveteljétek, mert ha a
magyar korona is ugy jarna Karolyival, ahogy az orosz cari rubellel
jart Kerenszkij, akkor nem sokra mentek vele. A fold mas, biztosabb.
Ha szaz, vagy ezer korona lenne is egy kilé kenyér, a f6ld ugyanannyi
munkéaért termi azt, mintha csak 15, 20 fillér lenne az ara! Ezért mon-
dom én a magunk fajtidnak, tébbet ér a féld, mint a bizonytalan holnap-
ban a pénz! Meg van abban minden, ami az embernek kell. Na még
csak bizonyitasként mondom: A fbld, ki tudnad pontosan megmondani,
hany millié évek éta taplalja az allatot, embert, névényt.

— Hat akkor mégis csak nekem van igazam, hagyta jova Zsom-
bok Andras. — Fold kell nekiink! De kell a pénz is!

A foldosztasra vagyok zajat nem lehetett elesititani. Ha hozzaju-
tottak egy-egy ujsaghoz, az elsé betltél az utolsoig eclolvastak. Van-e
benne szo a foéldosztascol.

A Vilagszabadsag (a Foldmunkasok Orszagos Szdvetsége lapja)
februar 4-én kozli: Foldet a parasztnak! ,;Tobb kozség népe kérelem-
mel fordult a féldmivelési miniszterhez, hogy addig is, amig a birtok-
reform megvaldsitasara keril sor, a kozségnek hatardban levé ura-
dalmi foldeket bérbe akarjak venni.”

A februar 11-i rendkiviili szocidldemokrata gytlésen Landler és
Nyisztor azt hangoztatjak, hogy ,,ha Nagyatidi Szabd szerepel mint
foldoszté miniszter, akkor a parasztsagot egyenesen Nagyatadiéknak
szolgaltatjuk ki és még azt sem fogja latni, hogy ez a j6, ez a valami
szocialista kézbdl jon.

A mozgalom a foldért Endrddon is legerdsebb februarban, amikor
a Heves megyei Kal-Kapolnan Karolyi Mihaly torvény nélkil sajat
foldjét osztotta szét a kisparasztoknak. Ez a tény nagyobbat lenditett
a mozgalmon, mint az 5400 korona kovetelés, mely mar elvesztette ha-
tasat. Hitték az endrddiek is: eljott a foldosztas ideje. Sokan készitet-
ték a mezsgyekarot. A nagy lendiilet nyilvin nemcsak Endr6dén mu-
tatkozott. Az események gyorsultak. Békés megyében sem csak az
endrédiek készitettek mezsgyeckardt és osztottak foldet. A megyeben
20 ooo kat. hold keriilt felosztasra.
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Marcius 12-én a Vilagszabadsag bejelenti: ,,A birtokrendezési ta-
ndcs megalakult. A féldreform torvény alapjan Orszagos Tanacs ala-
kult, amely az orszigos birtokrendezés tgyeit intézi. Minden ez iigy-
ben vagbé panasz, fellebbezés legfelsé fokon ide keriil, mely végered-
ményben dént ... Szovetségiink hat taggal vesz részt a birtokrendez6
bizottsagban: Espedig Nyisztor Gydrgy elvtirs, szovetségiink elndke,
Reichel Janos, Takacs Jozsef, Gyalog Janos, Ruttka Janos és dr. Ka-
dosa Marcell.”

Nagyot lendiilt az 6rom Endrédén is. A nemzetbrséghdl mar ja-
nuarban olyan vordsorséget szerveztiink, mely tisztan volt agrarproletar
katonakbol allott. Harcedzett fitk.

Mint mar emlitettilk is Endr6d és Gyoma kézott mindig politikai
cllentétek mutatkoztak. Gyoma erésen a negyvennyolcas politikat ko-
vette. Ha arra nem volt kilatas, akkor a hatalmon levd parthoz csat-
lakozott. Endréd mint multja igazolja, mindig kormanyellenes. Kiilon-
ben békességben éltek egymads mellett. A gyomaiak ohaja akkor az
volt, hogy marcius 15-ét, nemzetiink nagy iinnepét egyiitt iinnepeljik
meg. Elfogadtuk azzal a gondolattal, legalabb ,,seregszemlét” tartunk.
Es megtudjuk, mit takargat a szallingé hir.

15-én reggel a piactéren gyilekeztink. Kilenc orakor mdr par
ezer ember vigadozott egyiitt. Rengeteg asszony, lany, fiatal. Ami pi-
ros kendd, pantlika, papir taldlhaté volt, mind zaszloként lengedezett.
A mar vor6sorokké alakule bajtarsakon kiviil sok a volt katona. Mivel
hire jart, hogy a kormany katonai vidéken mar néhiny tomeggy(lést
szétzavartak, sokan a le nem adott puskaval jottek. Annyi népet egytitt
még nem latott Endréd. A hangulat forrosult.

Barjak Lajos kubikos felallt a publikaciés kére. Es mikor a so-
kasig csendesedett, elszavalta az ,,Akasszatok fel a kirdlyokat” ...
Az izz6 hangulatbdl kidérdilt: ,,Pusztuljon minden nagy r! Eljen a
népszabadsag! Voros forradalmat akarunk! Eljenek a bolsevikok!”

Barjak allt a kévon. Karjaval mint karmester csendet intett és szélt:

— Az igazi proletarforradalom egyre vorosebben izzé parazsat a
fehér Gszirdzsas polgari forradalom nemcsak Salgétarjan és kdrnyékén,
hanem orszagszerte, ahol tudja, kegyetlenil eltapossa! Ha igazi forra-
dalmat akarunk, nemcsak elkeseredni, de tenni is kell! Errdl mondok
cgy magam csinalta verset:

WA kirdlyokkal mdr elbdntak,
kimelik még a nagy urakat.

Ej kubikus, ej szegényparaszt
ugyan tudod-e mdr mit akarsz?
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Ha jobb jévit akarsy magadnal,
kiild kirdlyukhoz az urakat!
Megbdnod ba ma [élsz a tettil,
holnap elnyomnak kegyetleniil!

Rajta mna, elnyomod ne sajndld
holnap gy lesy majd sxabad a vildg!
Szabad ember leszel, nem szolga,
Orém lesy ag életed, a munka.

Az izzds mar-mar langra lobbant, néhany elkeseredett volt front-
katona a levegébe léte. Az ifjusag kozott Polanyi Maté, Gubuznai
Géza mar ugy lobogtak a lelkesedéstél, mint egy-egy mindenkit lel-
kesedésre gyujté faklya. Ha nem indulunk, a duzzadé elszantsag elsza-
kitja a turelem gatjac.

Barjak még a koévon all. Erés hangja dérdiil a zajba:

— Elvtarsak, induljunk Gyomara!

Néhany idésebb kubikos piros zéaszloval, énekelve megindul.
Utanuk széles sorokban a vegyes tomeg. A dal el6lrdl hullamzott hatra,
majd ezrek torkabol szallt az egész kozségben szétaradva: ,Nem lesz a
téke ur mi rajtunk...” Hosszd, siirli oszlopban 6zonlétt a nép. Maga-
val sodorta a csak nézni szandékozdkat is. Ujabb és tjabb forradalmi
dalok hullamoztak végig a hoszi, széles témegoszlopon: ,,Piros a lo-
bogdnk, sok a katondja...” ,,Megverte az isten a mi kis falunkart,
nincs benne j6 dolga, csak a mi papunknak. Tele a pincéje, tele a
kamraja, gdmbolyd menyecske visel gondot raja...” Kozben egy-egy
dorgé hang: ,,Reszkessenek a gazdagok! ... Bolsevik forradalmat aka-
runk!..."”

Ilyen izz6 hangulatban taldlkoztunk az elébiink jové gyomaiakkal,
akik alig szdzan, csendben jottek Harsanyi reformatus pap és a Nem-
zeti Tandcs néhany tagja utan ... Kézfogds, par koszonté szo utan a
gyomaiak visszafordultak és mi mentiink utanuk.

A féutvonal két sor hazai nemzeti cimeres zaszlokkal diszitve.
Piros zaszlo sehol. Ezt nem birtdk tiirelemmel a vérds zaszlés end-
rédiek, de kiilonésen a volt frontkatonak. Oten-hatan bementek egy-
egy udvarba és ahol a gazda nem akarta levenni a zaszlot, ott levették
az endrédiek és ha a gazda ellenkezett, a cimert kivagtak, vagy ugy
hasitottak végig, hogy a rudon csak a piros szél maradt. Ez a cseleke-
det nem volt a nemzeti iinnep alkalmaval illedelmes, de a nemzeti
zaszlo alatt annyit vérz6, szenvedd emberek, akiket a forradalmi izzas
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mar tettre hevitett, nem itélhetok el e nem ill6 cselekedetért. Ké-
s6bb megtudtuk: a nemzet6rséggel meg akartak fékezni a szilaj end-
rédieket, de azok erre nem voltak hajlandék. Nyilvan azért, mert azok
is agrarproletarok voltak ... Kilénés baj nélkiil érkeztiink az iinne-
pélyre eldkészitett reformatus templomkert és a piactérre.

A kozés, nagy unnepelyt melyen s—G6Gooo-en lehettiink, Bartos Pal
(endrédi) tidvézdlte. Es igazi anarchista moédon, olyan népszabadsag-
rol beszéle, amelyben ma;d nem lesz allamhatalom, amely fékezi az
egyén akaratat ... Nagy szénoki képességével hatott a tomegre, mert
hangsulyozta: az allamnélkiliség majd csak a kommunizmus utan va-
losulhat meg . ..

Bartos utdn az tinnepi beszédet Harsanyi tiszteletes tartotta. Mél-
tatta az 1848-as szabadsigharcot és az annak folytatdsaként létrejott
nemzeti kormanyt, mely Karolyi Mihdly vezetésével a Habsburg di-
nasztiatél megszabaditotta a nemzetet. Latva a tiirelmet, emeltebb
hangon folytatta:

— Legyen minden magyar hd szabad hazdjdhoz, a nemzeti fug-
getlenséghez és Karolyi Mihalyhoz, a nemzet folszabaditéjahoz! Vi-
gyazzunk, mert az alig megsziiletd fiiggetlenségiink ellen mar két ha-
talmas eré készil. Hatarainkon koril a” Kis-antant orszagai akarjak
hazankat darabokra tépni. Ezek orszagrész rabloként akarpak rank
torni. A masik vészes hatalom dévatos, még nem fegyverrel készil,
mint az idegen haderé. De az veszedelmesebb. Annak mar is bedzonlé
eléorseit fegyverrel sem allithattuk volna meg. Nem! Mert az az orosz
bolsevizmus eszméje. A volt orosz hadifoglyok hoztdk be és. ..

Ezt mar nem birtak az endrédiek. Olyan hangorkan tamadt, mely
lesodorta Harsanyit az emelvényrél. Es nyilvan rombol is, ha Varju
Pal (endrddi) fel nem all az emelvényre:

— Tisztelt barataim! — szd6lt Varja, mikor kissé csttult a zaj. — Mi
tiszteljik nemzetiink olyan hagyomanyait, mely harcaval fuggetlensé-
get akart kivivni. Tiszteljik az 1848—49-es hagyomanyokat, mert ha
elbukott is a fiiggetlenségért vivott harc, eredményként felszabadult
az elnyomott jobbagysag. De ne feledjik el, és ezt ajanlom Harsanyi
tiszteletes irnak is és mindenkinek: azéta hat évtized mult el. A dol-
gozd — bar mas formadban, el volt nyomva, mégis muaveltebb lett. Ma
mar nem elégszik meg nemzete szabadsagaval. Egyéni szabadsagot
akar. Es ha ez a nemzeti eszme nem teszi lehetévé kivant szabadsagat,
olyan eszméhez tarsul, melynek célja a mai elnyomok elnyomasa és a
dolgozok felszabaditasa! A nagybirtokok igazsagos felosztasa! Mit tesz
a mai nemzeti kormdny? Ahol tudja, letapossa a jogot, a féldet kéve-
tel6 népet! Vegyik tudomasul: az elavult helyett 4j eszme vezeti a
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dolgozé népet, hogy megalkothassa azt az uj tarsadalmat, melyet a
haladé kor nemcsak igényel, hanem kévetel.

A taps, az éljenzés még el sem csitult, Barjak, Uhrin, Majoros és
a kubikosokbol rogtonzétt dalarda, mély, mindig emeltebb hangon
énekelte: ,,F6l-f6l ti rabjai a féldnek ...”

Es az ének kissé megnyugtatta az endrédicket, azért is, mert Har-
sanyi tiszteletes is levette kalapjat . ..

Olyan seregszemle volt ez, amilyet reméltem. Nem is tudtam mas-
milyennek elképzelni a kubikosokat, akik habord eldtt talicskdjukkal
bejartdk nemcsak a monarchia teriiletét, de mas orszagokba is eljutot-
tak. Ha testiik erejébél mindeniitt hagytak is valamennyit, potolta azt
a szocialista eszme megismerésével gyarapodott értelmitk. éntudatuk.
Amit hangosan nem hirdethettek az eszmébél, azt kifejezték piros ha-
risnyajukkal, amerre elgurult kubikos talicskajuk.

Az o6rom fokozddott a proletardiktatura kikidltdsa utdn is. Min-
den érdeklédé hitte; most mar orosz modra megy a foldosztis. Az ag-
rarproletirok szazai azzal a reménnyel, hittel mentek a Voros Hadse-
regbe, hogy ha visszaverik a betolakodokat, s megerdsodik a proletar-
diktatura, hozzajutnak a kivant f6ldhéz. A nagy lendiletnek és 6rom-
nek az aprilis 3-an megjelent torvényereji foldrendelet vetett véget,
mely helytelen intézkedésével elvesztette a védelmére szamitasba jo-
het6 legnagyobb témegerét; a parasztsagot.

Még vannak Endrédén néhanyan, akik ismerik a proletardiktatira
elvesztése utdni nehéz iddszakot és kiizdelmeket. Akik valésagban nem
ismerik, vagy taldn feledik, azok emlékét felébreszti az ,,Emelt fovel”
cimli kényvecske, mely 1920-t6l 1932 szeptemberéig kiséri végig az
agrarproletarok életét, kiizdelmét.

Most a nagy tragédia emlékiinnepén, ahol a csendérsortliz halot-
tait gyaszoljak hozzatartozoik és a kozség, mint Endréd eliildézott fia,
megvallom, hogy a tragédiat csak érzésben élhettem at a Szovjetunio-
ban, a szabad népek hazdjaban.

1935. marciusaban, mint rokkant, beteg a kaukaziai Plyatyigorozk-
ban voltam gydgyszanatériumban. Egyik nap az ebéd utani pihenést
kovetden lassan vonszolva megrokkant testem, a nagy zenekar hang-
versenyére indultam, hogy andalithassam sajgd fajasaim. Az djsagarus
bodéjanal azonban megvettem az Izvesztyija napilapot. A zenckar mar
hangolt. Miel6tt leiiltem volna a mar ott viarakozd tomeg kézé, az 1j-
sag hasabjain futtattam 4t tekintetem, mely egyik r6vid hirnél meg-
akadt. A rovid hir az endr6di nagy tragédiat kozli: csendérsortiiz.
Tobb halott és sok sebesiilt. Nem birtam allva. A hangverseny helyé-
tél eltavolodva leiiltem egy padra és mégegyszer elolvastam a hirt. Az
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utolsé betlik mar remegék, homalyosak lettek és arcomon kdnnycsep-
pek gurultak le a betikre. Azt mar Moszkvaban tudtam, hogy Magyar-
orszagon képviseldvalasztas volt.

Kissé csitult fijdalommal szobamba mentem és lefekiidtem. Né-
hany percig gondolkodni sem tudtam. Bénultsigomban mintha erds
hang kialtotta volna: ,,Megtortént!” Igen, megtdrtént, — sohajtottam
halkan. — Es a hang szinte kényszeritett, hogy a barbar kegyetlenség
okait vizsgaljam. Mintha film vetitette volna 1890-t6l a csendérsorti-
zig végig néztem az endrédi agriarproletirok kiizdelmes életét, fel-fel
bolydulasat a nagybirtokosok, az armentesité tarsulatok és az allam-
hatalom elnyomo¢ rendszere ellen. Ujra latni véltem a proletardiktatira
utani idét, a Horthy tiszti bandat ahogy taposott Endrédén is a prole-
tarvérben és azutan hanyszor Gsszefutottak itt a szomszédos csendérok,
ha mozdulast sejtettek, hogy verték, kinoztak itt a gyomai, vanyai
és mez6turi agrarproletdrokat is. Mindig azzal a szandékkal, kipusz-
titjak beldlik a kommunista érzést. Most tehat a megye, a jaras vezetoi
és Baricz csendéralhadnagy, aki hidba akarta, mint parancsnok kiirtani
a kommunista érzést, — most elérkezettnek lattdk a pillanatot bossza-
juk kielégitésére. Az nem elégitette ki dket, hogy 33-ban a mezétiri
Szabo Laszlé kubikost verték itt agyon a csenddérdk és késébb a Mar-
ton fidt . . .

Késébb Gyricza Palné irt nyilt lapot, melyben dvatosan értesitett
a 7 halottrél és a sebesiiltekrdl.

Messze voltam Endrédtsl, mégis itt éreztem magam. Igen ritkan
jott egy lapocska. J6é, nyugtaté hir nem jott soha. En sem irhattam
mast, csak, hogy j6l vagyunk. A Moszkvaban megjelent Sarlo és Kala-
pacs cimi lapbdl, ha ugyan eljutott Endrédre, vagy néha a radid utjan
értesiilhettek rolam. '

1941. marcius 5-én Moni higom kildétt olyan nyilt lapot, mely
mindjart némi aggodalmat okozott. De még reméltem is. De beszéljen
az iras:

.. Kedves testvér!

Miér januir 2-dn irtam neked (az emlitett levél bizonyara Ma-
gyarorszagon maradt), — nem tudom megkaptad-e, vagy nem a lapot.
Ugy gondolom, nem szivesen valaszoltok. Amit a multkor is irtam,
Maté az orosz hatarhoz kozel Maramaros megyében dolgozott. 1940.
november 27-én ment el onnét, ha sikeriilt Atmenni, azota semmi élet-
jelt nem adott magarél. Légy szives megirni: aki atszokik, meddig nem
irhat magarol. Mert ugy gondolom, a cimedet elvitte, ugy latszik, még
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levél altal sem tudott felkeresni. Nalunk ezideig nem érdeklodott a
hatdsag. Maté hollétérél ezoldalrdl nyugodtak vagyunk.

Valaszt ha lehet azonnal varunk!

Nyugtalanok vagyunk ... hogy vagytok? Uhrin Gyodrgy bacsiék
is idvozolnek. Maradunk testvéri szeretettel: Moni.”

Némi remény felcsillant. Foldes Pal is akkoriban jott at a Szovjet-
unidba. Az 6 leigazolasa azonban gyorsan megtortént. Ez a tény ¢és a
harom honap, amidta Polinyi Maté eltlint, és amit Moszkvaban mar
tudtunk, hogy Maramaros megyében az Arpad védvonalat épitteti a
magyar hadsereg vezérkara, megddbbentett. Mintha magam vadoltam
volna késésért, siettem a komminterbe Rakosihoz. Elolvasta a lapot és
nyugtatott: beszél az illetékesekkel és ha atjohetett, akkor hamarosan
itt lesz Polanyi ... Polanyi Matét nem talaltak. Bizonyossa valt, hogy
nem is talalhattik: a horthysta katonai deffenziv osztily gondoskodott
réla, hogy Polanyi Maté, akit nemcsak az endrodi csendérség, de mint
veszedelmes kommunistat a budapesti rendérség is nyilvantartott,
drokre eltlinjon a fold szinérdl . . .

1941-t6l 1945. aprilisig csak a habori negyedik évében hallottam
Endrédeél. A harmadik szomort hirt. Fiam 1942-ben 17. évét toltve
onként a szovjet vordshadsereg tagja lett. 1944-ben atszokott magyar
katonak kozott talalkozott Endrédiekkel, Magyar Istvan, Timar Istvan
oregkertiekkel. Ok mondtak el, hogy apam meghalt. Ugyanakkor ta-
lalkozott fiam t6bb magyarral, koztitk Ratatics Péterrel, Surany Janos
csabacsiidi, Juhasz Karoly mezétiri lakosokkal.

A Szovjetunidbdl 1945. aprilis masodik felében érkeztem haza
Budapestre. Ugy gondoltam, hamarosan johetek Endrédre. Ma sem
tudom miért, nem johettem. A hir azonban, hogy megérkeztem, ha-
mar elért Endrddre is. Jottek, hivtak. Haza Endrédre csak julius ma-
sodik felében johettem, mar mint a megtervezett Dézsa Népe hetilap
szerkesztdje és a kozellatasi minisztérium tanacsosa.

Az anyammal és testvéreimmel val6 talalkozas édes o6romébe egy
keserd csepp is vegyiilt. Eszter higom férje Roménia teriiletén az egyik
gytjtétaborban meghalt. Menyhért 6csém hadifogoly. Miklos ocsém
azonban mar a megszervezett magyar katonaegységgel elment a néme-
tek elleni haboruba.

Hazaérkezésem masodik napjan a kozségbdl ot tagi bizottsag
keresett meg. Nagygytilést szerveznek, eléadonak hivnak. A meghatiro-
zott idében az dregkerti partszervezetbd! indultunk. Mire az Oregkertet
elhagytuk, mar néhiny szazan kisértek. A kozségbdl elénk joviokkel
dagadt a témeg. Forradalmi dalokat énekelve értiink a piactérre, ahol



mar néhany ezren vartak. Fellépve az emelvényre kissé csodallkoztam,
hogyan mozgésitottak ennyi embert. Két oras beszéd utan még nem
léphettem le az emelvényrél. Egy erds hangi kisgazda azt kérdezte:
s -..mi lesz ennek a vége Ocsém, tin a csajka?” Egy f6ldhéz nem
juto: ,,Hol kap hat foldet a nincstelen?” ... Egy idds asszony: ,,Mikor
jonnek haza a hadifoglyok?” Es még kilonféle kérdések ropkodtek
felém.

A nagy tdmeg nem mozdult. Valaszolnom kellett.

Amig Endrédon voltam, minden napra jutott egy-két gyidlés a
partszervezeteknél, nétandcsndl, az ifjusagnal, a szakszervezetnél, ta-
nitéknal. Meghivtak a kisgazddk is. Elmentem, éreztem sziikség van a
beszélgetésre. A kisgazdaknal talalkoztam olyan néhany volt agrar-
proletarral, aki par hold fdldet kapott és bizonyara filébe csengett a
kisgazdapart régi valasztasi propagandaszélama: ,,akinek mar olyan
tulajdon udvara van, hogy par tyuk kapargilhat rajta, az mar kis-
gazda, mert van féldtulajdona.”

De lappangott ellentét a kommunistak ellen a szocdemek, a pa-
rasztpart részérdl is. E két part vezetdinek egy része oOraingaszerlien
ingadozott a kommunistak és kisgazdak torekvései kozott. A szocde-
mek ingadozasat a kisgazdak felé erésen fékezte a munkassag. A Nem-
zeti Paraszt Part indadozasra hajlamos vezet6i mozgasat erdsen meg-
hatérozta az alulrdl j6v6 nyomds, mely inkabb a kommunista, mintsem
a kisgazda orientdldst novelte. Endrédon az agrarproletdrsdg sulya
erosen felbillentette az egyensulyt . . .

Endrédon 1945. oktéber 6-an harom emlékezetes linnepélyre gyi-
lekezett a nép. 1849. oktdber 6., az aradi vértanuk orszagos gyasza.
1944. oktober 6., a Vordés Hadsereg endrédi bevonulasanak napja.
1945. oktéber 6., a szovjet szakszervezeti kiildottség Endrédre lito-
gatasinak napja.

Ez volt az elsé szovjet kildottség, Vezsnikov elvtars vezetésével.
A SZOT elndksége Csaplar Pétert és engem bizott meg a kiildottek
kisérésével. Igy keriilt sor, hogy a budapesti és felvidéki iizemek lato-
gatasa, — a mezbkdvesdi valasztasi nagygyilés, amelyen Nogradi elv-
tars tartott beszédet és a matyo miivészetet és tancot bemutatd tinne-
pély utan — Endrddre jottem a kildottséggel.

Endrédon a hirre, hogy szovjet eclvtarsak jénnek, mar a reggeli
orakban késziiltek az emberek. A nehéz fellegekbdl hullt az apro-
szemi sdrd esd, a szél is mint az id6jarassal elégedetlen diinny6gd
oregparaszt, beleduruzsolt az apro esészemek zizegésébe. Az endrd-
diek nem vartak, hogy elalljon az es6, a szél. Hosszu, széles menet-
ben, forradalmi dalokat énekelve, viragcsokrokkal mentek a szarvasi
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uton a kozség szélére, remélve Szarvas feldl jon a kiildéttség, mivel
a kozségi koziti hid még jarhatatlan volt.

A Koroson a révhajo vitt at, de autdink a sarba ragadtak . .. Mire
sarosan gyalog a kozség hazaihoz értiink, a népes fogadotémeg sza-
ladni bird része ts odaért. A kodszerii esében atnedvesedett férfiak,
n6k hidegrozsas arcan pillanatok alatt virult ki az 6rém rozsaja. Az
6rom olyan egyszerre tort fel, mintha egy torok kiltotta volna harso-
gban, megrazoan: ,,Eljenek a szovjet kiildétrek. Eljen a dicsséges fel-
szabadité Voros hadsereg! Eljen a népek baratja, a szovjet nép!” Ka-
lapok, kenddk, virdgcsokrok emelkedtek az emberek f6lé. Kézszoritas,
csok. Az 6rom, a jokedv olyan hatdsa, amilyet csak az Gszinte szeretet
sugarozhat felszabadult emberek keblébél.

A nagy tomegben ott voltak a megyei, jarasi kiildottek is, igy
Birkas Imre, a megyei partbizottsag elsé titkara is. A kozséghaza kapu-
jaban mar allt a gyorsan takolt emelvény, virdgszalaggal kérilfonva.
Endréd népe nevében Mészaros Frigyes kozségi biro, a megye népe ne-
vében Keresztes Mihaly féispan koszontotte a kiildotteket. Majd én
ismertettem joveteliink céljat. Az agrarproletarok harcat, a foldosztas
eredményét . . .

A delegacié nevében Vezsnyikov elvtars szolt: ,,Azért jottiink
Endr6dre, hogy megismerjik az itteni foldmives dolgozdk életét és
hazamenve elmondhassuk a mi munkéasainknak, hogyan él ebben az
orszagban a falusi dolgoz6, hogyan igyekszik helyreallitani, amit a bar-
bar fasizmus szétrombolt... A mi Vords Hadseregiink azért vérzett,
mert szabadsagot, demokraciat akart a magyar népnek is. A mi nagy
szovjet hazank azt kivanja a magyar népnek is, tartsa meg szabadsa-
git ¢és mihamarabb élvezhesse multjanal jobb jovéjét! . ..

Az tnnepély a kozséghdza nagytermében folytatédott. Az aszta-
lon szép nagy kenyér, két rozsasra siilt fonott kaldcs. A vendégbarat
szeretetének az a kiilonds jele, mellyel az alfoldi parasztember &szinte
halajat szimbolizalja, azt, hogy kedves a vendég és baratjaval meg-
osztja kenyerét. Az asztalon még két kis hordé bor, ajandék kulacsok,
diszmagyar kislanyka ruha, kis rokka, az endrédi aszonyok hazifoglal-
kozasa jelképéiil.

Ezeket anyam az 6regkerti ndcsoport nevében adta at. A kenye-
ret, kalacsot Moni higom vagta és kinilt kedves mosollyal. Oromre
deriilt arcan mégis legurultak fajo konnyei, hiszen férje, Polanyi Maté
a kommunista eszme aldozata lett.

Martonné dromet sugarzé arcan is attért a fijdalom. Hang nél-
kil is sokat mondott azoknak, akik ismerték forradalmar fiat, akit itt-
hon a csend6rsk vertek agyon. Ez a feledhetetlen fajdalom mutatkozott
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Bradakné, Gyuriczané és még néhany asszony arcan, akiknek férjik,
fiuk, hozatartozéjuk a mozgalom és a csenddrsortliz aldozatai lettek. A
fajdalom halk séhajjal jelezte a nem mondott érzést: ,,Ha & is megérte
volna a nagy napot! . ..

Tobben voltunk az tnnepélyen, akik vonaglottunk a multban vé-
resen a csendéresizmak alatt. Ha csak pillanatra, atéreztik ujra. Vajon
ki csodalkozna, hogy alig volt szem, melybdl a felszabadulds Grom-
konnyével ne csordult volna a mult fajdalmabél is néhany csepp ...

Uhrin Imre és tarsai csiiggedve panaszoltak, hogy kukoricatérés
utdn partutasitisra fel kellett oszlatni kis termelészévetkezetiiket, pe-
dig mar tébben csatlakozni akartak hozzajuk. Nem volt kénnyli meg-
értetni Uhrinékkal, hogy a koaliciés rendszerben egyelére a part még
igy latja jobbnak.

Az cgyes gazdaktol elvett foldekkel is volt baj. A kisgazdapart
a forradalom fejlédését akadalyozo térekvése hatott a Nemzeti Paraszt
Part azon tagjaira is, akik az Orszagos Foldigénylé Bizottsag irdnyitéi
voltak.

Ennek hatdsira probalkoztak Endrédén is zavart kelteni. 1946.
aprilisban Babos Jozsef az endrddi Foldigénylé Bizottsig elndke a
Dozsa Népének ezt irta: ,,Azt az utasitast kaptuk (az orszigos bizott-
sagtol) ha X-nek vissza nem adjuk a foldet, feloszlatjak a Foldigényld
Bizottsagot és annak minden tagjatol a foldet elveszik. Mi azt vila-
szoltuk: ,,a foldet vissza akkor sem adjuk...!”

Endr6drél sokan elindultak féldet keresni. Tolna megyében is
talaltak olyan kozségeket, ahonnan a volksbundista svabok egy része
mar elmenekiilt. Ifj. Soczé Jézsef 1945. oktoberében Dunakémlédrél
kiildétt levelet az altalam szerkesztett Dozsa Népének. A tobbi kozote
ezt irta: ,,A telepiilés, bar nehéz koriilmények kozott, de mégis halad.
A falu arculata maris megvaltozott, olyan, mintha az Alféld valame-
lyik kozségében volna az ember, mindeniitt 1j, magyar féldtulajdono-
sok dolgoznak ... A volksbundistik és az SS-ek felsorakoznak a Kis-
gazda Partba, mert ott biztonsagban hiszik magukat. Onnan inditjak
a tamadast a telepesek és a Foldoszto Bizottsag ellen.... Este
10—15-0s csoportokban vonulnak végig az utcan nyilas ndtakat éne-
kelve. A renddrség nem erélyes velitk szemben, mert a reakcid ott is
dolgozik . .."”

A telepesck gondjairdl irt 1946. juniusaban Hornok Jené Német-
kérrél a Doézsa Népének: ,,Endrédrél 120 csalad telepiilt Tolna me-
gyébe. Honfoglalok vagyunk, de nagyon rossz kérilmények kozote. A
joszagainknak nincs erGtakarmany. A svabok, akik félnek a kitelepii-
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lést6l, felgynjtjak a szalmat, szénat. Ha megyiink valahova takarmanyt
szerezni, elkapjak az embert és karokkal foldig verik ...”

Nehéz volt a letelepiiltek helyzete. De a harcokban edzett end-
rddi agrarproletarok legydzték a nehézséget. Bizonyos, hogy a 120 csa-
ladnal joval tobb keresett és kapott Endrédon kiviill foldet. Es még igy
is jelentds azok szama, akik tovabbra is mint vandormunkéasok az or-
szag killonb6z6 vidékein csatornak, utak épitésével és foldmunkakkal
keresték meg kenyeriiket.

Nyar utoljin mar sokan — tomegét tekintve mégis kevesen — Pes-
ten, a Kossuth hid épitésénél talaltak munkéat. Azutdn a sportpalya épi-
tésénél.

A koalicios partok koézétti politikai kiizdelem a foldosztassal nem
ért véget. Parasztosan mondva: olyan volt a harc, mint a néma fojto-
gatas, azzal a kilonbséggel, hogy a szorongatott hérgését szocsatakkal
iparkodtak legylirni.

Jarasi jelleggel ilyen nagygyilést szerveztek Gyoman is. Ezt azért
emlitem, mert a részvevék jorésze endrédi volt. De hadd idézzem a
Dozsa Népének kiildott jelentést:

Aratélinnepély; (1946. julius 29-én) ,,Gyoman Szévetségiink kép-
viseletében a Doézsa Népe szerkesztéje Hunya Istvan szaktdrsunk vett
részt. Gyomaén az tnnepélyt kozosen szervezte a Kisgazda Part, a Nem-
zeti Paraszt Part, a Szocidldemokrata Part, a Kommunista Part és a
Kisbirtokosok Orszdgos Szovetsége helyi csoportja. Az tinnepélyen az
egyetértés jeléill egyiitt is vonultak a lovasbandériummal és kalaszos
koszorikkal diszitett kocsikkal. Es a ligeti fak arnyékdban hallgattak
a szonokokat.

Elso szonok a Paraszt Szdvetség kiildétte: Kelemen volt. Utana
szovetséglink killdotte Hunya Istvan beszélt...” Mint mar a dokumen-
tumma valt rovid jelentésbél is kitlinik, a gyomai nagygyiilés is az
egyetértés jegyében szervezédott. A takargatott — lappango ellentét
azonban mégis kibujt az el6ttem beszélobdl is. En nem takar-
gattam érzésem, nem fékezett a koalicié. Es a hangulat bizonyitot-
ta, nemcsak az endrédiek, a gyomai ujbirtokosok, régi kisgazdak jo-
része is oriilt a nyilt beszédnek, mely megmutatta az utat az igazi népi-
demokracia felé . . .

E visszaemlékezés nem teszi lehetévé az események, kiizdelmek
aprolékos felsorolasat. De még meg kell emlitenem a koalicids partok
dontés eldtti harcat, az 1947-es valasztast.

Békés megyében a kommunista parti jeldltek névsoraban huszon-
otodikként vettem részt. Egyik vasarnap délel6tt Mezdberényben vol-
tam a gytilés eldadoja. Ugyanakkor Kovacs Istvan (a budapesti partbi-
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zottsdg elsé titkara) szintén, mint képviseldjeldlt, a megyében tartott
beszédet. Kovacs értem jott és mentiink Endrédre.

Délutan nagy tomeg gyiilt ossze a piactéren. Mint kozségbeli eld-
szor én beszéltem. Utdnam Kovécs. Beszédtémank: ugy késziiljiink fel
a valasztasra, hogy végre partunk olyan gy6zelemhez jusson, amilyet
ma minden szabadsagot szereté ember kovetel, hogy végre eljussunk
az igazi népi demokracidhoz... A nagygyfilés utan a piactéren vira-
gokkal, pantlikakkal feldiszitett elsé traktort én adtam at a foldhoz
jutott kisbirtokosoknak.

Azutan parthatarozatra még egy hétre Endrédre mentem. A va-
lasztasi gydlést Hunyan, a megyei partbizottsig elsé titkaraval, Keleti
Ferenc elvtarssal egyiitt tartottuk meg. A gylilésen csak azokbél volt
néhany agrarproletar, akik ott kaptak foldet. Mivel elébb én beszél-
tem, felém ropkédtek a régi kisgazdik kérdései. De mert j6l ismertem
Oket, sikeriilt elhallgattatni a hangadokat. A gyllés utan még sokdig
vitatkoztunk a kisgazda kérben, ahova meghivtak.

A hét minden napjan a kozségben és a kilteriilet minden gyiile-
kezé helyiségében tartottam beszédet. A kiilonbozd eszmei csoportok-
nal komoly vitdk alakultak ki... Az endrédi agrarproletirok a felsza-
badulas utani évek kizdelmének eredményeként 1948. szeptember
26-an a FEKOSZ Sztalin 0t 49. sz. helyiségében 25-en termeldszovet-
kezetet alakitottak.

A tagok még megvalasztottak maguk kozil a vezetéséget. Egy fe-
lelés gazdasagvezetie, Gyebnar Jozsef tagtarsat és négy intézbbizottsagi
tagot: Hunya Menyhért, Kurilla Tamas, Nehéz Imre, Hornok Matyas
tagtarsakat.

A hosszd uton, — mely nemcsak gdrongyds, tiiskés is volt — nem-
csak verejték, vér is folyt. Sokan, bar még fiatalok voltak, nem érhettek
rajta el a maig, atkdzben érte ket a durva hatalom gyilka. Akik végig
johettiink azon az uton a maig. ne csak egy-egy linnepélyen, hanem hét-
ikéznapjainkban is gondoljunk halottainkra.
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Becsei Jogsef

ENDROD GAZDASAGI-TARSADALMI HELYZETE
A XX. SZAZADBAN

Dolgozatomban Endréd gazdasagi életének és tarsadalmi viszo-
nyainak leofontosabb vondsait a smzadfordulotol a masodlk vilagha-
bori kitdréséig, még pontosabban a j3o-as évek végéi be-
mutatni. Ebben a négy évtizedben a vilagtorténelembén is és hazank
torténetében is igen nagy jelentdségi események zajlottak le. Kozulik
figyelmiinket elsésorban a hazai eseményekre kell forditanunk. Ezen
idé alatt alakult at a kapitalizmus monopolkapitalizmussi, amelyben
a magyar gazdasdg éppen ugy, mint a magyar tarsadalom, tovabbra is
megbrzott szamos feudalis vonast. Ekkor gydzott elszor Magyarorsza-
gon a proletariatus és teremtette meg az elsé magyar munkasallamot.
Ebben a négy évtizedben kovetkezett be az eddig ismert legstlyosabb
gazdasagi vilagvalsag. Ez az idGszak volt az, amelyben a magyar pro-
letariatus szamban és szervezettségben meger6sodott.

Mindebbe a f6 fejlédési folyamatba természetszeriileg beleépilt
az orszdg egy olyan kisebb teriilete is, mint amilyen Békés megye, ame-
lyen belil az egyes varosok, jarasok, kozségek egyedi modon szinezték
a fejlédés £6 iranyat. Az altalinos gazdasigi és tirsadalmi atalakulas,
ha lassubb iitemben is, de jelentkezett ezeken a teriileteken is és ala-
kité, ujat formalo hatdsa érvényre jutott még egy olyan mozdulatlannak
latsz6 tdrsadalomban is, mint amilyen e tdjon élt (I. tdblizat).
Ezt a tarsadalmat legaltalanosabban agrarnak szokas nevezni, ami
tokéletesen megfelel a torténeti igazsagnak, hiszen 1g9oo-ban a megye
osszes lako6ibol kereken 709, élt az Gstermelésbél és még 1930-ban is
a népesség tilnyomé tobbsége (63%/)) az 6stermeléssel foglalkozott.
Hogy ezen a tagsadalmon belil milyen sokféleség, az ellentétek milyen
sok frontja alakult ki, s az egységesnek tiiné agrarnépességen belil a
rétegzédés milyen széles skalaju volt, azt csak tiizetesebb vizsgalat de-
ritheti fel.

E vizsgalodas soran egy olyan tirsadalmi-gazdasagi rendet ismer-
hetiink meg, ,.amely kovette e rendszer alapveté tdrvényeit, de az
el6z6 feudalis korszakbél megérizte a régi birtokallomany és a hatalmi
kivaltsagok jelentékeny részét. Tehat, egyszerien szdlva, kapitalizmus-
nak is rossz volt ez az elsiillyedt vilag... A nagybirtok és a harom-
millié koldus volt ennek a gazdasagi rendszernek a legf6bb jellemzéije,
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1. tabldzat
A keresé népesség alakuldsa Békés megyében'

N Mezogazdasag Ipar Kozlekedés Kereskedelem Egyéb
év .

1900 1930 1900 1930 1900 1930 1900 1930 1900 1903
Békési jards 12009 I5015 2047 3157 149 263 295 68t 2004 2563
Gyomai jaras 5903 8195 1268 2053 109 17§ 248 355 1456 127§
Gyulai jaras 5798 7291 451 811 123 176 49 183 781 823

Oroshazi jards 14861 21441 2814 4851 179 361 710 1630 3427 2467
Szarvasi jdras 12310 162352 2320 2954 231 206 465 830 2763 2436
Szeghalmi jaras 9778 12001 1369 2041 142 221 262 479 1983 2015
Gyula 5085 4307 2495 3385 123 231 206 G613 2395 3262
Békéscsaba 8851 9628 2561 63585 305  ¢ro  §2r 17§55 5484 4414

Békés megye
dsszesen : 74576 95008 15334 25840 1350 2545 2846 G522 18261 10252

ezt ismerték legjobban rélunk kiilfdldén is — a grofokat és a cseléde-
ket ...”3 Ennek az orszidgnak és ennek a nagy gondnak volt egy kis
része Endréd is, amely ugyanakkor beletartozott abba a kozdsségbe,
amelyet Féja Géza utan Viharsaroknak neveziink.4

Endréd XX. szazad eleji gazdasagi profiljait a mezégazdasag adta
meg, igy tarsadalma is alapvetéen paraszti volt, mint Békés megye tobb
mas telepiiléséé. Egyéni karakterét azok a sajatos vonasok adtak, ame-
lyek részben a teriilet természeti adottsagaibol, a parasztsag korében
meglevé nagyobb szervezettségbdl, a nincstelenek nagyobb szamibél, a
bérmunkara szorulok kevesebb munkalehetdségébél, s a helyi ipar vi-
szonylagosan nagyobb fejlettségébél kovetkeztek.

Igazgatdsilag ez a tanyas éridsfalu a XX. szazad folyaman Gyo-
maval egyiitt alkotta a gyomai jarast. Teriilete 1930-ban 26 387 ka-
tasztralis holdat tett ki, amely alig nagyobb, mint a korabbi évtize-
dekben volt.> Endréd, teriiletét tekintve a megyében a nyolcadik he-
lyen kovetkezett. Amint a teriilet alig valtozott, ugyanigy a népesség
névekedése sem mutat nagy ltemet, csupdn 1900 és 1910 kézdtt volt
szamottevibb népességgyarapodas (2. tdbldzat). Altalanossagban a no-
vekedés iiteme megegyezett azon telepiilések ndvekedési iitemével,
amelyekben a lakossag szdma 1930-ban 10-20000 6 kozétt alakult.
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2. tablizat

A 10 000-20 000 fis5 népességii telepiilések lélekszdma Bekés megycben
a XX. szdzad elején’

Név 1900 1910 1910 1930
Endréd Tt 855 15 514 13 §50 15 928
Fiizesgyarmat g o1z 9 845 9 784 LT 555
Gyoma 11§45 11 Ggo 11 942 12 244
Mezéberény 12 875 13 285 15477 14 410
Szeghalom 9316 9716 9 460 10 293
Totkomlos 10 23§ -0 jo2 10 420 11 145
Vészeo 7 945 8918 9373 10 2587
Békés megye 278 731 298 710 511109 330 656

Ezen beliil is valtozatosabb képet mutat a természetes szaporodas,
amely nagyobb iitemi népességndvekedést tett lehetévé. (Elébbi 1921—
1930 kozott 1698 £6, azaz 14,29 volt.) Az emlitett idészakban azon-
ban jelentdés Attelepiilések is tdrténtek, mert a lakossag egy része ki-
hizédott a Gyoma és Dévavanya hatirdban kiosztott ingatlanokra.”
Apadt a kozség lakéinak szama a kivandorlas altal is, ami Békés me-
ayében elég jelentés volt. Tgy 1907-ben 865 kivandorlasi utlevelet ad-
tak ki a megye lakéi szamara, koziilik 200-at az endrédick valtottak ki,
a tobbi a megye 23 telepiilése kozott oszlott meg.8 Véegsé soron Endréd
lakéinak a szdma 1900 és 1930 kozott 2073 tdvel ndvekedett.

A népesség bels6 strukturalodasa, a kordsszetétel, a férfi-nd arany
igen fontos gazdasagi és szocialis kérdésre ad magyarazatot. Endrd-
don a vizsgalt idészakban a lakossig kormegoszlasa eltéré volt a me-
gyei atlagostol. 1930-ban a 14 éven aluliak a megye lakossaganak
27%/p-at, mig Endréd népességének 319-at adtak. Feltind, hogy a 3—5
és a 6—9 évesek szama Osszesen mintegy hatszorosan haladta meg a
12—14 évesek szamdt. A munkaképes kordak kézil a 20-29 évesek
szama a legmagasabb, holott orszagosan a 30-39 éveseké, Békés me-
gyében pedig a 20-39 éveseké kimagaslo.® A megyében az elsd vilag-
haboruig a férfiak szama volt nagyobb, azonban a hiboru utan val-
tozas kovetkezett be a nék javara; Endr6dén a nék szdma mar az elsé
vilaghabora elétt is magasabb volt, mint a férfiaké. A lakossagon be-
lil sem wallasi, sem nemzetiségi tekintetben nem volt nagyobb diffe-
rencialodas: a tuloyomo tébbség magyar és rémai katolikus volt. A 6
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évnél idésebbek koziil a szazadfordulén 669/ tudott irni-olvasni. Ez az
ariny 1930-ig moédosult 88%-ra, de még igy is elmaradt a megyei
91%-0s aranytél.10

A lakossag telepiilésforma szerinti megoszlasinak fontos vondsa
volt, hogy jelentds szamu népesség (1930-ban 6o,2%)) élt kiilteriileten,
amelynek aranya a megye nagyobb telepiiléseihez képest szokatlanul
magas volt. A természeti adottsagokhoz igazoddan, a Kéros baloldalan
cltertils hatarrészen sorakoztak a tanyak, mig a jobboldali rész a pusz-
tak teriilete volt, jobbara uradalmi majorokkal. Ezen a teriileten a ke-
res6k koziil 1930-ban 59 mezbgazdasagi cseléd és 241 mezdgazdasagi
munkds ¢le.1t

A vizsgalt id6szakban, kiiléndsen 1910 és 1920 kozétt, gyorsabban
ndvekedett a keresGképesség szama, de ezt 1920 és 1930 kozdet bizo-
nyos lassubbodas valtotta fel. (3. tdbldzat). Az eltartott népesség abszo- -
lut szamban 1910-ig szintén névekvd, 1910-tél pedig csékkend tenden-
ciaju volt. A viszonylagos csokkenés mértéke még nagyobb aranyd, mert
1910-ben 1,7 eltartott jutott 1 keresdre, 1930-ban mar csak 1,2. Ebben
a tekintetben tehat a lakossag helyzete lényegesen javult. Ezt mutatja
az is, hogy 1910-ben a lakossig 369/-a, 1930-ban pedig 45%p-a volt
keresd.

3. tdblazat
A népesség megoszlisa foglalkozdsi dgaitként Endrodént®

Osszes Ostermelés Ipar Kozlekedés

Ev

Keresé  Eltartort Keresé Elwartote Keresé Elrartorr  Keresd Elrarrote
1900 4505 7550 3054 4078 725 1418 23 62
1910 4891 8623 5104 §153 432 858 54 103
1920 5852 7998 4641 6107 432 1006 51 147
1930 6502 7626 4406 5065 1c67 1652 49 39
. Kereskedelem Napszamosok Ezyéb

v

Keresé Eltarcott Keresé Eltartort Kecesd Eltartotc
1900 89 168 285 507 529 526
1910 75 150 880 1899 548 joo
1920 68 128 109 196 398 414
1930 11§ 131 102 140 473 549




A foglalkoztatottak szdmdnak ndvekedése tigy ment végbe, hogy
bizonyos mértékii foglalkozas atrétegzédés is bekovetkezett. Ugyanis
az iparban dolgozdk szdma, az 190c0-1910 kOzitti dtmeneti csdkkenés
utan 1910-t6l folyamatosan novekedett, 1930-ban pedig kétszerese volt
az 1920. évi létszimnak. A keresék kereken 17%-a dolgozott ebben az
agazatban, s igy elérte a megyei aranyt, amely 17,19 volt. Ekdzben
a mezdgazdasagi keresék abszolut szama 145 fével csékkent, az oster-
melés eltartottjai is 1950-ban 1042 fével voltak kevesebben, mint 1920-
ban. Tovabbi lényeges médosulas kdvetkezett be a napszamosok és el-
tartottjaik szamanak hatalmas mértékid csokkenésével, mect az 1910-€s
880 keresé napszamos és annak 1899 eltartottja 1930-ra 1o2-re, illetve
140-re fogvatlozott.

Osszességében tehat, bar Endréd Jakossaganak foglalkozasi struk-
tirdja lényegesen modosult a szdzad els6 évtizedei alatt, mégis to-
vabbra is az agrarnépesség volt a legnagyobb létszamu. Ugyanakkor
1930-ra megindult egy ujabb atstrukturalédasi folyamat is, amelyben
mar az ipatr jutott fontosabb szerephez, s kozben a napszamosok szama
is jelentésen csokkent. Altaldban csékkent az eltartottak szdma, tehat
a munkalehetéségek, a munkahelyek szama emelkedett.

A kovetkezékben vizsgalodasunk az egyes tarsadalmi osztalyok és
rétegek helyzetére terjed ki. Kozilik legjelentGsebb szamu a paraszti
lakossiag. Az agrarnépesség belsé tagozédasat mindenekelder a fold-
ho6z valo viszony hatarozta meg. Ebben oly nagy kiilonbségek jelentkez-
tek, amelyek csak Kelet- és Kozép-Eurdpa parasztsigara voltak jellem-
zoek. A felsé poluson alltak egyrészt a hatalmas kiterjedési nagybir-
tokok, amelyek tulajdonosai kiviil voltak az egész agrartarsadalmon
s onnan igazgattdk gazdasigaikat, gyakoroltdk féldesuri jogaikat. Igy
Endrédon a XIX. szazad végén Wodianer Albert bard tulajdonat ké-
pezte a kozség teriletébdl 3212 hold, 1935-ben pedig Bleyleben
Regner Péterné és tarsa birt 1404 holdat.1® A 100-1000 holdas birtokok
teriilete a XIX. szazad végén 3350 holdat foglalt magaban. Ez a teriilet
Osszesen 10 ember kezében volt, akik részben haszonbérletben, részben
tulajdonosi kezelésben mivelték azt. A XX. szazad folyaman e kate-
gorianal sem kovetkezett be lényeges moédosulas, hiszen 1935-ig szamuk
csupan eggyel csokkent.d A tarsadalmi ranglétra aljan a foldnélkiiliek
hatalmas tomege allt. Ebb6l kovetkezett, hogy itt e tdjon az alapvetd
fesziiltség a gazdag foldbirtokosok és bérlék, valamint a nincstelenek
kozott huzodott.

A polarizacié kifejlédését és a mélyuls antagonizmust mar a XIX.
szazad végi fejlédés is erdsitette. Ez a szazadfordulon abban jelentke-
zett, hogy a mezbgazdasag ,,poroszutas’ tokés fejlédése eredményeként,
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de részben az agrarvalsag hatasara is, a gazdasag tovabbra is a foldes-
urak és a mellettiik meger6sodé nagyparasztok kezén koncentralddott.
A kozép- és szegényparasztsag viszont csak nehezen tudta megtartani
vagy megszerezni a megélhetést biztosito talpalatnyi foldet.

Annak ellenére, hogy a tékés fejlddés jelentésen atalakitotta a
tarsadalmi viszonyokat, a foldbirtokos arisztokracia képviseléit tovabb-
ra is ott taldljuk a gazdasdgi és tarsadalmi élet uralkodé pozicidiban,
s6t e poziciokat minden eszkozzel erdsiteni igyekeztek. A tbkés atala-
kulas megkovetelte gazdilkodasuk atalakitasat: bérmunkat alkalmaz-
tak, gépesitették gazdasigaikat stb. A legnagyobb birtokkal rendelkezé
magnasok egy része birtokat bérbe adta, vagy gazdatisztjei altal igaz-
gatta. Igy Endréd volt féldesura, Wodianer baré Gellai Istvan mésza-
rosnak 366 hold teriiletet, Hunya J. Mihilynak 105 holdat adott ha-
szonbérbe, Uhrin I. Imre és tarsai pedig 1560 hold foldet béreltek.1s

A nagy- és kozépbirtokosok, valamint a gazdagparasztok korében
a szazad végétdl a {6 torekvés a gazdasagok modernizaldsa volt, amely
mindenekeldtt a gépesitést, a belterjesebb gazdalkodast, a modernebb
vetésforgd alkalmazasat jelentette. 1895-ben Endrédén még egyetlen
gazdasag sem hasznalt muitrdgydt, viszont a jo-as évek végére mar
megnévekedett hasznalata, mindamellett tovabbra is az istallotragyzas
volt a fontosabb. A gépek alkalmazisa teriiletén viszont vezeté helyet
foglalt el az orszdgban Békés megye.10

Jelentésen modosult a mivelési dgi megoszlas is, amely szintén
a belterjesedés iranyat jelzi. A szantdterillet 1895-ben 16 664 hold
volt, amely 1935-re megndvekedett 22 939 holdra, mikézben csokkent
a rét és a legelé nagysdga (4. tdblizat). A legelék nagyobb részt a
nagygazdasagok birtokdban maradtak. Bleyleben Regner Péterné birto-
kahoz tovabbra is 188 hold legeld tartozott. A kozség tulajdonaban 452
hold volt. A legelé csbkkenésével az allattenyésztés jelentdsége is csok-
kent, s az 1930-as években ,,nem nagy kedveltségnek” drvendett. Ezt
mutatjdk az allatszamlalas adatai is, amelyek szerint 1895-ben a

4. tdbldzat

Miivelési dgak megoszldsa Endrodén kataszirdlis holdban'?

) Féldade

Ev Szantd Kert Rét Szols Legelé Erdé Nidas ala nem  Osszes
esik

1895 16664 47 2423 318 5278 7 - 1380 26117

1935 22959 133 5T 40 1258 14 5 1905 26343
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szarvasmarhak szama 2365 db, a 16é 2244, a sertésé G153, a juhé 9459
db volt, 1935-re ugyanezek 1707, 2065, 3542 és 827 db-ra csokkentek.18

Az endrédi hatir tilnyomé tobbségét a szantd foglalta el, s az
ezen termesztett novények kozil — mint egész Békés megyében — a
legnagyobb a biiza vetésteriilete volt (50%,). Fontos szerepe volt a
kukorica termesztésnek is. Ipari névényeket és zoldségfélét csak anayit
vetettek, amennyi a hazi szikségletet kielégitette. gy a gazdasagok
f6 bevételi forrasat a buza jelentette, amelyet vagy a helyi malmokban
éroltettek meg, vagy szemes terménylként adtak el.19

Amint arrél mar sz6 esett, a szazad egyik fontos jelensége volt a
gazdagparasztok szaméanak ndvekedése és vagyonosodasa. (A szakiro-
dalmat kévetve a 200 holdnal nagyobb foldteriileteket nagy- és kozép-
birtoknak tekintjik és csak az so—z200 holddal rendelkezéket soroljuk
a gazdagparasztok kozé, a 10-15 holddal rendelkezdket pedig a kozép-
parasztoknak, az 5—10 holddal birdkat kisparasztoknak, végil az 5
hold alattiakat pedig szegényparasztoknak tekintjiitk.) Endr6ddn 1935-
ben a gazdagparaszti kategoridhoz 49 gazdasig tartozotr, 2816 hold
tectlettel, az 1895. évi 32 gazdasaggal, illetve a 2400 hold terilettel
szemben. A kozépparaszt gazdasigok szama ugyanezen idében 370-rdl
697-re, teriiletik pedig 14932 holdra nétt.20 A parasztsig e két rétege
“Jatszotta a legfontosabb szerepet a kdzség politikai életében is. Egyéni
torekvéseiket a szerzési vagy hatarozta meg, sok kozilik a 10-20 hold-
dal rendelkezbk, rossz termés esetén tonkre is mehetett, de j6 gazdasagi
évben wjabb foldteriiletet ragaszthatott a mar meglevéhoz.

A gazdagparasztok és a falu legszegényebbjei kozote foglalt helyet
a kis- és a szegényparasztok tomege. Ezeknek ugyan volt f5ldjik, de
csaladjuk eltartdsahoz az nem volt elegendd, ezért idészakosan vagy
allandéan bérmunkat voltak kénytelenek vallalni. A 10 holdon aluli
foldeerilettel rendelkezd kisbirtokosok és bérlék, valamint a kisbirtokos
napszamosok szdma 1910-ben 659 £6 volt Endrédén (5. sz. tablazat),
szamuk 1930-ig 884 fore valtozott. A tulajdonukban levd foldteriilet a
szazadfordulén 4430 hold,2! 1935-ben pedig 4602 hold volt.22 A pa-
rasztsag ezen rétegét az életmdd megkiilonboztette a teljesen foldnélkili
mezdgazdasagi munkasoktol, az agrarproletaroktol.

Az endrdédi tarsadalom legszegényebbjei a cselédek, mezdgazda-
sagi munkdasok, a kalénbozé gazdasagi dgakban valtakozé munkane-
meknél alkalmazott napszamosok, valamint a hazi cseléedek voltak.
Egyiittes szamuk 1910-ben 5249, 1930-ban pedig 4064 volt.24 A kozség
oszes lakoinak tehat jelentékeny hianyada — 1g910-ben 38,79 és 1930-
ban 29,19, — tartozott e legszegényebb tarsadalmi csoporthoz. A vizs-
galt iddszakban az agrarproletarok abszolit szidma Elsésorban az ipar-
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ban foglalkoztatottak megnévekedése, masodsorban Gyomara és Dé-
vavanyara valo részbeni teleptilése folytdn csokkent. Egyidejileg ked-
vez6 valtozas kovetkezett be a keresék és eltartottjaik szamaban is,
mert 1910-ben egy keres6re 1,47 eltartott jutott, viszont 193o-ban mar
csak 1,13.

A kis- és a szegényparasztok, valamint segitd csaladtagjaik és el-
tartottjaik szama 1910-ben 2135, 1930-ban pedig 3359 f6 volt.®
Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a XX. szazad folya-
man Endréd lakossdganak mintegy so-j55%-a tartozott azok kozé,
akik bar megélhetésiiket elsGsorban a mezdgazdasagtol, a foldtél var-
tak, 6rokos létbizonytalansagban voltak. Igy aztin tébben tavoli terii-
leteken prébaltak a maguk szamara kubikos munkat talalni. Erre a sza-
zad elso évtizede végén a vasut- és kozatépitkezéseknél még csak volt
lehetoségiik, de ezek megsziintével ez a forras is kimeriilt. Szamuk
— a napszamosoké — lényegesen le is csékkent, amiben szerepe volt
annak is, hogy a féldosztasokkal, a parcellazasokkal sokakat helyhez is
kototeek, ezzel is biztositva, hogy a nagybirtok allandé és kellé szamu
olesé munkaerdvel rendelkezzék.

A napszamosok, a mezbgazdasagi munkasok, a cselédek és a sze-
gényparasztok kozitt természetesen szamos magatartasbeli kilonbség
volt a tarsadalmi haladashoz valé viszonyt illetben. Kozds vondsuk
volt, hogy mindegyiknek naponta harcolnia kellett azért, hogy egyalta-
lin munkahoz jusson, majd pedig azért, hogy a munkaval szerzett igen
alacsony jévedelemmel fenntartsa magdt és csaladjat. Kozilik is a
legkivetettebbek, a legelesetebbek wvoltak azok, ,,akik a mas foldjén
élnek és mégesak parasztok sem lehetnek igazan. Cselédek, akik birto-
kos urak szolgalataban allnak, ugy mint régen a jobbagyok s még odaig
sem jutottak el, hogy legalabb a parasztnak kijard szabadsagot birtokba
vehetnék. A bériik annyi, hogy éppen csak megélhetnek, nem tisztes-
séges bér a mozgatdjuk, hanem parancssz6.”2 ... Egy cseléd kap
egész évre 6oo korona pénzbért, 16 mm gabonit, 1 hold féldet kuko-
ricanak, 1 vékas kendecfdldet, féléves sectést, 1 valasztasi malacot, egy
par csizmat, 1 bdrkabatot, 3 szekér szalmat. Egy masik cseléd pénzbére
3500 korcna, 12 mm gabona, I hold kukorica, I par csizma, 2 malac,
> szekér szalma, félvékas kenderfold .. ."27 Ok voltak azok, akik a
jobb életért vivott kiizdelmekben, az aratésztrijkokban, a féldfoglala-
sokban kulon alltak, s olykor birtokos urukat védelmezték elnyomott
tarsaikkal szemben. Azonban az Alféldén, ahol ,,a nagybirtok aranya
kisebb és a kiilterjesen gazdalkodd, féleg gabonatermeléssel foglalkozd
uradalmak azonos teriilet mellett is sokkal kevesebb uradalmi cselédet
alkalmaztak — amely cselédlétszam elveszett az agrarproletariatus mil-
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lios témegében —, ahol az achimi agrarforradalmi program vagy fold-
oszto hagyomanyok éltek, a puszta és falu cllentéte nem volt szamot-
tevd."2S

A szegényparasztsdg és az agrarproletariatus sorsa az altalanos
gazdasagi helyzettel egyiitt valtozott: gazdasagi konjunktira esetén va-
lamivel kedvezébbek voltak a munkalehetéségek, rosszabb gazdasagi
helyzetben pedig naprol-napra tengették életitket. A ,,cséplési nap-
szam a foly6 évben lesiillyedt 4, illetve 2 koronara és igen sok munkas-
kéz még ennyiért sem talalhatott elegendé munkat, ugy hogy kénytelen
volt mas vidéken, készénbanyakban s a folyamatban levé vasitépitke-
zési munkalatoknal elhelyezést keresni...” — irja az alispan 1907-es
jelentésében.?® Hasonld volt a helyzet a hiiszas évek elején is. ,,A jelen-
legi helyzet az, hogy a munkésok szdzaval varjdk az alkalmat, lesz-e
(még) aratasi, vagy cséplési munka, mert a nagykézségekbél leszerzd-
dott 8o aratd csak csekély része azon munkasoknak, akik bérmunkaval
keresik meg a kenyeret...”30 S mit kaptak ckkor a leszerzédéttek?
»,INagyobb aratécsoportok harom kozeli uradalomba szerzodtek le az
idei nyarra. Espedig a kondorosi hatarban levé Geisz-féle birtokra 35
par aratd a kovetkezé feltételek mellett: 6szi gabona tikenkettedik rész,
(1 araté parra 8sszes teriilet 12 hold) biztositék 7 mm buza. Hetenként,
paronként 3o liter bazakomenci6, 2 liter kdsa. Hordaskor ennek felét
kapjak és 5 korona napszamot.”3* Es mi volt a helyzet a kubikosok ese-
tében? ,,Oktoberben 120 f6ldmunkas ment el a gydngydsi kisvasat épi-
téséhez . .. A vallalkozé kilatasba helyezte, hogy a sziikséges élelmet,
foképpen a kenyeret és szalonnat jutidnyos aron fogjik megkapni.
Ezenkivil a munkasokat 150 korona napi keresetrdl biztositotta. A ki-
alkudott fizetés kébméterenként 6o korona lett volna. Az egyezségben
volt, hogy amennyiben a munkasok a napi 150 koronat nem kereshetilk
meg, két hét clteltével haza széllitja 6ket. Elsé héten megkeresték a
napi 150 koronat, de aztin mindig kevesebb lett a kereset... A Go
koronas egységar 40 koronara olvadr le.”’32 Ezek az allapotok jellemez-
ték a szazad elsé négy évtizedét.

A KMP megalakulasaval a megye tobb helyiségében is létrejottek
a helyi partalapszervezetek, igy Endrédon is 1918, december 20-dn a
helyi baloldali vezetdk irdnyitdsaval. A szegényparasztsiag és az agrar-
proletariatus lelkesedéssel tamogatta a Tanacskoztarsasag kikialtasat.
S amikor a Tanacskéztarsasig veszélyben volt, a Voros Hadseregbe a
gyomai jardsbol 1614 £6 Iépett be,3 tobb mint a megye barmelyik jara-
saban vagy varosaban.

A néhany honapos remény utdn a Horthy-diktatira ismét a régi
allapotaba kényszeritette visza a falu legelnyomottabbjait, s alig egy
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évtized multaval a nyomor legnagyobb megprdbéltatisait kellett ki-
allniok. A gazdasagi vilagvalsag e nyomorban teng6dé néptémeg sza-
mara igen keserves éveket hozott. 1934-35-ben az Endrédén végzett
inségdsszeirds alkalmabol az Gsszeirtak szdma 1072 volt. Egy-kér ta-
lalomra kiragadott példa! Hegediis Janos 30 éves, lakik Zoldfa utca
11-ben, a cséplésnél keresett 450 kg buzat, 1935. marcius 13-4n a nala
talalt készlet 1 zsak buza, 29 kg liszt, ingdsagai nincsenek. Kenyeres
Jozsef 76 évesnél — munka- és keresetképtelen — 1 kenyér volt a kész-
let, egyéb semmi. Gacsi Lajos 26 évesnél talaltak 20 kg lisztet, 3 q ten-
gerit és 2 malacot. Aratdson keresett 2 q buzat.3

Végiil szoélnunk kell az egyéb gazdasagi agakrdl és az endrédi tar-
sadalom nem mezégazdasaghoz kapcsolodo rétegeirdl is. Jelentdségiik,
az elébbihez viszonyitva lényegesen kisebb. Az iparban elsésorban a
mez6gazdalkodashoz kapcsolédé malomiparnak volt a legfontosabb
szerepe. A kozség 6 malma dolgozta fel az endrédiek, részben pedig a
kérnyékbeliek altal termele buzat. Egy téglagyarral is rendelkezett a
kozség.% 1900-ban a tulajdonképpeni iparban foglalkoztatottak szama
677 6, 1910-ben 385, 10-nél tobb alkalmazottat sem 1900-ban, sem
1910-ben nem foglalkoztatott egy vallalat sem.

Ez a helyzet 1930-ra jelentésen megvaltozott. A tulajdonképpent
iparban a foglalkoztatottak szdma 1060 fére novekedett, kozilik 313
volt az o6ndllo és 747 a segédszemélyzet (utébbibol a tisztségviseldk
szama Oszesen 6 £6 volt). 669 £6 volt a mlivezetd, elé- és segédmunkas,
valamint a segité csaladtag. A termelés s a foglalkoztatottak koncent-
raltsdga igen alacsony volt, hiszen segéd nélkiil 237 6nallé dolgozott,
1—-2 segédje 85 onallonak, 3—5 segédje 13-nak, 6-r10 segédje pedig csak
egynek volt. Mindéssze 1 vallalat foglalkoztatott 11—20 segédet.?6

Bar a nem dstermeld agazatokban foglalkoztatottak szama és ara-
nya nem volt nagy, de a megye mas hasonld nagysagu telepiiléseihez
viszonyitva mégis azt kell megallapitanunk, hogy mind az ipari, mind
a — részben ehhez kapcsolodé — kereskedelmi élet valamivel fejlettebb
volt azokénal.?7

Az iparban dolgozok kozott az ellentét a tulajdonosok és a segéd-
személyzet, valamint a haladébb gondolkodasuak és a konzervativok
kozott huzddott. Azonban komolyabb dszetiizéseket, élesebb harci for-
makat ez ritkdn eredményezett. Hogy az iparossag haladobb rétege
szimpatizalt a szocidldemokrata mozgalommal, arra bizonyossig az
1932. februar 21-én megtartott ipartestiileti kozgyilés egyik jegyzo-
kdnyvi inditvanya. ,,Az ipartestiiletnél évek o6ta megjelend egyes napi-
lapok, nézetiink szerint sem iranyukkal, sem allasfoglalasukkal az ipa-
rossaghoz, mint dolgozd osztalyhoz kozel nem allnak. De még altalanos
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politikai latékor szempontjabdl is kivanatos, hogy tobbféle irdnyu la-
pokat olvassunk, lehetéleg olyat, mely radikalis iranyzataval és allas-
foglalasaval az iparossdghoz, mint doigozo és termelé osztilyhoz koze-
lebb 2ll. Nézetiink szerint ilyen Gjsag lenne a ,,Népszava™ c. napilap
és a Pesti Naplo c. szintén napilap ...” Az inditvanyt 19 iparos irta
ala.®

Az elmondottak dsszegezéscként megallapithaté, hogy a magyar
tokés fejlédés az itt élt parasztsag és elnyomott tomegek életében alig
eredményezet: észlelheté valtozasokat. 5o év elteltével is, éppen gy
mint korabban relativ agrartilnépesedettséggel és a legfébb termels-
eszkoz: a fold elégtelenségével, illetve kirivoan igazsagtalan megosztd-
saval taladlkozhatunk, miért is a lakossag egy része nem, vagy elégte-
len mértékben részesiilhetett a keserves munkaval eléallitott termé-
kekbél. Es itt hadd idézzem mégegyszer Hunya Istvant: ,,még er6-
sebb bennem a hit: a kapitalista tirsadalmi rendszert atalakité nagy
harcnak, mely a Nagy Oktdberi Forradalommal kezdddott, még nincs
vége. Formdldédnak az ellenecék is. Elkeriilhetetlen a donté harc. A
munkdssag nalunk sem feledi a proletardiktaturat, sztrajkokkal fesze-
geti a burzsod tarsadalom alapjait... A Szovjetunid a kapitalizmust
rcmegtct&re egyre erésebbé fejlédik. Formalddnak, késziilnek az ellen-
erék is.4
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Szabé Ferenc

AZ ENDRODI FOLDMUNKASMOZGALOM TORTENETENEK
FO VONASAI AZ ELLENFORRADALMI RENDSZER EVEIBEN

Az endrédi foldmunkéasok és szegényparasztok osztalytudatos
szervezkedése egyidés a Viharsarok szocialista mozgalmaval. Az end-
r6di agrarproletarok is 1891-ben keriiltek a szocialista agitacio vonza-
siba, Békés, Csanad és Arad megyék falusi szegénységével egyszerre.
1891. majus végi munkaskoralakité torekvéseiket! a hatalom megaka-
dalyozta, a napszdmosok, kubikosok sorai kézott folyd tudatos vagy
alkalom sziilte felvilagosité munkat, a szocialista sajtd terjesztését
azonban nem tudta meggétolni.2 Az endrddi kétkezi munkéasok legtijé-
kozottabb része ugyanugy kritikusan szemlélte a Szocialista Part veze-
téinek falusi politikdjat, mint a vidéki mozgalom radikilis elemei.
Ennek koszénhetd, hogy az endrédiek 1897 nyaran az MSZDP-vel
szakitd Varkonyi Istvan vezette mozgalomhoz, a Figgetlen Szocialista
Parthoz csatlakoztak. Az elsd ceglédi kongresszuson még nem képvi-
seltették magukat, az 1897 szeptemberi masodik ceglédi kongresszuson
azonban mar négy endrédi kiildétt vett részt.® A sulyos Gildoztetésnek
kitett Varkonyi mozgalomnak etté] kezdve Endréd lett az egyik leg-
kitartobb bazisa. S Endrddon belil is az Oregszélék lakoi lettek 2
mozgalom elsé toretlen hivei. 19o1-ben és 19o2-ben az orszaggytlési
valasztasok soran Varkonyi, a gyomai keriilet jeldltjeként tobbszor is
felkereste Endrédot, ahol olyan egységes kozhangulat alakult ki prog-
ramja mellett, hogy az endrédi szavazék 96%;-a 1902-ben Varkonyira
adta a voksot. Valasztojoguk pedig csak a foldesgazdaknak volt. 1901
legvégén és 1902-ben zendiilésszerd szocialista megmozdulasok is lezaj-
ottak a kozségben, amikor a kozségi képviseldtestiilet valasztasa soran
gybzelemre kellett segiteni a szocialista jeldlteket.® ,,Az endrédi mun-
kasnép rosszindulati, rakoncatlan” — mondta ki az uralkodo osztaly
nevében a mindsitést 1902-ben a gyomai fdszolgabird,® s ez a mindsités
a felszabaduldsig meghatdrozta a hatdsigok, a csenddrok szemléletét.

A Varkenyi-mozgalom teljes szétverése utdn az endrddi szocia-
lista szervezkedésrdl egy ideig nem beszélnek a forrasok. Nem vettek
részt jelentbsebb ardnyban az endrddiek az 1906. évi aratdsztrajkokban,
nem alakitottak meg akkoriban a Foldmunkasszovetség helyi csopoit-
jat sem. Achim mozgalmaval, illetve partjaval szintén nem keriiitek
tartosabb kapcsolatba. A helyi mozgalom legjobbjai a szocialista eszme

gr



hivei maradtak, de tobben visszavonultak a szervezkedéstdl, szamosan
kivandoroltak. A kdzségbdl jelentds aranya — 1904—1908 kozott Osz-
szesen 558 feln6tt személyre terjedé6 - kivandorlas tortént, egyesek
pedig az ,,idedlis anarchizmus” vagy a szektak felé fordultak. A moz-
galmi tjjaéledést a vilaghabort iddszaka hozta meg, s a két forrada-
lom fél esztendét atfogé ideje teljesitette ki.®

Az 1918-1919. évi forradalmak id6szaka a szdzadforduld harcai-
ban szerzett eszmei és szervezeti tapasztalatokat magasabb szinvonalon
osszegezte és fejlesztette tovabb, anélkil, hogy a korabbi odsszetevéket
elhomdlyositotta volna.” Az agrarproletar és szegényparaszt radikaliz-
mus, az osztilytudatos kozdsségi fellépés, a kézvetlen bér- és szocialis
kévetelések mogott egyre inkabb szerepet jatszott a marxista elmélet,
majd a leninizmus, a szovjet tapasztalatok fokozatos megismerése, rész-
ben egylitt az ateista, demokratikus, haladé tarsadalomelméleti és tor-
téneti eredmények befogaddsival. Az dszténdsség ugyanakkor a forra-
dalmi idGszakban is jelentds elemét képezte az endrédi mozgalom esz-
mei arculatanak.

A proletarhatalmat e kozségben is megddnté roman kirdlyi csa-
patok azonnal visszaallitottak a forradalmak elétti viszonyokat. 41 volt
voroskatonat interndltak a Karpatokon tuli tdborokba Endrédrél.®
1920. marcius masodik felében Horthy hadserege vette birtokba a ro-
manok altal kiiiritett teriileteket, igy Békés megyét is. A gyorsan meg-
szervezett kozigazgatasi és csendéri—rendéri apparatus legfébb gondja
a kommunistak, a forradalmi idék helyi szerepléi, a Szovjet-Oroszor-
szagbdl hazatéré hadifoglyok elleni intézkedések végrehajtisa volt, ,,a
bolsevizmus elleni védekezés™ jegyében.? Endrédén tiznél tobben keriil-
tek rendéri feliigyelet ala vagy interndlasra a mozgalom vezetéi kdziil,
koztik a Varkonyi-mozgalommal indult Majoros Lukdcs és Varju Pal,
a KMP helyi szervezetének alapitéi sordba tartozo Hanyecz Pal és Bar-
jak Lajos, vagy az ,idealis anarchizmussal” ismerds, a vildghabort
elétt Svajcban még Leninnel is kapcsolatot keresé Bartos Pal direktd-
rtumi tag, kisgazda. Az emlitettek interndldsa és renddri feliigyelete
nagyobbrészt 1922-ben, kisebb hanyadban 1923-ban szlint meg, a
bethleni konszolidacié kialakulasaval eayiitt. A szoros ellendrzést az
Oroszorszaghol hazatérékre nézve, a csoti és székesfehérvari tidborok-
bol valdé elbocsatas utan, lakohelyiikén szervezte meg a csenddrség.
1921. nyaraig 34 volt fogoly, kéztilk tobb internacionalista érkezett
Endrédre szovjet £6ldrél.l0 A mozgalom vezetdinek, ismertebb részt-
vevlinek zaklatdasa, még a gazdak egy része elétt is rokonszenvessé
tette a kommunistdkat és baloldaliakat.



A proletardiktatira idején szerepet jatszok tldozése, szigoru meg-
figyelése miatt a mozgalom ujjaszervezése, a nyilt szerepvallalas End-
r6don is az 1919-ben kevésbé exponadlt, fiatalabb nemzedékre — Hunya
Istvanra, Polanyi Matéra, Gubuznai Gézara és masokra — vart, a sza-
zadfordulo ota sok tapasztalatot szerzett els6 mozgalmi generacié koz-
vetlen és sokoldali segitségével. A szocialista szervezkedésnek egyet-
len legalis lehetdségére gondolhattak csak az endrédiek: a Szocial-
demokrata Part iranyitasa alatt mikédé Magyarorszagi Foldmunkasok
Orszagos Szdvetsége helyi csoportjanak megalakitasara. 1920-1922-ben
az akkori Békés megye tiz telepiilésén, a foldmunkasmozgalom régi
bazishelyein, sorra kérték az agrarproletarok legjobbjai a csoportalaki-
tas engedélyezését.!l A hatésagok mindent megtettek annak érdekében,
hogy fenyegetéssel, idéhuzassal, zaklatassal megakadalyozzdak a helyi
csoportok létrejoetét, illetéleg a megalakulas engedélyezését. Ez tor-
tént Endr6don is. Bar a kozségi eloljardsag azonnal jelentette, hogy
» - - - Endrédon ennek az egyesiiletnek tagjaibol keriiltek ki a legers-
sebb kommunista harcosok és direktériumi tagok” — gondolva és cé-
lozva az 1918 6szén mikéds Endrédi Munkas Egyletre — 1921. decem-
ber 20-an az Oregsz6l6kben megalakult a helyi csoport Hunya Istvan
elndkletével.12 A mikddés tényleges engedélyezése évekig huzédott.
1925 nyaran a csoport helyiségét lezaratta, vagyonat elkobozta a £é-
szolgabiré, 13 hdrom és fél esztenddn keresztiil azonban legalisan fenn-
allott a csoport, médot nytjtott az dsszejovetelre, az osztalytudatos szer-
vezkedésre, idénként gyilés-engedélycker is kapott.

A beliigyminisztérium intencioja alapjan a hatdésagok arra szami-
tottak, hogy a Szeder Ferenc vezette orszagos szovetség az ellenforra-
dalmi rendszer irant lojalis magatartisra birja az endrédieket is. Am
Szeder hidba probalta tobb izben is ,,jo tutra tériteni” a baloldali be-
allitottsagi endrddi csoportot, amely végiil is szakitott Szederrel és az
MSZDP opportunista vezetésével. 1926. aprilisaban Szeder a kommu-
nistakkal egyiittmikod6 és korabban letartoztatott vagy feliigyelet ala
helyezett agrarproletarokat mellézve kiilon is megprobalkozott egy
»szalonképes” tagokbdl allo csoport engedélyeztetésével. A megalaku-
last azonban még igy sem vette tudomasul sem az alispan, sem a bel-
ligyminiszter, azzal az indoklassal, hogy ,,Endréd kézség hivatalos meg-
allapitas szerint a kommunista izgatéknak a megyében egyik f6-
fészke.' 1

A foldmunkas csoportban folytatott rendszeres nevelé- és tudat-
alakité munkardl — és természetesen a huszas évek helyi mozgalmi éle-
tének altalanos kérdéseirdl és részleteirél — Hunya Istvan nemrég meg-
jelent konyve, tovabba a Békési Elet hasabjain publikalt visszaemlé-



kezései!® adnak pontos és hiteles képet. A csoport tagjai a téli hona-
pokban alapos és szertedgaz6 ismereteket szereztek a materialista vilag-
nézetrdl, a térténelem osztalyharcos megitélésérdl, éppugy, mint a szo-
cialista mozgalom nemzetkézi és hazai helyzetérdl. Ez a széles latokori
altalanos és politikai miveltségigény visszaszoritotta a korabbi oszto-
ndsséget, s elvezetett a szocialista elméleti kiadvanyok hozzaférhetd
részének rendszeres tanulmanyozisihoz is.

A tudatos és tobbé-kevésbé rendszeres elméleti képzés az endrodi
mozgalom 20-30-40 kubikosbdl, agrarproletarbol allé magjara, élcsa-
patara voit jellemz6. Munka kézben, a piacon, barati-szomszédi korben
és masutt ez a fejlettebb, tdjékozottabb csoport meglehetésen nagy ara-
nyokban érintkezett a mozgalommal szimpatizalo proletarok tomegével,
s kiiléndsen a napi kérdések, a megélhetési gondok. magyarazata soran
végzett alapvetd felvilagosité munkat. Ennck készonhetd az endrddi
nép fejlett osztilyszemlélete, az ellenforradalmi rendszerrel és annak
helyi képviselSivel szemben lépten-nyomon megnyilvéanuld ellenzéki
magatartdsa, a tomegerd tudata, a szocidlis kérdésekben vald azonos-
sag, kozos fellépés. Ez a baloldali ellenzéki beallitottsag jelentette a
kommunista célkitlizések elfogaddsat, tdmogatisat biztositdé 4llando
helyi tomegbazist, amelynek széles voltat az olyan mozzanatokon lehet
legjobban lemérni, mint a gazdasagi valsag idején lezajlott tiintetések
vagy az 19z22-es, 1926-0s, 1931-€s, 1935-0s valasztisok.

A foldmunkasszovetség helyi csoportja koré tomorilt kommunista
¢és baloldali szocialista agrarproletirok a politikai munka sorin han-
goztatott elveket a foldért, a jobb bérezésért folyd kiizdelemben kozvet-
leniil érvényesitették. Tekintélyiiket, élcsapat-szerepiiket a nincstelenek
eldtt jorészt éppen ez alapozta meg. Vallaltak a szodszo6lo, a legjobb
értelemben vett népvezér szerepét. 1921. oktdberében Hunya Istvan
és Toth Istvain még az eloljarésagot is ra tudta venni arra, hogy kér-
je a megye és a minisztérium uraitdl: az Endrédhoz koézeli szarvasi
hatdrrészen elad6 1100 holdas gréf Csaky birtokot ne az endrédi gaz-
dagparasztoknak, hanem az endrédi féldnélkiilieknek adjak el. A ké-
rés nem taldlt meghallgatisra.’® Ugyanigy nem, mint a nagylaposi
uradalom f6ldjéb6l 1921-ben még kozel 6oo holdat hasznalé endré-
di kisbérlék nevében irt beadvany, 1923-ban mar semmit sem adott
parcellas bérletbe az uradalom.!?” Ezek az esetek a szocialista moz-
galom hiveit, szimpatizdnsait szaporitottak. A Nagyatadi-foldreform
soran mindossze 112 személy kapott hazhelyet a kozségben, a foldhoz-
juttatottak szama pedig 592 volt, alig tobb, mint kétholdas atlaggal.
13 személy igénylését eleve elutasitottak, mert ,,a kommunizmus alatt
az allami és tarsadalmi rendre veszélyes magatartast tanusitottak’.1S
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A koézség agrartarsadalmanak tagozddasan az ellenforradalmi fold-
reform alig valtoztatott. 1935-ben az endrédi hatir 15%p-a nagybir-
tok, 460%/-a pedig kézépparaszti vagy gazdagparaszti birtok volt. Az
1069 szegényparaszti gazdasagra minddssze 4200 hold jutott. Az agrar-
népesség kozel 420/y-a nincstelen volt.

A féldmunkds csoport megalakitasaval szervezetileg is ujjaéledt
mozgalom koviésza, irdnyitéja az illegdlis kommunistak helyi sejtje volt.
Hunya Istvan konyve beszamol réla, hogy 1922. decemberében talalt
kapcsolatot a Kommunistak Magyarorszdgi Partjaval egy budapesti
Gtja alkalmaval.l9 Ettél kezdve a kapcsolat, az illegdlis munkaban vald
résztvétel az ildozések ellenére is folyamatosnak mondhatéd Endrédon.
A Szocialdemokrata Part baloldali ellenzékének kiemelkedd vezetdjé-
vel, Vagi Istvannal, ugyancsak allandé kapcsolatot tartottak a kozség
mozgalmi életének vezetdi.

A csendérség kiilondsen az 1922-es vdlasztasok soran figyelt fol
az endré6di mozgalom vezetdire. Mar akkor letartéztattdk Oket.20 Az
4llando ellenérzés és megfigyelés ettdl kezdve tortént azok iranyaban is,
akik 1919-ben nem jatszottak szerepet. Kiilénésen Hunya Istvant figyel-
ték, mert nagyjabdl ismerték fels6bb mozgalmi kapcsolatait, tudtak
helyi, kornyékbeli és orszagos szervezé munkajardl. ,,Hunya az utdbbi
id6ében annyira képezte magat és annyira megérett benne a szélsGséges
gondolkodas, hogy alkalmas és képes arra, hogy a témegnek vezetéje
legyen. Erre, bar iskoldja nincsen, de elegendd beszéld és szellemi ener-
giaja van’’ — jelentette rola 1924 dszén az endrédi csendérérs parancs-
noka, a szadista Szakacs tiszthelyettes.?! 1925 nyaran Hunya Istvant
rendéri feliigyelet ala helyezték.22

Az illegalis kommunistakkal fenntartott kapcsolat kévetkezménye-
ként jott létre Endrédon r9z25-ben a Vagi-féle MSZMP helyi csoportja,
illegalis korialmények kozott. A csendérség a volt foldmunkasszovet-
ségi csoport tagjai kozott sejtette az MSZMP hiveit is, s vilagos volt
elétte, hogy azok valéjaban kommunistak. Az illegalis KMP-vel valo
kapcsolat bizonyitékat lattdk abban is, hogy az 1925. szeptemberi
Rakosi, Gégos, Ori letartoztatds soran az endrédi Szabé Péter is a
kommunistak kézott volt.2? 1926. janudrjaban az MSZMP rdplapjainak
illegalis terjesztése miatt 13 endrédi, gyomai és dévavanyai kubikost
és agrarproletart tartéztattak le, koztiik Hunya Istvant, Polanyi Matét,
Gubuznai Gézat. Tovabbi 11 személyt blinrészesség miatt jelentett f6l
a csenddrség.?t Az ligyészség végil kihdgasnak mindsitette az iigyet,
igy a letartoztatottak a kegyetlen csendéri vallatis utdn kiszabadultak.

1926 folyaman az endrédiek kiemelkedé munkat végeztek a falusi
munkéaban az MSZMP kereteiben, az illegalis KMP szolgalatiban. Az
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év nyaran jelentek meg Hunya Istvan fogalmazasaban az endrédi féld-
munkasok megbizasdbdl irt nevezetes MSZMP roplapok,?® amelyeket
a beliigyminisztérium azonnali elkobzasra itélt. 1926 nyarin a KMP
létrehozta az MSZMP Kézponti Vezetosége mellett mikéddé paraszt-
bizottsagot, amelynek tagjai kozott Hunya Istvan is szerepelt. Az egyre
eredményesebb agitacios munkat az MSZMP vezetdinek 1927. februar—
marciusi letartéztatdsa, a part szétverése akadalyozta meg. Ekkor
Hunya Istvant is egy évi és nyolc honapi bortonre itélte a rogtonitéld
birosag.

1927-t6! az endrédi mozgalom legalis keretei egy idére teljesen
megszintek. A harmincas évek elejétél miksdé helyi szocialdemokrata
partszervezet a rendkivil szoros ellen6rzés és a lojalis vezetés miatt a
baloldal szamara kevés lehetéséget nyuijtott.

A szocialis viszonyokban a huszas évelk mdasodik felétél tovabbi
rosszabbodas kovetkezett be. 1925. juniusaban 1ooo aratopar vart szer-
z6désre, 1926. juliusdban — a legnagyobb dologidében — 400 munka-
nélkiili volt a kozségben.?6 Mindez még tovabb silyosbodott a gazdasa-
gi valsag idején, amikor ezrek dlltak kereset és betevd falat nélkil. 1932-
ben aratds-cséplés idején is 50-60%/3-0s volt a munkanélkiiliség Endré-
dén, alig akadt kubikmunka az orszagban.?” A hatésigilag szervezett
inségmunka csak rovid idére nyujtott nyomorisagos kereseti lehet6sé-
get. A nincstelenek nyomora ilyen korilmények kozott még tovabb
novelte az altalanos elégedetlenséget. E korlilmények jelzése utan vazol-
hatjuk fol a szocialista mozgalom harcosainak 1928 utani helyi kiizdel-
meit, amelyek a korabbiakat is meghaladé terrorviszonyok kozéte foly-
tak, a csendéri zaklatdsok, kinvallatasok, bebértonzések miatt. A helyi
uralkodo réteg Csernus Mihaly apatplébanos vezetésével paratlanul
erGszakos és ravasz moédon probalta megosztani a f6ldmunkassagot,
kiépitette a besugohalozatot, a klerikdlis egyesiileteket, munkalehetd-
ség teremtésével igyekezett korrumpalni a nyomorgé embereket.

Az 1928 utani endrédi szocialista mozgalom alapjaban véve illega-
lis kérillmények koézétt dolgozott. Ujjaéledése a KMP partszervezd és
agitacios tevékenységének megerGs6désével kapcsolatos, annak igen
értékes része. 1928-ban Szolnokon, 1929-ben Mezétiron alakult meg a
KMP keriileti szervezete, amely az endrédi kommunista sejtet is ira-
nyitotta. Az endrédi munka sikerét elismerve, 1930-ban Endrédén is
illegalis teriileti bizottsag alakult.® Az 1930 tavaszan, majd 1930. de-
cemberében a KMP Kézponti Bizottsiga mellett vjjaszervezett Falusi
Osztalyt jorészt az endrédi munkara alapoztak, vezetdi Polanyi Maté,
illetve Hunya Istvan voltak. A Falusi Osztdly tagjainak 1951. februari
letartéztatasa sem szakitotta meg a munkat, a kapcsolat a KMP koz-
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pontjaval hamarcosan helyreallt. 1932, macciusaban az illegalis partnak
9 tagja volt Endrédén.” Ugyancsak 1952-ben az illegdlis mozgalom
Oroshazin és kérnycékén dolgozé harcosaival is kapcsolatot talaltak az
endrédiek Keresztes Mihaly segitségével és kozvetitésével. Az MSZDP
helyi szervezetének baloldali akciokra valo felhasznalisara szintén
Keresztes Mihaly adott utmutatast, 6 tartotta a kapcsolatot a Voros
Segéllyel is.30

Az illegalis mozgalom a vilsag idején a helybeli olvasokorokben,
a munkanélkili csoportosulasokban, a képviseldtestiileti, illetve orszag-
gytilési valasztasok alkalmaval tudott jelentds sikercket elérni, agita-
cios lehetdséget taldlni. Az illegalis sajté terjesztését igen eredményesen,
a csenddrdket és besigdkat furfangosan kijatszva végezték. A legdlis
szocialista kiadvanyokat kézos pénzen hozattik meg és rendszeresen
tanulmanyoztak. A kommunista scjt nagy szerepet jatszott az 193T.
marcius 14-én, majd aprilis 11-én lezajlott endrédi munkanélkili tin-
tetésben, az 1933. marciusdban késziilt, kemény hangd s az alispan-
hoz intézett beadvany megsziiletésében.3l Szocialista siker volt az is,
hogy a képviselotestiiletbe tobb szegényembert be tudtak juttatni a
valasztason. A harcnak azonban kudarcai is voltak. A csendérség 1933.
juniusdban 16 endrédi munkast tartoztatott le és adott it a szegedi
tigyészségnck. David Vince, Macton Péter ¢és Giricz Vendel keriilt az
osztalybirdsag clé. David Vince masfél évi bortonbiintetést kapott,
amelyct a hirhedt Csillagbértonben kellett végigszenvednice.??

Az 1935. marcius 20-dn lezajlott tragikus események a bosszatol
lihegé elnyomo appardtus esztelen barbarsiganak kovetkezményei vol-
tak. A csendérség folyton attél rettegett, hogy Endrédon fellizad a
néptomeg.

A harmincas évek masodik felében az orszag mas részein meg-
javult munkalehetéségek az endrédiek jorészét felsziveak, csokkent az
itthoni munkanélkiiliség. Ez a mozgalom szempontjabdl részint kedve-
zotlen volt, mert legtapasztaltabb harcosainak jorésze eltavozott, mas-
felél nagy kapcsolatteremtési lehetéséget nyujtott, hiszen az endrddi
kubikosok javarészt az iparvidékekre, a févarosba keriiltek. A dunan-
tuli kubikmunkakon nem egy helyiitt 6k inditottak el a szocialista szer-
vezkedést. ™

A I vilaghaboru kirobbanasa az illegilis mozgalom ildozésének
fokozasat hozta, ugyanakkor a tomegek rokonszenvét a Szovjetunid ira-
nyaban elmélyitette. A haboré elsé esztendeiben az endrdédi kommu-
nistak és a velik egyittmikédék a jobboldali propaganda leleplezésér,
a redlis créviszonyok megismertetését, a németellenes agitaciot szor-
galmaztak leginkabb. A Polgari Korben és a Foldmivelé Egyletben
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népes csoportokat szerveztck a moszkvai radié magyar adasanak hall-
gatdsara.®t A csendGrség argus szemmel figyeltetett minden megmoz-
duldst. 1942. dprilisaiban a debreceni 6. csendérnyomozd alosztalypa-
rancsnoksdg irdnyitdsaval un. nyilt nyomozast folytattak le a kozség-
ben, amelynek soran 29 személyt jelentettel f6l izgatas és rémbhirter-
jesztés vadjaval, tovabbi 6 személyt hiitlenség vidjaval.3® A gyanisi-
tottak radidit elkoboztak. Tobbeket internaltak, nemegyszer egészen kis
ellenszegiilésért vagy a helyi urak kitalalt vadjai alapjan. Az endrédi
mozgalom legjobb harcosai megint bérténbe, internaléd taborba, rendéri
feliigyelet ala keriiltek. Polinyi Matét 1940 végén, mdig sem ismert
kériilmények kozott, meggyilkoltak.? Uhrin Istvan mint aknaszedé
munkaszolgilatos halt meg.

Az endrédi illegalis kommunista, baloldali szocialista mozgalom
nagyon nehéz aldozatokkal, hésies vallalkozasokkal teli, nagyszerd utat
jart végig a Horthy-rendszer 25 esztendeje alatt. Kitéphetetlen gydke-
reit bizonyitja, hogy a legdrasztikusabb és legkérmonfontabb eszkozok-
kel sem tudtak felszimolni. A bortonbe keriil6k helyére Gj harcosok
alltak., Ez a kommunista hésiesség mindvégig példas eszmel hiiséggel
és politikai tajékozottsaggal parosult. Az endrddick a legnehezebb idék-
ben is a magyar munkasmozgalom legforradalmibb célkitlizéseiért har-
coltak, s a mozgalom legbiztosabb falusi timogatoi kozé tartoztak.
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Zsilak Andrds

A DELKELET-TISZANTULI SZEGENYPARASZTSAG
ES A FELSZABADULAS

Hazank népi demokratikus fejlédésének egyik fontos, de gvakran
nem eléggé méltatott sajatossaga, hogy nem kozponti kezdeményezés
s nem is orszagos méretd mozgalom credménycként kezdodott el. Az
orszag belsé rendjénck forradalmi demokratikus atalakulasa az elsének
fclszabadule délkelet-tiszantali terileten indult meg s a Vordos Hadsereg
felszabadico hadmiveleteit kévetve fokozatosan terjedt ki mas teriile-
tekre. A népi demokratikus forradalomnak ez a regiondlis értelemben
vett fejlédése azzal jart, hogy az elséként felszabadult megyék lakos-
saga olyan idépontban fogott hozza élete vj rendjének kialakitasahoz,
amikor még nem ismerhette a Kommunista Part programszerien kidol-
gozott clképzeléseit és nélkilozee a fels6bb iranyitast.

Az cls6 kommunista partszervezetek és forradalmi népi bizottsa-
gok mar 1944. oktéber 8-9-én megalakultak, s ma mar szinte hihe-
tetlennek ciné aktivitassal fogtak hozzd mindenckelétt a kozigazgatis
ujjaszervezéséhez, a rend és a kozbiztonsag megteremtéséhez, a termelé-
munka folytatasihoz szitkséges feltételek biztositisahoz. A rendterem-
tés feladatit és a vele jaro felelésséget azonban nem az onmagéiban
vett rend kedvéére vallaltak, hanem azért, mert j6l tudtdk, hogy a rend
a forradalmi valtozasok legelemibb feltétele. Azt is tudtak, hogy a koz-
¢élet normalizalasa csak akkor szolgalhat forradalmi célokat, ha az ujja-
szervezés nem a régi puszta ujjaéleszeésée jelenti. Ezért nemcsak kezde-
ményczték ezt a munkat, nemcsak része villaltak beléle, hanem hatalmi
poziciokat is szerezteck maguknak, amelyek birtokdaban megakadalyoz-
tak a régi kozigazgatas demokratikus latszatd restauralasat. Ez a spon-
tan oOntevékenység telepilésenként egymastol clszigetelten, gyakran
egymastol eltéré modon, ellentmondasosan bontakozott ki, de minden
esetben utkeresé probalkozas, osszességében a forradalmi valtozasok
kezdete volt, amely nemcsak eléjacéka, hanem bizonyos fokig meghata-
rozoja is volt a kés6bbi fejlodésnek.

Torténectudomanyunk mar sokoldalian megvilagitotta azt a folya-
matot, amelynek sordan a kozponti iranyito szervek — az egyes politikai
partok és kozosségiik a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front, allami
vonalon pedig az Ideiglenes Kormany — rendszeressé és egyértelmiivé
tették az Ontevékeny népi forradalmi szervek sok szini és ellentmonda
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tevékenységét. De még mindig adésak vagyunk annak a nem kevésbé
fontos kérdésnek céltudatos és részletekbe mend kutatasaval, hogy az
elsének feclszabadult teriiletek népi mozgalmai milyen szerepet jatszot-
tak a forradalmi kibontakozis megalapozasiban és mivel gazdagitot-
tak mindazt, amit a Kommunista Part altal kidolgozott program tat-
talmazott.

A magyarorszagi népi demokratikus forradalom gvors kibontako-
zasaban jelentds szerepe volt annak, hogy a Véros Hadsereg hadmiive-
letei nyomadn elséként felszabadult tiszantdli teriiletek, bar iparilag fej-
letlenek voltak, paraszti lakossaguk dsszetétele és forradalmi tradicidi
kovetkeztében jo alapot szolgaltattak az induldshoz. Az orszag dél-
keleti részén ¢l6 lakossag koézel egyharmadat kitevd agrarproletarok,
- kozottiik szinte az egész orszagot bejart kubikosok és sommasok -
nemcsak Osztondsen megérezték a forradalmi valtozasok sziikségességét
¢s JehetOségét, hanem egészében véve tudeak is, hogy mit kell tenniok
s tetteikért vallaltak a felelésséget.

A forradalmi valtozasoknak ez a kezdete nem volt tulsagosan lac-
vanyos s ez, valamint a koézponti iranyitas hianya, a telepiilések vi-
szonylagos elszigeteltsége és a probalkozasoknak ebbdl fakadd sokszi-
nisége olyan nézeteket sziil, hogy a legkorabban felszabadult teriilete-
ken a bizonytalansag volt a jellemzd, hogy hazank belsé rendjének for-
radalmi atalakulasa nem 1944 Gszén, hanem késébb, az Ideiglenes Kor-
many megalakulasa utan, a kormanyrendeletek megvalésitasaval kezdo-
dott el. Az ilyen nézeteket latszik igazolni a kibontakozé népmozgalom
szervezettségének korlatozott volta. A Magyar Nemzceti Figgetlenségi
Frontot alkotd politikai partok szervezeti halozatanak kiépiilése elott
csak a Kommunista Part szervezetei mikadtck, s ezek taglétszama is
alacsony volt. A korabeli jelentések szerint 1944 novemberében a Kom-
munista Partnak Ovoshazan 63, Hodmezévasarhelyen 30, Makon 22,
Békéscsaban 132 tagja volt.! E helységek partszervezetei kulesszerepet
toleoteek be a felszabadulas utdni események alakitasaban s czért tag-
létszamuk cmlitctt adatai szinte sugalljak az olyan véleményeket, hogy
az emberek fasultak voltak, nem vettek részet az eseménvek formalasa-
ban, legfeljebb tudomasul vették a kislétszami kommunista csoportok
¢s az altaluk életrehivott és vezetett népi bizottsagok intézkedéseit.

A kommunista partszervezetek taglétszama és vonzereje kozott
azonban oOriasi volt a kilénbség, s errdl ugyancsak szamos eredeti for-
rasanyag tanuskodik. A jelentések szerint az alakulo kommunista part-
szervezeteket szinte megrohamoztak a politizalni és tenni vagyo dolgozo
emberek szazai és ezrei. De a legtobb helyen elzarkézeak a jelentkezok
tulnyomo részénck a felvétele clél. 1944. november kozepéig Hodmezé-
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vasarhelyen 400, Békéscsaban majdnem 2000, Totkomléson 1200, Ke-
vermesen 400 kérelmezét nem vettek fel a kommunista partszervezetek
tagjai kozé.?

Egyes helyeken egyszerfien eltanacsoltik a jelentkezdket, masutt
tagjeloltekké nyilvanitottak, vagy olyan igazolvanyokkal lattak el éket,
amelyek birtokaban latogathattik a partszervezetek helyiségeit. A tag-
jeloleség és latogaté igazolvanyok rendszere azt mutatja, hogy a kulcs-
fontossagl partszervezetek tobbsége s a hataskorébe tartozéd kisebb te-
lepiilések partszervezetei is ideiglenesnek tekintették ezt az allapotot,
s ezzel kapcsolatban is vartak a kozponti eligazitast. Addig is igyekez-
tek befolyasuk alatt tartani a jelentkezéket, valamilyen forméban a
parthoz tartozas érzését apolni a felvételiitket kérékben.

1944. oktéber végén az emigraciobol hazatért vezeték egy cso-
portja, mint ideiglenes Kézponti Vezetdség, szegedi székhellyel fogott
hozza a Kommunista Part emigracioban kidolgozott programtervezeté-
nek ismertetés¢hez, a partszervezetck munkajanak Osszehangolasahoz,
irdnyitasdhoz. November 9-én a mar emlitett néhdny kulcsfontossagu
partszervezet vezetOi értekezletet tartottak, Geré Ernd vezetésével Sze-
geden. Gerd az elhangzott beszamolokat értékelve a taglétszam kérdé-
sében is allast foglalt, s az oroshazi 63 fés taglétszamot tartotta redlis-
nak, a makodit és a hodmezdvasarhelyi kevesellte, viszont a szegedieck
tobb mint 300 f6s taglétszamat soknak tartotta.?

A taglétszam korlatozasanak sziikségessége és helyessége elvileg
aligha vitathato, ha abbél indulunk ki, hogy a felszabadulas sokezres
tomegeket ambicionalt politikai cselekvésre, s a cselekvéshez sziikséges
szervezeti kereteket egyeldre csak a Kommunista Partban talalhattak
meg. E tomegek bedzénlése a kommunista partszervezetekbe azzal a
veszéllyel fenyegetett, hogy lehetetlenné valik a part politikai irany-
vonalanak egységes értelmezése és alkalmazasa. Ezeknek a tomegeknek
befolyasolasa és aktivizdlasa érdekében mas szervezeti formakat kellett
keresni. Geré Erné az értekezlet résztveviinek az ipari és a foldmun-
kas-szakszervezetek gyors megszervezését és taglétszamuk novelésct
ajanlotta.

A kommunista partszervezetek ezt megértették; 1944 végén szinte
minden telepiilésen, ahol kommunista partszervezetek mikodtek, meg-
alakitottak a szakszervezeteket, amelyeknek munkas, agrarproletir és
szegényparaszti taglétszama a nagyobb helyiségekben mar ekkor tébb
ezret tett ki. Ide kildték dolgozni azokat is, akiket a partszervezetek
taglétszamanak korlatozasa miatt nem tudtak parttagga nyilvanitani.
Ezzel is igyekeztek politikailag erésiteni a nagylétszamu szakszerveze-
teket. Ugyanakkor egyes partszervezetek vezetdi joggal voltak elégedet-
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lenek a parttaglétszam formalis korlatozdsa miatt, mert az onkényesen
megallapitott 1étszam koévetkeztében nemcsak a felvételre érdemes em-
berek szazainak kérelmét kellett elutasitaniok, hanem a mar felvett
parttagok egy részét is megsértették azzal, hogy tordlték dket a tagnyil-
vantartasbol.4 A kérillményekkel nem szamol6, gyakran szekta szellem-
ben fogant utasitasokat egyes helyeken — wvallalva a szegedi koézpont
rosszallasat — egyszerien nem vették figyelembe, mas helyeken pedig
a partolo tagsagi rendszer bevezetésével probaltak ellensulyozni a kor-
latozas hatranyait.?

A forradalmi atalakulasban munkat és felelgsséget vallalni akaré
emberek parthoz kotédésének sokfajta modja és formaja is szerepet
jatszott abban, hogy a kommunista partszervezetek szisztematikusan
névelték befolyasukat, s a nagylétszamu szakszervezetek és a népi bi-
zottsagok kozremikédésével valdsagos tomegmozgalmat teremtettek,
amely képes volt a lakossag nagy részét a demokratikus atalakulas cse-
lekvé részesévé tenni. Joggal allapitotta meg Balazs Béla a forradalmi
dtalakulds e korai torténetérdl szolé konyvében, hogy a felszabadulas
utan a kommunistak vezetésével demokratikus tomegmozgalom bonta-
kozott ki, amely ,,kifejezte az elnyomott és kizsikmanyolt magyar nép-
tomegek legtébb vagyait, torekvéseit, és még ha gyakran magan is vi-
selte a megeldzé korszak politikai elmaradottsaganak jegyeit, alapve-
toen és jellemzéen népi, forradalmi mozgalom volt, amely a forradalmi
demokratizmus ragyogo. tetteinek soraval megvetette népi demokra-
cidnk alapjait”.6

Mint emlitettiik, a forradalmi valtozasok kezdete nem bévelkedett
latvanyos fordulatokban, s nem is kisérték tomegerdt fitogtatd de-
monstraciok. Ilyenekre a haborus korilmények kozott nem volt lehe-
toség. A valtozasok ma mar jelentéktelennek tliné hétkéznapi tettek-
ben, a témegmozgalom pedig a kommunistak vezette népi bizottsagok
intézkedéseinek helyeslésében és a lakossagnak a végrehajtasban vald
részvételében jutottak kifejezésre. A koalicios idékre jellemzé politikai
harcok ekkor még szoba sem keriiltek, de a létért folyé kiizdelem elva-
laszthatatlanul 6sszekapcsolodott a jové megalapozasaval, amelynek
clsé lépéseit a kozigazgatas jjaélesztése kapcsan tették meg.

A népi erék honfoglaldasat a helyi 6nkormanyzati testiiletekben és
szilkségszertien a szakigazgatasban a lakossig nemcsak tudomasul vette,
hanem cselekvéen tamogatta. Ezzel szemben az ujjaszervezddé teriileti
kozigazgatasi szervek ideiglenesen megbizott, s nem tdlsigosan népi
ihletési vezetdi rossz szemmel nézték a kommunistak és a befolyasuk
alatt allo bizottsagok térhoditasit, az & szohasznalatuk szerint: ,,0n-
kényeskedését”.
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Tavol all t6liink az a szandck, hogy mentegessik a kialakulo
kommunista mozgalomban helycnként eléfordulo visszassagokat. Valo
igaz, hogy cgyes telepilésck kommunista partszervezeteinck élére han-
goskodd, kalandorsiagra hajlamos emberek Lkeriltek. A tilnyomé tébb-
ség ,,0nkényeskedésc” azonban abbol allt, hogy felsébb utasitas nélkiil
vagy éppen a kozigazgatasi fonokok utasitasa ellenére polgardrseget
szerveztek, gabonakészletcket foglaltak le és osztottak szét az ellatat-
lanok kozott, a részesaratok javara 0j részesedési aranyvokat allapitot-
tak meg, igénybe vették a modosabb gazdik igaercjét, terveket készi-
tettek az clhagyott mezdgazdasigi ingatlanok hasznositasara stb. Ezek-
nck az intézkedéseknek nagy része a dolog természeténél fogva ,,tor-
vénytelen”, a régi jogszabalyokba iitkozé csclckedet volt, ami a kéz-
igazgatasi fonokok nemtetszésée valtocta ki.

Igy volt ezzel Békés megyc kozigazgatasi fonoke, Dr. Csige Varga
Antal is, aki Csongrad megyc alispanjahoz irott levelében a kovetkezo-
ket vallotta: ,,A magam részérol amennyire a szitkségképp kovetendo
demokratikus elvek megengedik, igyvekczni fogok mindig a régi ma-
gyar jogszabilyokhoz alkalmazkodni és azoknak érvényt szerezni.””’
Nem veéletlen tchat, hogy Csige Varga mecgtiltotta az ,,cléljarosagok-
nak’, hogy onallo kisérletezésekbe bocsatkozzanak, hogy meggondolat-
lan lépésekre ragadrassak magukat s ,,0nkényes intézkedéseikkel meg-
séresck a fennallo tdrvényeked”. Bar cgyik jelentésében maga is kény-
telen volt elismerni, hogy a kozigazgatast irdnyité kommunistak ,,Jaikus
létitkre altalaban tirhetden ellattak a legsiirgésebb és a legfontosabb
tgyekben a teenddket”,® mindent megmozgatott, hogy kiszoritsa ket a
kozigazgatasbol, vagy legalabbis minimalisra korlatozza hataskoriket.
Mindezt a kézigazgatas politikamentességével magyarazta, mikozben
szo nélkal tdrte, hogy néhany helységben a régi tisztvisclok volt csen-
ddéroket bizzanak meg rendfenntartasi feladatokkal.!

A torvényesség hangsilyozasa nem azoknak szolt, akik hajlamo-
sak voltak a kiskiralykodasra, és nem tiszteltélk a lakossag egyiittélése-
nek elemi szabalyait, hanem tavolabbi politikai célokat szolgalt. Ennek
Iényegét Csige Varga egy masik, 1944 november 18-in kelt levelében
fogalmazta meg: ,,.Leglényegescbb problémanak tartom a marél hol-
napra fellépett kommunista pact szercpének kérdését ... fokozatosan
kiszoritom a partot a kozigazgatasbol. .. igyekszem a Fiiggetlen Kis-
gazdapart szervezkedését is meginditani, hogy az egyoldalu partura-
lom vagy ¢ppen a proletardiktatira bekovetkezését és annak minden
veszecdelmér megelézzilk”.!" Csige Varga tehat a vezetése alatt allo
kozigazgatas nevében mar 1944 novemberében politikai harcot hirde-
tect a forradalmi valtozasokat szorgalmazo, s a proletardiktatura ,,ve-
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szedelmének” bekdvetkezését alapozo kommunistak ellen. Ez a poli-
tikai kiizdelem mar ekkor, vagyis a Fiiggetlenségi Front tobbi partja-
nak szervezeti kiépiilése elétt megindult, s hozzdjirult az egyes kom-
munista partszervezetek szélséséges magatartasanak kialakuldsahoz.

A fenti példaval nem kivanjuk a felszabadulast kdvetden mun-
kaba allt minden kozigazgatasi szakember j6 szandékat kétségbevonni.
Voltak akik szivesen dolgoztak egyiitt a kommunistakkal. Az oroshazi
jards kozigazgatasi vezetSje pl. Csige Varga gancsoskodasara a kovet-
kezéket valaszolta: A kommunistak ,,az eltdvozott tisztviselék munka-
koree ugy toltik be, hogy azzal mind a magam részérdl, mind a kozségi
tanacs részérdl a legteljescbb elismerést érdemelték ki... Hogy ezen
személyek egyszersmind a kommunista part tagjai nem doéntd kéril-
mény, mert munkajukat pactallisukra vald tekintet nélkiil, a kézérdek
javara latjdk el.”!! De az ilyen tisztviselok szima nem volt talsdgosan
nagy. Inkabb azok voltak tobbségben, akik kényszerliségbol hajtottak
végre a kommunistak vagy az altaluk vezetett népi bizottsigok donté-
seit.!2

A Magyar Nemzeti Flggetlenségi Front megalakuldsa utan az
Ideiglenes Nemzetgytlilés osszehivasanak elokésziletei idején meggyor-
sult a tobbi part szervezeteinek kiépitése. Mivel a nemzetgyilest kép-
viseldjeldltek kivalasztasat és a nemzeti bizottsigok megalakulasat stic-
gosen el kellett végezni, a kommunista partszervezetek azt az utasitast
kaptik, hogy nyujtsanak segitséget a Filiggetlenségi Front tobbi part-
janak megszervezésében. A kommunistak egy része nchezen értette meg
a demokratikus erék 6sszefogasanak ezt a modjat. Igazsagtalannak tar-
tottak, hogy a sajat partszervezeteik taglétszamanak formalis korlato-
zasa kozben a demokratikus osszefogas intézményes feltételeit is ma-
guknak kell megteremteniok, vagyis nekik kell babaskodniok a szovet-
séges partok létrchozasanal.

A kommunista partszervezetek térnyerésének korlatozasa dran
szorgalmazott demokratikus Osszefogas tchat nem mindeniitt és nem
azonnal taldlkozott a kommunistak cgyetértésével. Oroshazan, ahol
mar 1944 november clején kulonbozé tarsadalmi rétegek és politikai
iranyzatok képviscl6ibol Antifasiszta Demokratikus Blokk mikédott,
a kommunistak egy része ugy érezte, hogy a mar cmlitett november 9-i
szegedi értekezleten az cmigraciobol hazatért vezeték tul hangsilyoz-
tak mas partok megszervezésének szikségességét.l? Ilyen vélemények
hangzottak el a szegedi kommunistak 1944. november 19-i taggyiilé-
sen. A taggyilésen Révai Joézsef ismertette a part politikai irdnyvo-
nalat, amit egyes parttagok fenntartassal fogadtak. ,,A pdrttagsagban
megvan a joakarat — mondotta az egyik felszélalé —, de nem minden
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kritika nélkal.” A vitaban felszélalo Farkas Mihaly és Vas Zoltan
meggybzés helyett kidtkozassal fenyegették, trockizmussal, kalandorsag-
gal vadoltak a kételkeddket.1

Bar a szegedi és az oroshazi példa nem volt egyediil all6, a kom-
munista partszervezetek szinte mindeniitt tdmogattak a szdvetséges
partok szervezeteinek létrehozasat. Néhol kifejezetten a kommunistak
kezdeményezték alakuldsukat, s a nemzetgyilési képviseld jelolés sir-
gbssége miatt Orak alatt létrehoztak ket és paritisos alapon a helyi
nemzeti bizottsagokat.

A Szocialdemokrata Part, a Fiiggetlen Kisgazdapart, a Nemzeti
Parasztpact és a Polgari Demokrata Part szervezeteinek kiépiilésével
most mar a Nemzeti Fiiggetlenségi Front programjanak szellemében,
formailag a partok szovetsége révén folytatodott a demokratikus erdk
osszefogasa. A kommunistik fokozatosan megismerkedtek és azono-
sultak a part politikajaval, s okosan alkalmaztak azt. Ezért tudtak
megbrizni kezdeményezd szerepiiket, s a nemzeti bizottsagok révén
tobb-kevesebb sikerrel aktivizalni a szbvetséges partokat a bizottsagok
hatarozatainak végrehajtasara.

Torténeti irodalmunkbdél ma mar elég jol ismerjik a Nemzet
Flggetlenségi Front partjainak a nemzeti bizottsigokhoz valé viszo-
nydt. Az 1944 végén és 1945 elején mar mikéd6 nemzeti bizottsagok
munkajat azonban a partok kilonbézé elképzelései még nemigen befo-
lyasoltak. Hiszen egyedil a kommunista partnak mikoédott ekkor a kor-
nyéken koézpontja, amely Szegedr6! viszonylag kénnyen tudott kapcso-
latokat tartani szervezeteivel és ellatni 6ket tanacsokkal. Ez is egyik
magyarazata annak, hogy ezen a kérnyéken néhany telepiilést kivéve, a
kommunistaknak meghatarozo szerepik volt a nemzeti bizottsagokban.
Mas partok képviseléi pedig ekkor még nem ismerve eléggé sajat part-
juk dllaspontjat, tobbnyire elfogadtik a kommunistak javaslatait és
részt vallaltak megvalésitasukbol is. -

A nemzeti bizottsagok jelentdés hianyada azonban még a Kommu-
nista Part altal korvonalazott szevepkorrel sem elégedett meg; azzal
tudniillik, hogy a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front helyi szervei
legyenek, feladatuk pedig a tomegek politikai mozgodsitasa és az énkor-
manyzati szervek munkajanak tamogatasa és ellendrzése. A kozigazga-
tasi feladatokat ugyan fokozatosan dtengedték a szakembereknek, de
a bizottsagokat hatalmi szerveknek, ha 1gy tetszik: hatdsagoknak te-
kintették, amelyek a kozigazgatas, az eloljarosagok és a renddrség sza-
méra nem tanacsokat, hanem utasitasokat adnak.13

1945. janudr—februar havaban a témegmozgalom kezdett de-
monstrativ formaban is megnyilvdnulni. A Nemzeti Parasztpart nevé-
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ben 1945. januar 14-én nyilvanossagra hozott foldreform-javaslat fel-
villanyozta e térség nincstelen és szegényparasztsagat. Népgyiiléseken
iidvozolték a javaslatot, tomegtiintetéseken kovetelték a foldreform
mielébbi megkezdését, kildottségek tucatjait kiildték Debrecenbe az-
zal a megbizatassal, hogy koveteléseiket kozoljék az Ideiglenes Kor-
mannyal.10

A foldreform elékészitésével a nemzeti bizottsagok és a helyi £6ld-
munkas szakszervezetek is rendkiviil nagy intenzitassal foglalkoztak.
Elsésorban rajuk harult a tavaszi mez6gazdasagi munkak el6készitése
és megszervezése, amit soha nem mulasztottak el dsszekapcsolni a fold-
reformmal. Az elhagyott mezdgazdasdgi ingatlanok hasznositidsaval a
kozigazgatasi szervek is kotelesek voltak foglalkozni. Ok azonban azt
az intenciot kaptak, hogy az elhagyott birtokok egy évi mivelése cél-
jabél toérténé felparcelldzasat kilonitsék el a féldreform-javaslattol.
Ezzel szemben a nemzeti bizottsagok, amelyek kdzvetleniil is, de kiilo-
nosen termelési bizottsdgaik révén szorgalmaztdk a mezdgazdasagi
munkalatokat, nem titkoltak, hogy az ideiglenes parcellazast a fold-
reform féprobajanak tekintik. A szegényparasztsig pedig a nemzeti bi-
zottsagokhoz hasonléan gondolkodott, s az elhagyott féldek megmive-
lését tulajdonjogi kérdésként fogta fel. Ugy vélték, hogy aki vallalja
a parcellik ideiglenes mivelését, az jogot nyer tulajdonba vételikre is.
Jol fejezte ki ezt az Gjkigyosi eloljardsag 1945. februar 12-én keltezett
jelentése, amely szerint 970-en jelentették be igényiliket az ideiglenes
parcellakra, zomében olyanok, akiknek nem volt igavond joszaguk. Az
cloljarésag nem hagyhatta ki czeket az 6sszeirasbol — szolt a jelentés —,
mert ,,a nép szentil hiszi — minden hirdetés ellenére —, hogy ez az
igénylés vagy megmunkalas lesz a f5ldreform alapja.”7

1945 marcius elsé felében csaknem minden telepiilésen megalakul-
tak a foldigénylé bizottsagok, s elkezdték az igénylék Gsszeirasat és az
igénybe veheté foldek felosztasi tervének a kidolgozasat. A fo5ld-
igényld bizottsag el6készitd munkéjat megkénnyitette a szegényparaszt-
sag egyetérté tamogatasa. Ennek koszonheté a foldreform valdban ra-
dikdlis és gyors befejezése az orszagnak ebben a térségében. 1945.
aprilis 12-én a Magyar Kommunista Part Délkerileti Titkarsiga jelen-
tette, hogy terliletén — Békés, Csanad és Csongrad megyékben — lénye-
gében befejezték a foldosztast.!S A harom megyében Osszesen mintegy
300 ezer hold foldet osztottak szét az igényjogosultak kozott. Ez a
f6ldmennyiség azonban tulsagosan kevés volt ahhoz, hogy az orszagos-
nal joéval nagyobb aranyu falusi szegénység igényeit kielégithették
volna. A Titkarsag majus 14-i jelentése szerint az igényjogosultaknak
tobb mint egyharmada, szdmszerlien 81 ezer igényld nem kapott f£6l-
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det.!? Bar a jelentésben kozolt adatok még nem voltak véglegesek, jol
tikrozték azokat a gondokat, amelyek foglalkoztattak a féldigényld
bizottsagokat. Csak e gondok ismeretében lehet tirgyilagosan megitélni
azt a tényt, hogy a foldigénylo bizottsagok a £6ld nélkiil maradt falusi
szegénység nyomasiara olyan birtokokhoz is hozzanyualtak, amelyek
igénybevételére a 6oo/1945. M. E. sz. rendelet nem adott lehetdséget.

Magatol értetddik, hogy az ilyen birtokok wvolt tulajdonosai tor-
vényesség cimén panaszt emeltek a foldigénylé bizottsagok eljardsa cl-
len. A megyci foldbirtokrendezé tandcsok az tggyel kénytelenek voltak
foglalkozni, de ismerve a kényszerité korilményeket, igyekeztek lehe-
téséget adni a foldigényld bizottsagoknak olyan bizonyitékok beszerzé-
sére, amelyck alapjan torvényesiteni lehetett az igénybevételt. A f6ld-
igénylé bizottsagoknak azonban ritkdn sikerilt elfogadhato bizonyité-
kokat produkalniok. Ilyen esetben a megyei tanacsok kénytelenck vol- .
tak a birtokok visszaadasat szorgalmazni. Marpedig az ilyen birtokok
szama nem volt kevés. A Hdédmezdévasarchelyi Foldigénylé Bizottsag
példaul sajat bevallasa szerint a juttatasban részesilteknek kortlbelil
a felét, mintegy s00-Goo igénylée ilyen birtokok felosztasaval elégi-
tett ki

A megyei tandcsok altal visszaadasra itélt foldekhez azonban ve-
szélyes volt hozzanyulni. A foldigényld bizottsagok pedig egyiittérezve
a jussukhoz ragaszkodo nincstelenekkel, formalisan tudomasul vettéck
a megycei tanacsok doéntéseit, de nem nagyon igyckeztek érvényt sze-
rezni azoknak. Ebb6Sl honapokig tartd vitak keletkeztek, amelyeknek
gyakran maguk az uj gazdak vetettek véget oly modon, hogy a volt
tulajdonosokat ,,rabeszélték” a megvaltoztathatatlan tudomasul vete-
lére. De a 8o ezer fonyi szegényparaszt tobbsége, a telepitésck ellenére
fold- és munkalehetdség nélkil maradt, s ezek jogos elégedetlensége
komoly politikai gondot okozott elsésorban a Kommunista Partnak,
mert a partharcok kiélezédésének idején a retrograd erdk az elégedet-
lenséget a kommunistak ellen igyekeztek forditani.

Az 1945 nyaran, de kiilondésen a nemzctgyilési valasztasok eld-
keészitésénck idején kiélezodotr politikai és partharcok ismét probaté-
tel clé allitottak e térség forradalmi erdit. Az élez6d6 partharcokra és
a kozelgé ncmzetgyilési valasztasokra tekintettel a Kommunista Part
vezetdsége tagtoborzasi kampanyt rendezett, hogy ezzel is cllensulyozza
a Kisgazdapart szambeli folényéc s bizonyos mértékig a Szocialdemok-
rata Partot is, amelynck létszama Békés megyében mintegy kétszeresc
volt a kommunista partszervezetek taglétszaméanak.?! Jollehet a kam-
pany szamszerlsége is clmarade a vart eredményektdl, a Kommunista
Partot nem ekkor érte veszteség, hanem akkor, amikor a merev tag-
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létszamkorldtozas miatt olyan embereket tandcsoltak cl, akiknek felveé-
tele novelte volna a pdrt crejée és tekintélyét, s akik azota részben
sértGdottségbdl, mas partok felé orientalodtak.

Mindezek ellenére Délkelet-Tiszantal szegényparaszti tdmegei,
forradalmi hagyomanyaikhoz hiven tamogattak a partot a valasztasi
kiizdelemben. Ezt az 1945 novemberi nemzetgy(lési vélasztasokon le-
adott szavazataikkal is kifejezésre juttattak. A Kommunista Pirt Be-
kés megyében a szavazatok 26,3, Csanad megyében 29,4, Csongrad
megyében 220/5-at kapta. E térség szegényparaszti lakossaganak forra-
daimisdgat méltatva kilon is meg kell emliteni azt, hogy egyes koz-
ségek vilasztdsi eredményei nemcsak a megyei atlagokat muleak Eelil,
hanem a virosias telepiilésck eredményeit is, s bizonyara nem véletlen,
hogy a legjobb eredményeket azokban a kozseoel\ben érték el, ahol a
knmmunlsta partszervezetek tagsagukat megvalogattak ugyan, dc cllen-
alltak a kezdeti id6k ésszeriitlen és merev korlitozasainak.?

A Kommunista Partra leadott szavazatok értékét novelte, hogy a
Szocialdemokrata Part és a Nemzeti Parasztpart is az orszdgos atlagok-
ndl jobb eredményt ért el a hdarom megyében. A baloldali partok &ssze-
sitett szavazatai csak Csongrdd mcgyében maradtak el a Kisgazdapart
credményétél. Békés megyében Go szazalékot értek el a Kisgazdapart
30,0 szazalékdval szemben, Csanad mcgyebcn pedig 55,3 szézalékot a
Kisgazdapart 42,9 smzaiel\ava[ szemben.?

A délkelet-tisztantili teriilet tilnyomorészt szegényparaszti lakos-
sdga tehat a népi demokratikus forradalom indulasanak tettekkel vald
megalapozasa utan voksaival is nyomatékot adott akaratanak. E hosi
korszak kiizddinek utddai biiszkék lehetnek arra, hogy szlikebb hazajuk
ilyen kimagasld szerepet jatszott szocialista jeleniink eldkészitésében, s
hogy a felszabadulas utani elsé orszagos valasztisokon is, a nagyobb
kozigazgatasi cgységek lodziill a nogradi szénmedence banyaszai magotee,
a megtisztelé masodik helyet foglalta el.
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Borbély Sdndor

ENDROD A FELSZABADULAS UTAN

A Viharsarok — benne Endtdd kézség kubikos és szegényparaszti
népe — évtizedeken keresztll dldozatos harcot vivott a megélhetésére,
az emberibb életkérilményekért. Kiizdelmuk osszefiggésben allott az
cgész orszagra kiterjedd illegalis baloldali tevékenységgel. Kovetelé-
seik, szivos, meg nem alkuvé magatartasuk kivaltotta a hatésagok gyu-
I6letét és félelmét. Ez fejezédétt ki az 1935-6s endrédi csendértiizben
is. A tragikus esemény a lakossigban félelmet is keltett, de egyben
olaj volt a tiizre. Nyilvanvalova valt szamukra, hogy az uralkodé osz-
talynak nem all szindékaban helyzetik javitdsa, sot ilyen irdnyu torek-
véseiket, ha kell, még terror aran is vérbefojtja. A tarsadalmi atalaku-
lasért kiizdS szegény nép és dntudatos vezetéi czére tovabb folytattdk
a szcrvezkedést.

A habord elétti években a munkanélkiiliség valamelyest enyhiilt,
bar az életfeltételekben nem sok valtozas tortént. A bécsi dontés kovet-
keztében a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileteken is adodott munka-
alkalom. A Maramaros megyei Gyertyanliget kozség mellett egy na-
gyobb csoport endrédi kubikos dolgozott 1940-ben. Egyik napon gép-
kocst allt meg a munkahelyik kézelében és egy ismeretlen Polanyi
Matét kereste. Rovid beszélgetés utan Polanyi Maté, az endrédi kubi-
kosok egyik vezéralakja, magahoz vette a legszilkségesebb holmijait és
beszallt a gépkocsiba. Soha tobbé nem adott életjelt magardl. Munka-
tarsai azt hitték, hogy a Szovjetunioba tavozott. Minden valdszinliség
szerint — provokacio dldozata lett —, elpusztitottak.

A csendlrség 1942. aprilis honapban 35 személyt tartoztatott le
Endrédon. A gyanusitottak lakasat feldultak, a naluk fellelt Gjsagokat,
iratokat, kényveket elkoboztak. Megtalaltik Gyuricza Pal lakdsin a
part kényvtarat is. Szerencsére a kolcsdnzé fiizet nem keriilt a csendér-
ség kezébe. Két hétig kinoztak a letartoztatottakat. A csendérséget az
¢rdekelte, hogy kikkel allanak kapcsolatban, honnan szerzik a marxista
kiadvanyokat. 29 személyt az allam és tarsadalom tdrvényes rendjénck
erdszakos felforgatasat célzo izgatas és rémhicterjesztés vadjaval a Sze-
gedi Torvényszék Kiilontandacsanak adtak at; Uhrin Istvant, Kurilla
Balintot, Kourilla Istvant, Gellai Jozsefet, Uhrin Gyoérgydt, Hornok
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Imrét pedig a Honvéd Vezérkar Kikilonitett Ugyészhelyettesének, to-
vabbi intézkedés végett.

Az endrddi csendérérs ugyanakkor azt is jelentette, hogy bizal-
mas értestilés nyoman gyani merilt fel, hogy tobb helyen a radié angol
¢és orosz nyelvd adasat hallgatjak és arra masoknak is modot nyudjtanak.
A nyomozis eredményeként 1943. szeptember 20-an a Szegedi Tor-
vényszék 18 endrédi lakos ellen emelt vadat, akik ,, .. .hallgattak tobb
izben és tobb helyen a Magyar Nép Radidja és a Kossuth Radio adasar,
az ott hallottakat terjesztették, ezzel a kozrendet és a koznyugalmat
zavartak, sot ezzel kapcsolatosan olyan kijelentéseket is tettek, mely-
lvel a tarsadalom és az dllam erdszakos felforgatasira buzditottak.
Egyiittesen énckelték az Internacionalét, annak tartalmat magyaraztak,
torckvéseik — a vadirat szerint — a proletariatus kizarélagos uralmanak
létesitésére iranyulnak ...”

A baloldali mozgalmak mellett fokozddott a jobboldal tevékeny-
sége is. Endrédon is mcgalakitottik a Magyar Elet Partjat. Vezet6i
szoros kapcsolatban allottak az egyhaz helyi vezetéjével, aki akaratat
¢rvényesitette nemcsak az egyhazi életben, hanem a kozségi politika-
ban is. Mcgszervezték az Egységes Munkas Egyletet, s a Magyar Elct
Partja vezetdi aze igérték, hogy munkat clsésorban az egvlet tagjai kap-
nak. A helyi munkaalkalmaknal czt az clvet érvényesiteteék is, igy az
cgyletnek qo0-j00 tagja lett. A 30-as évek elején alakitote Endrddi
Munkas Egylet tagsagat megkisérelték bevonni a Magyar Elet Partjaba,
cz azonban eleinte kevés sikerrel jart, a negyvenes években azonban a
hatésagi nyomas és a megkiilonboztetett gazdasagi eljaris kovetkezté-
ben az Egylet felbomlott.

A megszaporodott munkalehetéségek és nagymérvi behivasok, le-
tarcoztatasok kovetkeztében a habord idején csokkent a mozgalmi
munka lendilete. A lakossag egy része azonban varta azt az idét, ami-
lkor megérkezik a szovjet hadscreg, mert ettél reméleék az tldoztetésck
megszinését, sorsuk és életkoriilményeik jobbrafordulasat. Csak attél
félt mindenki, hogy allé front alakul ki. Endrédén ugyanis a német
hadseregnek ldszerlerakédé helye wvolt, s nagy mennyiségi robbané-
anyag volt felhalmozva a faluban. Szerencsére a szovjet hadsereg gyors,
varatlan tamadasa kovetkeztében tartés harc nem alakule ki, csak
kisebb l6voldozések voltak.

A szovjet csapatok elsé egységei 1944. oktober 6-an 4 ora kériil
¢érkeztek Kondoros kozség iranyabol. A falu keleti részén vonultak el
Gyoma felé, ahol egy német repiilétér volt. Az ujtelepi iskoliandl egy
német lGszerszallitd egység pihent: a varatlan tdmadéds kovetkeztében
hidnyos o6ltozetben, tervszeritlen lovoldozés kozben elmenekiltek. A
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kozség déli részén, a Soshalom melletti legelészélen is volt egy kisebb
Osszecsapas, Osszesen mintegy 15-20 aldozattal. Az clhantolt szovjet
katondkat, a felszabadulas utan Dévavanya kozségben kozos sirba
temették.

A felszabadulds elétti napokban kozhirré tették, hogy az 5o éven
aluli férfiak és a leventék vonuljanak be, vagyis altalanos mozgdsitast
rendeltek el. A kozséghdzan osszegyilt embereket katonai kiséret mel-
lett, zart sorokban Mezéturra victék. A mozgositas végrehajtdsat a
csendérok ellenérizeék. Az elvonulas kdzben az a hir érkezett, hogy
Endréd felszabadult, erre csaknem mindannyian visszaszoktek. A Har-
mas-Kords hidjan mar nem tudtak 4tjonni, mert oktober 6-an a hid-
6rség aze felrobbantotta. Halaszcsdnakokon keltek 4t a folyon. A faluba
masnap nagyobb szovjet egységek is érkeztek, a toronybdl valaki rajuk
létt, a szovjet katondk visszaléttek és a torony megsérilt. Egy haz égett
le, amikor a mellette levé német tankot felrobbantottak. A telefon- és
villanyvezeték megrongalédott, a kozutak betonelemei a harckocsik
alatt megrepedeztek. A kézséget azonban nagyobb veszteség nem érte.

A kozigazgatids munkdja és a tanitds mdr szcptember végén meg-
szint, a csendérség elmenckiilt. A koézrend és kozbiztonsag biztosita-
sara, az élet, az ujjaépités meginditasira vj crdkre volt szitkség, ame-
lyek hamarosan csatasorba alltak,

Kbézvetleniil a felszabadulas utan Endréd kézségbe érkezett Vas
Zoltan. Néhany baloldali érzelmi elvtarsat a kézséghazara hivatott.
Felhivta figyelmiiket, hogy itt az ideje, hogy a nép torekvéseit valora
valtsak, késelekedni nem szabad; meg kell szervezni a kozigazgatast,
a helyi rendérséget; legfontosabb feladat, a Kommunista Part helyi
szervezetének minél gyorsabb megszervezése. Még azon az éjszakan be-
hivattak a kozséghdza itthonmaradt tisztvisel6i koziil néhanyat, akik
»Stilszeriien” vords szalaggal a gomblyukban meg is jelentek és val-
laltak a kozigazgatasi teenddk ecllatasit. 1944. oktober 15-én a mai
Mivelédési Haz nagytermében 49 taggal megalakult a Magyar Kom-
munista Part endrddi szervezete. Parttitkarnak Cserép Matyast valasz-
tottdk meg. Létrejott a helyi rendérség is, parancsnoka — vagy ahogy
akkor nevezték: a gardakapitiny — Gyuricza Mihaly lett. A kozség
szovjct katonai parancsnokot is kapott, Vaszil Szkripkin személyében.
Az 1j élet meginditasa oriasi feladatokat haritott a népre. Az elmult
;0 év az igazoldja, hogy e feladatoknak mennyiben feleltek meg.

Kozvetlenil a felszabadulas utin a haboras karok eltintetése, a
kozigazgatas beinditdsa, a kozellatis megszervezése, a félbemaradt be-
takaritdsi munkak befejezése, a termelés folytatdsa volt a legfontosabb
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feladat., A betakaritasban legnagyobb lemaradas a nagylaposi birtokon
volt, ahol jelentds mennyiségli gabona vart még clesépelésre. Két gép-
pel a tél folyaman is folyt a cséplés. Ugyanitt sok kukorica és cukor-
répa volt szedetlen. A munkalatok elvégzésére felszolitottak a lakossa-
got. Boven akadt a betakaritasi munkahoz ember, mert a betakaritott
mennyiségbdl joeskan részesiiltek. De a holnapra is gondolni kellett,
meg kellett szervezni a termelést.

A Kommunista Part a munkasok, parasztok, iparosok, a nék és
az ifjusag szervezctekbe toméritését szorgalmazta. Ez a munka olyan
nagy lendilettel haladt, hogy a partszervezet 1945. februar 20-1 jegyzo-
konyve szerint a Kommunista Partnak 185, a Szakszervezetnek 2170, a
MADISZ-nal: 660, az MNDSZ-nek 280 tagja volt. A Kommunista Part
irdnyitasa alatt allo szervezetekben tchat 3295 tag volt. A Kommu-
nista Pdre arra torekedett, hogy a kilonb6z6 szervezetekben aktiv moz-
galmi munka folyjék. Heti programokat készitettek a felvildgositd, agi-
tacios szervezé munkahoz és az eldadasokra, gyiilésekre 2 Kommunista
Part megfelelé cléaddkat biztositott. :

Néhany heti szervezémunka utan létrehoztak a kiilonbozé bizote-
sagokat. A kozség tisztviseloi felszabadulas elétti magatartdsanak el-
biralasahoz igazold bizottsag alakult. Munkija nyoman olyan tisztvise-
161 kar alakult ki, amely alkalmas volt a demokratikus koézigazgatis
ellatasara. Gondoskodtak a szegényebb csaladok gyermekeinek élelme-
zésérbl: tejbeszolgaltatast rendeltek el. Bizottsagor hoztak létre, amely
dsszeirta a talu hataraban levé szerszam- és mas haszonfinak nem al-
kalmas fakat. Ezekbdl 1944 telén 250 csalad kapott téli tiizelét. Meg-
szervezték a cserckereskedclmet, hogy a lakossiag legsziikségesebb aru-
cllatasat biztositsak. Megalakitottik a ,,Foldmunkasok Szakszervezeté-
nek Ertékesitd Szovetkezetét”. A tagdij Fél mazsa buza volt. A szo-
vetkezettel az volt a cél, hogy az egyéni cserckereskedelmet, ,.feketé-
zést” megakadalyozzak, helyette a szovetkezet vasarolja fel a mezé-
gazdasagi termékeket és azt Budapesten, Csepelen iparcikkekre cse-
rélje el. Bizottsagot jeldltek ki a Nemzeti Demokratikus Hadseregbe
valo toborozashoz is: az Gj hadsercgbe 106 férfi, 25 né és 25 korhata-
ron kivili személy jelentkezett. 1945. aprilis 4-én 8o bevonulét bucsiz-
tatort {innepélyes keretek kozote a MADISZ. Létrehoztak a Taniigyi
Bizottsagot, az oktatds demokratizalasa érdekében.

1944. december 18-an népgyiiést hivtak ossze a kozségben, ame-
lyen megvalasztottak az Ideiglenes Nemzetgyiilésbe delegalandd kép-
visel6ket. Harom jeldltet valasztottak: a Kommunista Part, a Kisgazda-
pact és a Szakszervezett kildottjée. A megalakult 6t part tagsiga 1945-
ben Endrédén a kdvetkezéképpen alakult:
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MKP SZDP NPP FKGP PDP

1945 mAarcius 185 145 93 1502 So
1945 julius 384 280 22 1854 So
1945 szeptember 554 280 225 1354 82

Endrédén jelentés eredményeket ért el a Kommunista Part az
1945-0s valasztdson. A valasztisra jogosultak szdma 7442 volt. Ebbdl
7373-an szavaztak. A szavazatok 33,3%-dt a Kommunista Part kapta.
A megyében a Kommunista Part 26,3%-ot ért el. Az 1947-es vilasz-
tasokon Endrddén a valasztok 40%y-a szavazott a Kommunista Pértra.

*

Endréd lakossaganak csaknem fele ritkabban vagy sticiibben tele-
pilt tanyavilagban élt. 1937-ben a népesség létszama 13 928 volt. A fel-
szabadulas elétt a kozség teriilete 26 386 hold. A felszabadulas utan
tortént teriiletrendezés és eltelepiilés kovetkeztében ma a népesség
szama 8203, a kozség teriilete pedig 20 103 hold.

1945. marcius 21-én a Magyar Kommunista Péart, a Nemzeti Pa-
rasztpart, a Filiggetlen Kisgazdapart és a Szakszervezet tagjaibol meg-
alakult a Foldigénylé Bizottsag. Nagy munka vart rajuk, mert 956 6
jogos igénylé volt a kizségben. A kisajatitasra keriilc 1573 hold szantd-
bél azonban csak 187 f6t tudtak kielégiteni, 518 igényldnek csupan
s00 négyszogdles parcellakat juttattak veteményes kertnek, 253 csalad
pedig hazhelyet kapott, dsszesen 75 hold nagysagban. Az igénybe vert
egyeb foldek: legeld, rét, nadas, arteriilet, vizallas stb., az allamkincs-
tar tulajdonaba kertiltek. A kevés juttathaté fold miatt mintegy 200
jogos igénylé nem kapott féldet. Ezért 187 csalad (510 £6) telepiilt dt,
féleg a Dunéantil német lakossagi falvaiba (Németkér, Dunakémléd).

A foldosztas enyhitette a szocidlis bajokat, de nem sziintette meg
azokat. A foldosztds utin 795 csaladnak csak o—1 hold féldje volt.
Igy sokuknak ismét a nyakaba kellett akasztani a kubikos taliga ham-
jat. Meghatd volt ugyanakkor az a foéldszerctet, az 1j féldeulajdonrol
vald gondoskodas, amit az ujgazdak tanusitottak. Sokan kiskapaval
miivelték foldjiiket és maguk is segitettek a joszagnak az iga huzasa-
ban. A féldmivesszévetkezetnek nagy szerepe volt abban, hogy az djon-
nan foldhozjutottak a kezdeti nehézségeken atjutottak. A kormany
a mezégazdasag fejlesztése céljabol progressziv adot vetett ki a nagyobb
gazdakra. Endrédon 116 olyan féldtulajdonos volt, akiknek féldterii-
letc meghaladta a 25 holdat, 54 gazdanak pedig 15 holdnal tobb fsldje
volt.



1948 szeptemberében megalakult a Pet6fi ¢s a Béke termeldszovet-
kezet. A két tsz-hez csatlakozote a tovabbi évek soran alakult 11 tsz is.
A Béke az egyesiilések soran is megérizte nevét, a Pet6fi Tsz pedig a
Buzakaldsz, majd a Lenin nevet vette fel. Az elsé belépd tagok jutta-
tott foldjeiken kiviil kishaszonbérleteiket is bevitték a tsz-be.

A Petéti TermelSszovetkezetbe elszor 26-an léptek be és 360 hol-
don alakult meg. Joszagallomanyuk 4 16, 2 csiko, 2 6kor, 2 tehén volt.
Ma a Lenin Tsz 8451 holdon gazdalkodik, 727 taggal. A tagok 41%-a
nyugdijas. Tobb mint 3o traktorjuk van, azonkiviil 8§ kombajn és igen
sok mas gépi eszkdz segiti a tagok munkajat. A Béke Tsz gazdasiaga
teciiletileg és tagsigban is majdnem azonos a Lenin Tsz-ével. Foldjik
azonban gyenge mindségl, bar 2500 holdat javitottak. Mindkét tsz ter-
melési rendszerben gazdalkodik. A joszagallomany fejlédését jelzik az
alabbi szamok: 2628 szarvasmarha, 159 10, 14 000 sertés, 3587 juh,
90 ocoo baromfi.

A fclszabadulas elétt a kézségnek jclentésebb ipara nem volt.
Endrédon 94 cipész és 23 szabd dolgozott. A szegényebb iparosok ko-
zil nyari id6ében igen sokan kubikmunkara is elmentek. A masodik
vilaghabord utan a joszagallomany nagy mértékben lecsokkent, s igy
a bor hianycikk lett. Kézponti ellatisbol elsésorban a szovetkezetek
részestltek. Ezért alakult meg 1947-ben, 44 taggal a Cipész ktsz. A sza-
boknak jobban volt anyaguk a felszabadulas utan is. A kdzponti elld-
tds azonban 6ket is szdvetkezer alakitdsara késztette: 1951-ben ez be is
kovetkezett. A szovetkezet 9 taggal alakult meg, eleinte sajat bevitt
szerszamaikkal dolgoztak. A Cipész ktsz tagsdga ma 1050 £6. A Szabo
kesz 300 fével dolgozik. Termékeik 70-80%p-a exportra megy. Aruik
jo mindségliek. A cipészek évente kozel egv millio par cipét készitenek.
Jelenleg nagy fejlédés eloet all mindkét szovetkezet. Dolgozéiknak
nagy része né. A kozségben jelenleg 74 kisiparos dolgozik, féleg szol-
giltatasokat végeznek. A foldmivesszovetkezet 1946-ban alakult.
Atvette a Szakszervezeti Bolt felszerelését és adossdgat. Az tjgazdakat
atsegitette a gazdilkodas kezdeti nehézségein. Kijavitott gépekkel ked-
vezményesen végzett talajmunkakat, hiteleket nyujtott, az allami tamo-
gatas eclosztasat eredményesen végezte. Miikodése idején rendkiviil
szerteagazo termelési értékesitési és hiteliigyleteket végzett. Ma a koz-
ségi kereskedelmet csaknem kizarélagosan az AFESZ végzi, igen jo
credménnyel. A kezdeti 3000,— Ft-os vagyona 34 millié Ft-ra névcke-
dett. 1957-ben jott létre a Takarékszovetkezet. Kozel két évtized alatt
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nagy segitséget nyujtott a lakossig szamdara. Ma 42 milli¢ forinttal gaz-
dalkodik.

Endréd kozség jelentds fejlédésen ment keresztiil a kdzmdvelddes,
a szocialis, kommundlis ellatas teriiletén is. 1951-ben bdlcsédét létesi-
tett a Kozségi Tanacs. Ma 50 gyermeknek biztosit masodik otthont.
Harom ovodai egységben, 7 csoportban, 200 3-6 éves gyermek nevelé-
sét 10 0vond latja el. 1974-ben tarsadalmi osszefogassal 1,7 millio Ft
koltséggel épult egy korszerd évoda. A kozségben minden jelentkezét
fel tudtak venni az évodaba.

Az altalanos iskola elavult. A kozség teriiletén szétszortan épiile
iskolaépiileteket vett at az dllam az 1948-as allamositas soran. A fel-
szabadulas clétt 10 tanyai, 5 belterileti népiskolaban és egy polgari
iskolaban dsszesen 1350 gyermek tanult. 36 tanitd, illetve tanar tani-
totta Oket. Ma 622 gyermek jar a kozség teriiletén levé altalanos isko-
laba. 44 tanitd, illetve tanar végzi az oktato-neveld munkat.

Nagy probléma volt a tanuloifjisig 15%p-at kitevd ciganygyer-
mekek beiskoldzdsa. Sikereink e teriileten vitathatatlanok. Sokat fog-
lalkoztak neveldink a 8§ altalanost végzé felndtt dolgozokkal. A fel-
szabadulas ota tobb mint 300 felndtt fejczte be altalanos iskolai tanul-
manyait, tobben tovabb tanultak. A gyermckeknck majdnem 100%-a
tovabb tanul, gimnaziumokban, szakmunkasképzé intézetekben.

1975 szeptemberében megkezdték a 100 féréhelyes tanyai kollé-
gium épitését, amely nagy segitséget nyujt a tanyai gyermekek hatra-
nyos helyzetének kikiiszobolésében. Az oktatasi objektumok korszeri-
sitését egy 8—12 tantermes kozponti iskola oldand meg. Remélhetd,
ennek megépitésérce is rovidesen sor keriil. Az oktatdst és a kdzmiive-
lédést segiti a 14 ezer kitetes kdnyvtar.

A munkaban elfaradt 6reg nyugdijasok részére a Kozségi Tanacs
létrehozta az Oregek Napkoziotthonat, ahol 20 személy talal napkoz-
ben otthonra. Jelenleg 5 orvos dolgozik a kozségben. Ezenkiviil rend-
szeresen tart hetenként szakvizsgilatot gycrmek-, ndgyogyasz, szem-
orvos. Harom allatorvos munkdjanak eredménye, hogy a szarvasmarha-
allomany guimdékormentes.

*

Nagy feladat vart az 1950-ben megvilasztott Kézségi Tandcsra.
Mindenekeléte az, hogy cstkkentse a kozséz fcjlesztésében tortént le-
maradast. Csupan a f6bb utcakon volt villanyviligitas ¢és betonjirda.
Néhany artézi kat szolgdltatta az ivovizer, egyrészik kimeriildben
volt. Stlyos gondot okozott, hogy nagvon szerény anyagi eszkéz dlle
rendelkezésre. Sok vita folyt a Kozségi Tandacs tléscin a fejlesztés sor-
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rendjér6l. Elsébbséget kapott az a teriilet, ahol nagyobb tarsadalmi
munkat ajanlottak fel a beruhazasok végrehajtasahoz. A kezdeti néhany-
millios koltségvetés Osszege 1974-ben 22 milliora emelkedett. Célsze-
rlien eltervezett munka eredménye, hogy a kozség bel- és kiilteriiletén
25 km hosszisagban épiilt villanyvezeték. A villany megkonnyitette a
haztartasi munkat, gyors fejlédést biztositott a kulturalis felemelkedés-
hez. Ma 1981 radio, 1530 televizio nyujt mivelddési és szorakozasi le-
hetdséget. 1200 csaladnak jar napilap. 55 km hosszusagu jarda épilt:
ma mar minden utca betonjardas. Uj hidat emeltek a Harmas-Korosre.
A kézutakat t6bbszor javitottak, a 46-0s £6 kozlekedési utat atépitették.
Korszerl utak épiiltek a Kossuth, Selyem, Ady, Szabadsag, Hathaz és
Ligeti utakon. Hidak, atereszek késziiltek a Holt-Koroson. Elkésziilt
a kozségi konyvtar helyisége, a kozponti orvosi rendeld. Iskolaépités ¢és
bévités tortént a Népligetben és Nagylaposon. A vizellatast 13 km
hosszu vizvezeték biztositja a faluban. Emelkedett a lakossag életszin-
vonala. Az iskolaba nem jar foltozott ruhdji gyermek. 210 csaldadnak
van személyautdja. Alig van olyan haz a faluban, amelyet a felszabadu-
las ota jelentdsen at ne épitettek volna. Igen sok az uj épiilet, 4j falu-
részek épiiltek fel.

Mindez csak néhany mozzanat a falu életének valtozasaibol. Hisz-
sziik, hogy ez csak kezdet. Megvaldsulas tjan halad Endréd és Gyoma
kozség egyesitése. Reméljik, hogy a varossa alakulas sincs mar messze.

Legyen ez a nap, ez az emlékiilés tisztelgés, f6hajtas azok elétt,
akik életitket arra aldoztak, hogy kiharcoljak ezt a fejlédést, a szépiild
jelent.
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Sods Gabor

ELNOKI ZARSZO

A Kkétnapos tudomanyos llésszak befejezéséhez értiink. A két nap
soran méltd keretek kozdtr emlékeztiink meg az endrddi csenddrsortiiz
40. évfordulojarol.

Az emlékiinnepség soran az utobbi félévszazad agrarmozgalmait,
a féldmunkassag forradalmi harcait tudomanyos mcgalapozottsaggal
elemezeiik, méltactuk. A tudomanyos ilésszak keretében méleo emléket
allitottunk Endréd forradalmi foldmunkasmozgalmanak és kegyelettel
emlékeztiink meg azokrél a martirokrdl, akik életiiket dldoztak a sza-
badsagért, az emberi haladasért.

A tébb mint félévszazad harcait bemutaté cléadisok a forradalmi
foldmunkasmozgalmak céljait, szervezettségét és eredményeit, az azok-
ban résztvevd emberek helytallasat ismertették meg veliink. Orsza-
gunkban a foldmunkassag, a parasztsag harcai a felszabadulas eléte az
cemberibb életért, a f6ldért, a mérhetetlen kizsdkmanyolas megsziinte-
téséért folytak. A mozgalom mindig eredményesebb volt, ha névekedett
szervezettsége, ha kotddott a munkasosztaly a kommunista parct forra-
dalmi harcahoz, ha erés volt a munkasok és a parasztok szovetsége.
Az agrarmozgalmak, a foldmunkassag szervezett harcai hoztak kiscbb-
nagvobb credménycket, de a mérhetetlen kizsakmanyoldst a Szovjetunio
II. vilaghabori sorin elért gydzelme sziintette meg orszagunkban. Fel-
szabadulasunk tette lehetové, hogy a dolgozo nép kezébe vegve sorsa-
nak irdnyitasiat és megkezdje a kizsakmanyoldsmentes, emberi életet
nyujco szocialista tarsadalom [Felépitését.

Tisztelt Emlékiilés!

Emlékiinnepségiinket nepiink, orszagunk életében nagy jelentdségi
esemény és torténelmi cévfordulé idészakaban tartottuk meg. Néhédny
nappal ezelétt fejezte be munkajit a part XI. kongresszusa és a kozeli
napokban inncpeljiik hazank fclszabadulisanak harmincadik évfor-
dulsjat.

A XI. kongiesszus sokoldaltan értékelte a harom évtized tarsa-
dalmi és gazdasagi épité munkdjaban elért credményeinket. Megaila-
pitotta, hogy a part vezetésével dolgozo népiink élni tudott a szabad-
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saggal. A hiarom évtized alatt leraktuk a szocializmus alapjait, fejlett
szocialista iparral és allandéan korszerlisod6é nagyiizemi mezdgazda-
saggal rendelkeziink. Ez alatt az id6 alatt dolgozo népiink életszinvo-
nala, szocialis ellatottsaga és munkakérilményei olvan fokot értek el,
amilyent a torténelem sordn soha. Eredménycink nyoman méltan tdz-
hette a kongresszus dolgozo néplnk elé a fejlett szocialista épités prog-
ramjat.

Felszabadulasunk ota eltelt harom évtized soran mind kovetkeze-
tesebben valdsultak meg parasztsigunk életében, a mezbgazdasagban
azok a célok, amelyeket a szocialista agrarforradalmak zaszlajukra tiiz-
tek, amelyekért az agrarproletiarok leghaladéobb harcosai a munkasosz-
taly hd szovetségeseként harcoltak. Hazink felszabadulasival végleg
cldélt a parasztsag évezredes pere. Megsziint a tokés- és foldesari ki-
zsakmanyolas, a fold pedig azé lett, aki megmiiveli. Az agrarmozgal-’
mak harcinak f6 célja évtizedek soran a parasztsag foldhdzjuttatdsa
volt. 1945 marciusaban orszagunk nyugati hatarain még dult a habord,
amikor megjelent a foldreform-rendelet, amely felszamolta a nagybit-
tokrendszert és a nagybirtokosok fdldje felosztasra keriilt a parasztok
kozott. A foldosztasban a kommunistak, a féldmunkasmozgalom har-
cosai jartak az élen, megvalédsitva évtizedes harcaik céljat. Ez a fold-
osztas merében kilonbozott a Horthy-rendszer szemfényvesztd, latszat-
t6ldprogramjaitol, igy a Nagyatadi-féle foldreformeol is.

A parasztsag bebizonyitotta, hogy mélto volt a foldre. A tobb
szazezer foldhozjuttatotinak — vallvetve a kis- és kozépparaszesaggal —
sok nehézséget kellett lekiizdenie, hogy a haboriban ténkrement mezé-
gazdasag élemiszert adjon a munkasoknak, a varosnak. Kevés volt az
igaerd, hianyoztak a legsziikségesebb gépek, a vetomag és a gazdalko-
das egyéb anyagi feltételei, de volt hatdrtalan akaraterd. Parasztsagunk
bizonyitani akarta, hogy meg tud allni a sajat laban, faradhatatlanul
kiizdott az 6nallo életére. Az eredmény nem is maradt el.

A fclszabaduldsunkat koveté években 1947—48-ban, az elsé ha-
roméves tervvel a mezégazdasag mar clérte a haboru el6tti termelés
8o"u-dt.

Az 1945-0s foldosztas azzal, hogy a parasztsag tulajdondba adta a
foldet, megnyerte ket lgyénck. Ezzel gyakorlatban is levonta a tanul-
sagot az 1919-es Tanacskoztarsasag agrarpolitikajabol, amikor a nagy-
birtokokat nem osztottak szét, hanem azokon szocialista nagyiizemeket
hoztak létre. 1945-ben érdekeltté valt a parasztsag a termelésben, bar
mar a foldosztds soran is voltak kezdeményezdk a kozos termeldszo-
vetkezeti gazdalkodasra: Sarkad-Feketeér, Vasszilvagy, Danszentmik-
16s stb., hogy csak egynéhanyat emlitsek. A foldosztaskor azonban még
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sem politikailag, sem gazdasdgilag nem volt idészerli a szocialista nagy-
izemi gazdalkodas megszervezése. Egy-két évvel a foldosztdas utan a
parasztsag leghaladobb tagjai, latva az egyéni gazdalkodas nehézségeit,
keresték a kiutat, a boldogabb, biztosabb jovét.

A Magyar Kommunista Part szocializmus épitésére iranyulo prog-
ramjaban leszogezte, hogy a mezégazdasag fejlodésének, a foldmunkad-
sok, a dolgozé parasztsag felemelkedésének egyediili utja a szocialista
nagyiizemi gazdalkodas, az allami gazdasagok és a termelészévetkeze-
tek lizemi rendszere. A part 1948-ban, a lenini elvek alapjan meghir-
dette a mezbgazdasag szocialista atszervezésének programjat. Az uj
foldhozjuttatottak és a foldreform soran a féldhidny miate [6ld nélkiil
maradottak, mar az elsé években ezrével léptek be a termelészovetke-
zetekbe. Az elsé szovetkezeteknek sok nehézséggel kellett megkiizdeni.
Nem volt elég tapasztalat a nagylizemi gazdasagok szervezésében, tor-
zulasok és fogyatékossagok voltak az agrarpolitika gyakorlatdban is.
Ilyen korilmények kozott is tobb jol gazdalkodd allami gazdasag ¢s
termelGszévetkezet miikodote, amelyeket magukénak vallottak a ter-
meldszovetkezeti parasztok. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az
1956. évi oktoberi ellenforradalom. Az ellenforradalom fé timadasi
teriilete a falun, a termelészévetkezetek voltak. A termeldszivetkezeti
parasztsag jelentGs része esctenként fegyverrel is megvédte a kozos
gazdasagot ¢és azok a szOvetkezetek, amelyek fcloszlottak, az cllenfor-
radalom leverése utdan rovid idé mulva gjjaalakultak. Ez az eszmei és
politikai szilardsag a magyar féldmunkasmozgalmakban gyokerezett és
annak legforradalmibb tagjai a legnchezebb koriilmények kozott is meg-
védtek a kivivott szabadsagot, harcoltak a szocializmus jovéjcére.

Tisztelt Emiékilés!

A Magyar Szocialista Munkaspart 1958-ban részletesen elemezte a
mezdgazdasag helyzetét és agractéziseiben meghatdrozta a part agrar-
politikajanak alapjait, a szocialista mezégazdasig megteremtésénck (t-
jdt és modszerét, amelyet azota is kivetkezetesen érvényesit a gyakor-
latban. A part agrarpolitikaja élvezte és élvezi a parasztsig bizalmat.
Ennck eredményeként 1961 tavaszan orszagunkban befejezédétt a me-
z6gazdasag szocialista nagylizemi atszervezése és azota egyetlen [0 fel-
adat a tdrsadalom igényeinek mind magasabb szintd kiclégitése a me-
z0gazdasagi termelés allando fejlesztésével. A part, a munkésosztily
alland6 segitséget adott a parasztsagnak, hogy megtaldlja jovdjét a
szocialista gazdalkodasban. Jo érzéssel allapithatjuk meg, hogy a szo-
cialista atszervezés ota cltele alig masfél évtized alatt szocialista mez6-
gazdasdgunk jelentds eredménycket ért el



Mezdgazdasagunk termelése a felszabadulas eldctihez mérten nap-
jainkig mintegy Go szazalékkal emelkedett, ennek tobb mint kéthar-
mada a szocialista atszervezés befejezése utan eltelt idére esik. Mezé-
gazdasigunk eredményei, élelmiszertermelésiink folyamatos novekedése
lehetdvé tette, hogy 1938-hoz viszonyitva, az egy fére jutd élelmiszer-
fogyasztas 75 szazalékkal névekedett. Dolgozo népiink élelmiszerella-
tasa nyugodt, kiegyenstlyozott és mind kulturaltabba valik. Ez nagy
jelentdségii eredmény a munkés-paraszt szovetség erdsddése szempont-
jabol. Szocialista népgazdasagunk erdsodeését szolgalja az is, hogy az
utébbi években exportunk 22-24 szazalékat a mezbgazdasagi és élel-
miszeripari termékek adjak.

A mezdgazdasag fejlédése tette lehetévé, hogy az dllami gazdasa-
gok dolgozdi, a termelbszovetkezeti parasztsag életszinvonala, a mas
dolgozo rétegekével, elsésorban a munkésosztalyéval dsszhangban ala-
kuljon, novekedjék miveltsége, kulturdltsiga és szocialista szemlélete,
amely erésiti szocialista tarsadalmunk osztilyalapjat, a munkas-paraszt
szovetséget.

Megvaltozott a parasztsag, a falu élete. Ez nemcsak az anyagi
jolétben ¢érezhets. Kitdrult a parasztsdg eldtc a tanulds, a mdvelédés
lehetésége. A parasztsag korcbdl sok tizezer szakmunkas, technikus,
mérndk, orvos, kozgazdasz kerult ki. Ma kcttdszazodtvenezer mérndls,
technikus és szakmunkds, betanitott munkas dolgozik a mezdgazdasag-
ban, a mezégazdasagi termelés mindinkabb iparszerivé valik. Megval-
toztak a parasztsag életkoriilményei: a teljeskord tarsadalombiztositas,
a mindinkabb gyarapodo bolcsédék, dvodak, a kdzmivelédés megnove-
kedett lchetéségei mind czt bizonyitjdk. Az eredmények tanusitjak,
hogy a part agrarpolitikdja megfelelt a szocialista épités kovetelmé-
nyeinek, a parasztsag érdekeinek, ahogy a part XI. kongresszusa hang-
sulyozta: a part agrarpolitikdjat az élet igazolta.

Tisztelt Emlékiilés!

A part XI. kongresszusa elismeréssel adozoet azoknak az eredmé-
nyeknek, amelycket a mezégazdasag dolgozoi a part agrarpolitikaja
nyoman, a munkdasosztaly allandé tamogatasaval elértek. Ugyanakkor
a fejlett szocialista tarsadalom épitésében megjeldlte a mezégazdasig
helyét és a falu, a mczégazdasag dolgozdinak feladatait.

Most a legfébb feladat, hogy sikeresen befejezziik a IV. dtéves
tervet, hogy jol alapozzuk meg a kovetkezd, V. otéves tervet, amely
a mezbgazdasag 17 szazalékos termelés-novekedését és a mezbgazdasagi
dolgozdk életszinvonalianak és munkakd&riilménycinek tovabbi folyama-



tos nivelését iranyozza eld. A békés épité munkaban eltelt hatom év-
tized eredményei biiszkeséggel, jo érzéssel tolthetik el a mezdgazdasag
minden dolgozoéjat. Meggydzédhettek arcél, hogy érdemes szocialista
rendszeriinkért dolgozni, amelyben mindent az ember teremt az ember
érdekében. Ez azt is jelenti, hogy tovabbi elérehaladasunk alapja a
minden ember altal végzett becsiiletes, eredményes munka.

A megvaltozott életet, a falu, a parasztsag felemelkedését Endrod
nagykdzség jOl példizza. A tudomanyos ulésszakon 6t el6adas mutatta
be a nagykozség tébb mint félévszazados tarsadalmi, gazdasagi helyze-
tét, féldmunkasmozgalmat, forradalmi harcait és a felszabadulas 6ta
cltelt idészak fejlodését, mai életér, problémait, a j6v6 biztatd terveit.
Megvaltozott életiinket, a forradalmi harcok eredményeit igazan akkor
érezzitk, ha idézziik az endrédi kubikosok kéveteléseit: tisztességes
megélhetés, kilon lakas a cselédeknek, az iinnep- és a vasarnapi
munka megsziintetése, tizennégynapi fizetett szabadsag. Kenyér, ruha,
tizelShidany, csecseméhalandésag, felmérhetetlen nyomor volt a sze-
gényparaszt, a cseléd, a foldmunkas osztdlyrésze. Amikor a mai éle-
tinkrél szamot adunk, akkor latjuk igazan, milyen nemes célokért kiz-
dotte a foldmunkdasmozgalom harcosai, Endréd, a Viharsarok, az egész
orszag forradalmi er6i. Amikor 6rommel tolt el benninket épitémun-
kank eredménye, boldogabb életiink, mély kegyelettel emlékeziink
azokrdl, akik uttoréi, tantorithatatlan harcosai voltak ennek az tigy-
nek; harcuk nem volt hidbavalo és az él6k a jové nemzedékek akkor
allitanak személyliknek orok emléket, ha azt az ligyet, amelyért 6k har-
coltak és gyozelemre vitték, torctlendl szolgaljak.

Tisztelt Emlékulés!

A kiizdelemhez, a nemes célhoz méltd volt a kétnapos emlékiilés
megszervezése és lebonyolitasa. Az cléadasok tudomanyos megalapo-
zottsaga ¢s kozérthetésége, a megrendezett helytorténeti kiallitas fi-
gyelmet kelté ercje, bizonyitja, hogy a rendezvény szervezdi és részt-
vevéi értelmiik és érzelmiik legjavat adtiak a sikerhez, amit most meg-
koszonok. Kiilon koszonctet mondok a MEDOSZ Elnékségének, Békés
megye és Endréd Nagykozség part, tarsadalmi és tanacsi szervezetei-
nck, hogy az emlékilés megszervezését segitették.

Ezzel az endrddi csendérsortiiz 40. évforduléja alkalmabol rende-
zett emléklinnepség kétnapos tudomdnyos iilését berekesztem. Felkérem
a kedves résztvevdket, hogy vonuljunk a nagykozség féterére, a csend-
6rsortliz martirjainak emlékére alkotott cmlékmu avatasara és koszo-
rizasara.
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Dér Ldszlo

BESZED ,,AZ ENDRODI FOLDMUNKASMOZGALOM
DOKUMENTUMAI” C. KIALLITAS MEGNYITASA
ALKALMABOL
(1975. marcius 26.)

Tisztelt Emickiilés, kedves ballgatéim!

Tudomanyos emlékiilés kézepette, emlékmi avatasa cléet, — me-
lyekkel a sortiz 40. évforduléjan tarsadalmunk, a tudomany és a mi-
vészet tiszteleg az endrédi foldmunkasok, szegényparasztok aldozatok-
kal teli harcai elétt — nem konny( az tlésszak, a rendezvénysor sze-
rény kiséréjeként rendezett ismeretterjesztd kiallitasrol szolni. Kiilons-
sen nem a torténelmi csemények avatote idézoi utan.

A Békés megyei Levéltar, a Munkacsy Mihaly Mizeum munka-
tarsai és az cndrédi helytorténészek, gyijték, akiknek 6sszefogasaval
készilt a kiallitas, azt tartottak szem elétt, hogy a belyi foldmunkds-
mozgalom és a felszabadulds wutdni idék endrédi dokumentumai ke-
riiljenek bemutatasra. Az Osszeallitas — a gazdasagos valogatas, a kor-
latozote terjedclem ellenére is — meggy6zben érvel amellett, hogy a
kutatassal, a feldolgozassal egyidében, azzal parhuzamosan kdzvetlen
szerephez is kell juttatni a dokumentumokat a torténeti valosag fel-
idézésében. Hazankban, ahol oly jelentds helyet foglal el a tdrténeti
hagyomany a kézgondolkodasban, nem helyettesitheti semmi a korabeli
iratok megismerésébél, képi bemutaasabol szarmazoé élményt, tudatfor-
malo erdt.

Az utobbi id6kben sokat szoltunk arrdl az 6rominkrél, hogy egy-
re jelentékenyebb targyi emlékanyagot tudunk felsorakoztatni szdza-
dunk torténései bemutatdsara, s ez valdsagos eredmény az egész tor-
ténettudomany szempontjabol is. Mégis Ggy hiszem, nem szabad hat-
térbe szoritanunk szazadunk hii tandit, a dokumentumokat. Ellenkezé-
leg, novelniink kell a tovabbiakban is kézmiivelddési szerepiiket — ki-
allitasokon, sajtoban, televizidban, filmen s mindeniitt, ahol tartalmi
ismertetésiik, képt megjelenitésitkkel parosulhat. Nem konnyl talan
dokumentumok olvasasira szoktatni az embereket, de komoly élményt,
tartos ismereteket mas teriileten sem lehet munkatlanul szerezni, s sze-
rencsére egyre tdbben vannak, akik 6nmivelédésiikben mar szamolnak
czzel. Gyarapitanunk, nevelniink kell — oktatdsnak, tudomanynak, koz-
mivclédésnel egyiitt — azok sokasigat, akik a forrdsbdl meritenek,
felfedezik, értik és kercsik a dokumentumok izgalmas lizenctét. Ez az
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els6, amit emliteni kivantam a forradalmi mozgalom endrédi dokumen-
tumai kapcsan.

Ahitatot valt ki a cserépen, kévon, pergamenen fennmaradt iras,
tisztcletet ébresztenck a piros viaszpecsétes iratok. Erjiik cl, hogy szen-
vedélyes allasfoglalast érleljenek széles korben a mai valésagunkat va-
judé idokrél hirthozé — papirra irt, gépelt, sokszorositott — s annak
idején terjesztett, vagy gondosan clrejtett dokumentumok.

Az itt bemutatott dokumentumok az endrédi mozgalmon at szii-
kebb hazank, a Viharsarok' féldmunkassidga, szegényparasztsiga tobb
mint hiromnegyed évszazados torténetének legfébb eseményeire, tor-
téneti kérdéseire emlékeztetnek. Mert itt a forradalmi mozgalom mind-
végig jelen volt a torténelem tényezdi kézott — az agrarproletarok kez-
deti szervezkedéseivel, a munkaskérdk alakitdsanak torekvéseivel, a
Varkonyi-mozgalom bazisaként, s késébb a Kommunistak Magyaror-
szagi Partja szervezésével, a Tandcskoztarsasagért folytatott fegyveres
harccal, majd az illegalis és legalis szervezkedéssel a Horthy-korszak
brutilis uralmaval szemben, a nyilvantarté lapok ,,a kartotékok”, a
,»,Cikazo csendébrtollak’, a csendérsortiiz ellenére.

A Viharsarok, s kéztik Endréd foldmunkasai, akik évtizedes ve-
rejtékes munkajukkal vélcoztattak meg a td) arculatat, alakitottak ki
béségtermd feltételeit, nem allhattak meg a természetatalakitds mun-
kajanal. Legjobbjaik vallukra vették a tarsadalom atalakitasanak kiz-
delmét is. Nem hiszem, hogy ne kellene komolyan venniink mind a
tudatformalis kozmivelédési munkajiaban, mind a tudomanyos kutatas-
ban Hunya Istvan szavait: ,,Nem kivanom a torténészeket befolyasolni
— irja konyvében —, de a konok tények alapjin megallapithatjuk: a
patasztmozgalmak zadszlovivéi, a paraszti osztalyharc folytatoéi elsdsor-
ban a Békés megyeiek voltak”. Csongrad és Csanad adataival egyiict
is ez a kép. S még inkdbb erdsiti ezt, ha feltirjuk és a kozosség szamara
mélton felmutatjuk az olyan forradalmi mihelyek torténetét, szerepét,
mint amilyen az endrédi Oregkert is volt. E vidék mozgalmanak tor-
ténete megérdemli a torténettudomany fokozott figyelmét.

Midén néha megkérddjelezik a Viharsarok elnevezés mai alkal-
mazasanak jogossdgat, mondvan a fogalom lezart torténelmi iddszakot
jelez, melyben e vidéket a tarsadalmi fesziiltségek végletes kiélezett-
sége jellemezte, s ez a multba siillyedvén, majdhogy nem anakronizmus
az clnevezés hasznalata a felszabadulas utani idékre.

Csakhogy a Viharsarok annak idején sem csak a tarsadalmi el-
lentmondasok, fesziiltségek végletességét jelentette, hanem egyre in-
kabb a haladaséct, a tirsadalmi felszabaduldsért folytatott 6sztdnds,
majd tudatos szervezett harcot is, s ebben a mai Viharsarok folytatoja
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lehet és kell is, hogy legyen kiizdelmes multjanak. A torténelem me-
nete tgy hozta, hogy ez a vidék szabadult fel el6szér az orszag teriile-
tei koziil. S ez a Vérds Hadsereg hadmiveleti tevékenysége folytan és
a féldrajzi helyzet kovetkeztében alakult igy, de az mar e vidék dol-
gozbinak torténelmi érdeme, hogy mozgalmi hagyomanyaikbol is erdt
meritve élni tudtak a lehetéséggel, s szilard bazisiva valtak az 0jja-
sziiletésnek, majd a munkashatalom kivivdsanak és a szocialista épité
munkédnak. Ha korabban a tdérténettudomany figyelmét igényeltem,
most meg szeretném emliteni, hogy a Viharsarok harcos veteran multja,
és orszagépitd jelene jussan egyarant megérdemli e tdj embercinek al-
kotd ragaszkodasat, és a mar jovOt tervezd, iranyitd politikai cselek-
vés figyelmét és gondoskodasat.

Végiil egy gondolat a 40 év eldtti eseményekhez kapcsolodvan.
Az esemény a csenddrsortliz, amelyre ma kiilén is emlékeziink, mint-
egy kettéosztja az endrédi féldmunkasmozgalom kezdeteitél a mai
napig terjedé idét, s ezzel is alkalmat nyudjt kitekinteni az egészre. A
csendébrsortiizek a foldmunkas- és szegényparaszti mozgalmak legfaj-
dalmasabb napjait jelzik. Mementéként sorakoznak a falvak népének
harcai atjan. Egy elsiillyedt vilag silyos emlékeként, amely vilag meg-
semmisitésére éppen 1935-ben hirdetett meg vilagméreti kiizdelmet a
nemzetkozi forradalmi munkasmozgalom.

Az endrédit megeléz6en nemrég még Pacsan, Nyirturan dordiile
csendérsortliz, mely nemegyszer a térténelmi ismeretlenségbdl hozta a
torténelem szinterére egy-egy falu nevét, szegénységének tragikus iit-
kkozetét, néha taldn varatlanul, s esetlegesnek tinden is. Az endrddi
sortliz nem ilyen volt, kozvetlen kivalté korilményei mellett nemcsak
az elviselhetetlen valosagban gyokerezett, nemcsak a fasiszta terror
fokozédasat jelezte. Az esemény magaban hordta a mozgalmi milt tu-
datos elemét is, s igy ereddje lchetett a szabad jovéért folytatott to-
vabbi harcnak és tudati tényezéje a felszabadult fejlédés 30 esztendejé-
nek is.

Errél is szélnak a dokumentumok, s most a sortlizre emlékezve,
cngedjék meg, hogy idézzem Erdei Ferenc szép gondolatat, amellyel a
Parasztsors-Parasztgond cimi dokumentumkotetet vezette be:

Az id6 malasa elhalvinyitja a mégoly ég6 fijdalmat is és a még-
oly kétségbeejté nyomorasagot is. Az uj gondok folébe nyidlnak a régiek
emlékének és sokszor a kiscbb mai baj is jobban faj, mint a sokszorta
nagyobb régire valo emlékezés. De ha olykor valamilyen magéavalra-
gado emlékeztetd felidézi a régi bajokat, akkor a fijdalom majdnem
olyan élesen hasit belénk, mint akkor, amikor clszenvedtik. De csak
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majdnem, mert mégis elmuilt és az cmiékezésbe belevegyiil a nyugtatd
tudat, hogy az mar nincs tobbe.”

Igen. Nyugtato tudattal, de nem feleddn idézziik fel cgyiitt a
kozség foldmunkassaganak csoddlatosan lankadatlan akaratat a kiiz-
delemben, tragédiait, mozgalmi virtusat, s tarsadalmi felemelkedésé-
nek felszabadulas utani dejat a kiallitotr dokumentumok segitségével.
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Frank Ferenc

BESZED AZ 1935. MARCIUS 20-1 CSENDORSORTUZ
ALDOZATAI EMLEKMUVENEK AVATASAN
(1975. marcius 27.)

Keduves Elvtdrsnék!
Kedves Elvtdrsak!

A népelnyomoé terror dldozataira emlékeziink ma itt, Endrédon
ncgyven évvel azutdn, hogy eldordiilt a hirhedt csendérsortiz.

1935. marcius 20-an hét ember életét oltotta ki ezen a téren az
emberi méltésagot, jogot labbal tipro Horthy fasiszta rendszer fegy-
vere. Hét ember nevét jegyezte fel ebbdl a kozségbél néplink torté-
nelme, a vérrel és konnyel irt lapokra. Gyuricza Balintnéra, Pollanyi
Jozsefné négygyermekes csaladanyara, Farkasinszki Lajos kosarfonora,
Meészaros Gyula cipészre, Gellai Istvan foldmunkasra, Privoczki Istvan
kisgazdara, B. Kovacs Lajos napszamosra emlékeziink.

De emlékeziink a sebesiiltekre és mindarra a haromezer endrddi
szegényemberre, akiket azon a gyiszos napon a kisemmizettség, a nyo-
mor és az éhhalal elleni tiltakozas hozott a térre.

Emlékeziink mindazokra a szazezrekre és milliokra, akik itt Ma-
gyarorszagon és szerte a vildgban proletarként kiizdoéttck abban a kor-
ban az elnyomas, a kizsakmanyolas ellen.

Emlékeziink ma azokra, akik életiiket dldoztik a szabadsagért.

Kedves Elvtarsak!

A huszas-harmincas évek magyarorszagi ellenforradalmi terrorja
szerves része volt a Németorszagban megindulé fasizalédas kibontako-
zasanak, a huszadik szazadi pokol elszabadulasanak, a masodik vilag-
haboru kirobbanasanak.

A sulyos gazdasagi valsag kiilondsen ennck a vidéknek, a Vihar-
saroknak népét fojtogatta. Munkanélkiiliség, nyomor, népbetegség, ki-
zsakmanyolas és jogfosztottsag, botos ispan és csenddrszurony; ez jel-
lemezte e vidéket.

Hunya Istvan — az endrédi foldmunkasokat osszefogd szervezet
illegalis kommunista sejtjének vezetdje — egyik levelében megrazo ké-
pet festett az endeddi helyzetrél: ,, . . . Kéztudomasi, hogy az endrédi
hatar teriiletén beltl a munkdssagnak csak o6t szazaléka keresheti be
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csaladjanak az évi kenyerét. Kilencvendt szazaléka kénytelen volna
idegen hatdrokban vandorolni kenyérkeres6 munkara. Fajdalom, hogy
a mult évi, egyik miniszteri rendelet ezt is lehetetlenné tette. Ma a
még 95%,-bol csak 15%, nyert aratasi elhelyezést a szomszédos hata-
rokban. 80", még mindig munkanélkiil van. — irja, majd igy folytatja:
Az ¢hség veszedelmének elkerilése szempontjabol ajanlatos wvolna
olyanképpen megoldani a kérdést, hogy a jaras mezdgazdasagi bizott- -
sagi vezetosége lépjen érintkezésbe ugy a termeldkkel, mint a géptulaj-
donosokkal, hogy az aratas nélkil maradt foldmunkasok a gépcknél
megfeleld perczent ellenében nyernének elhelyezést. Es ugy békés meg-
egyezést hozzon létre a munkaadok és munkasok kozott. De nem ugy
értve, mint a multban, hogy hagyja a munkast, a tomegeket kizsakma-
nyolni még a géptulajdonosoktol is... Mi dolgozni akarunk, mun-
kasok vagyunk, akiknek bar csak osztalysorsunk, hogy még csak do-
logért is esedezziink.”

Hunya Istvanék késébb megjelent roplapjai mar Magyarorszag
egész szegényparasztsagat szolitottak bérharcra, szocialis intézkedések
kovetelésére. Kéveteltek egyebek kozott az uradalmi cselédek részére
a tisztességes megélhetéshez szitkséges gabona- és pénzbért, az egész-
séges, kilonlakas biztositasat minden cselédnek, az iinnepi és vasarnapi
munkaidé eledrlését, évenként 14 napi fizetett szabadsigot. Kovetelték
a kubikmunkanal minden nyereség céljabol alakult vallalat megsziin-
tetését, a munkasok bérfizetésénél tortént visszaélések szigoru biinte-
tését, a nyolc 6rai munkanapot. A felsorolt pontok az agrarproletariatus
legégetobb gazdasagi koveteléseit fejezték ki, és alkalmasak voltak ar-
ra, hogy megvalositdsuk esctén némileg enyhitsék e rétegek nehéz
helyzetét.

De a helyzet 1930-ra nemhogy javult volna, hanem mar elvisel-
hetetlenné valt. ,,A nincstelenség felmérhetetlen. Nyomorban, kenyér,
ruha, tiizeléanyag nélkiil, egészségtelen lakasban kell gyermckeinknek
és magunknak sivar életiinket tengetni”. — irtak az endrédi kubikosok.

A nagybirtokrendszer miatt t6bb nincstelen ember, errél a vidék-
t6l kivdndorolt kilfoldre, hogy ott keresse meg csaladjanak a betevd
falatot. Az itthonmaradottak munkamegtagadassal, sztrajkokkal har-
coltak az egyre fokozodd kizsdkmanyolds ellen. Egyik endrédi vezetd-
juket, Hunya Istvant 1932 aprilisaban 3 és fél évi bortonre itéleék, de
letdleésére mar nem keriilt sor, mert a part segitségével Moszkvaba ke-
riilt, ahol tovabb tevékenykedett hazank felszabaditasaért.

A sorozatos bérharcok, sztrajkok, gyilések miatt az uralkodo osz-
talynak az endrédi féldmunkdsokkal sok gondja volt. A mind &ntuda-
tosabb proletartdmegek csaknem cgyemberként kiizdottek. Ez a kiiz-
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delem az ellenforradalmi rendszer brutalis nyomasa alatt sokszor ered-
ménytelen maradt, hiszen az er6s6dé magyarorszagi fasiszta rendszer
minden esykizzel gondoskodott arrdl, hogy megsemmisitse a hatalom-
mal szemben fellépd tédmeg erejét.

1932. wutdn keriilt elétérbe az a fasiszta politikai gdrda, amely
azutan legkészségesebb kiszolgaloja volt Magyarorszagon a masodik vi-
laghaboru idején a német fasizmusnak. Az a Gombos Gyula lett a mi-
niszterelnok Magyarorszagon, aki mar a korabbi években titkos tize-
netben kérte fel Hitlert az egytittmiikodésre, majd 1933. junius 28-an,
a kiilfoldi allamfécfiak kozil elséként személyesen is felkereste. 19355-
ben a kormanypart mindent elkévetetr azért, hogy Gémbids Gyula és
hiveinek hatalma teljes legyen. Az endrédi mészarlast is erre hasznal-
tak fel.

Az 1955-0s valasztasi kizdelem soran dordiltek el Endrédon a
nép ellen forditott fegyverek. Pusztin azért, mert a kormanypartiaknak
nem kedvezett az, hogy a Fiiggetlen Kisgazdapart jelltjére varakozott
a hiromezres témeg. A csendérok clindultak a kézség Dombszog ven-
dégléje felé, majd hirtelen megfordultak, kardjukat kirantottak és bele-
lovagoltak a tomegbe. Megkezdték a szétoszlatast, — irja a kronika.
Azok, akik puskdjukat a tomeg felé forditottak, néhany pillanattal ké-
sdbb tiizelni kezdtek.

A sortiiz dldozatai a hésok emlékmive koril fekiidtek.

Masnap a belliigyminiszter a helyszinre érkezett, de sem akkor,
sem késébb nem emeltek vadat a gyilkosok ellen.

Gombos Gyula, az endrédi csendérsortiiz utdn Szegeden tartott
beszédében fejtette ki tovabbi terveit. Totdlis fasiszta diktatirdt, a
legalis munkdsmozgalom felszamolasat birdette meg. Hamarosan ta-
lalkozott Géringgel, akit biztositoit arrdl, hogy két év alatt megvald-
sitja ezeket a célokat.

Tervei azonban sorra kudarcot vallottak. Az orszagban mély meg-
dobbenést és felhaborodast valtott ki az endrédi csendérsortiz hire,
ami csak movelte a munkasosztaly ellenallasit és erdsitette szervezett-
ségét. Mind gyakoribbak lettek a banyasz és épitémunkas sztrijkok, a
bérharcok. Ugyanez tortént ez idében Eurdpa-szerte. A fasizmus ennck
ellenére feliilkerckedett és hamarosan tombolni kezdett.

A torténelem kerekét azonban nem lehet visszaforditani. Ez a fa-
siszta hordaknak sem sikerilt. A szovjet hadsereg dicsé gyézelmével
egy sor orszag — kozottik hazank is — felszabadult. Endrdd lakossaga,
amelynek cgyharmada a felszabadulas elétt kubikos munkara kénysze-
cilt, 1945 utdn xj éleiet kezdhetett. Akik nem jutottak foldhoz, azok
a megalakulo mezégazdasagi termeldszovetkeztekben vagy az iparban



kerestek munkat. 1947-ben a két cipésy sydvetkezet jott 1étre, amelynek
mai utdédja mar hatdrontili hirnévvel biiszkélkedhet. Vagyoni helyzete
a néhany kaptafa értékér6l sokmillié forintra emelkedett.

Sokan kaptak munkat az 1946-ban létrehozott f6ldmivesszovet-
kezetben, rgs5i1-ben a helyi vegyes ktsz-ben és rgsz-ben a haziipari szo-
vetkezetben. Ma mar korszerii bolesodével, évodakkal és iskolakkal
rendelkezik a kozség. A konyvtirban 15 ezer kotet kdleséndzheté. A
miivel6deési otthonban gazdag program szolgalja a szocialista kozmi-
velddést. De beszélhetnénk az egészségiigy, a lakasépités, a kozmiivesi-
tés nagy eredményeirdl is.

Az egykor nyomorban sinylédé Endréd ma szocialista tdrsadal-
munk egyik, magas szinten gazdalkodé szovetkezeti kozsége.

Kedves Elvtarsak!

Koézeleg és hamarosan iinnepelhetjitk a fasizmus felett aratott vi-
lagméretii gyozelem 30. évforduldjat. Egyiitt iinnepli ezt az évfordulot
a vilag haladg, békeszeret6 emberisége. Az emlékezés azonban nem le-
het egyszeri multbatekintés, hanem a jelen és a jové cselekvéseire kell
szolitania.

Most, amikor az eléretérd és fenevadként tombold fasizmus mar-
tirjaira emlékeziink, nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a fasiz-
mues sokkal tobb mint malt! Ma is él6, adllando vesyély a békeszerctd
millidk életében. El kell fojtani, miel6et ismét ecére kapna!l

Elédeink elvhiiségével kell harcolnunk az imperializmus és a pusz-
titd haborik ellen. Mindennapi, épité tetteinkkel kell erésiteni, fejlesz-
teni, gazdagitani szocialista tarsadalmunkat. Ezzel egyiitt kell szolidari-
tast vallalnunk mindenkor a vildg proletaridatusaval, a szabadsagukeért
kiizdé népekkel!

Kedves Elvtarsak!

A napokban linnepeljiik szocialista hazdnk felszabaduldisinak j3o.
évforduldjat. Az elmult 3o esztendében elért eredményeinkre joggal
lehetiink biszkék. A Magyar Népkoztarsasag munkashatalma, allam-
szervezete, kozrendje szilard, az életszinvonal rendszeres emelkedése,
szocialista demokratizmusunk erdsddése jellemzik hétkoéznapjainkat.
Mint arrol az elmalt héten pdrtunk XI. kongresszusa is beszamolt, tar-
sadalmunk a maga teremrette szilard szocialista alapokon fejlédik.

Az a politika vezetete el benniiket idaig, amelynek megvalésitasa-
hoz a kommunistak a szocialista fordulat végrehajtasaval gyiirkéztek
neki, amelyet az MSZMP kongresszusainak sora teljesitett ki, alakitott
sokoldalu, kiegycnsilyozott és egyértelmi gyakorlatta.
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Hdrom évtizediink minden tapasztalata aldtdmasztja, hogy a szo-
cialista tarsadalom épitésének sikerei és az egyének, csaladok boldo-
gulisa elvalaszthatatlanok egymastol. Ha tehat személyes céljaink, va-
gyaink megvalosulasat kutatjuk a kozos célokban és tervekben, ott ta-
laljuk meg oket, egylitt a feladatokkal, amelyck szintén kozosek.

Minden szindék, feladat egy iranyba mutat: tovdbb haladunk a
tejlett szocialista tarsadalom épitésének utjan, torténelmi célunk az
osztalynélkili tarsadalom, a kommunizmus felé! Bar hosszu az odaig
vezetdé ut, rajta haladva tmvenyszemen kozeledik egymashoz a két
szocialista tulajdonforma az allami és a szovetkezeti tula;don, — amely-
ben meghatarozo szerepe van az allami tulajdonnak — és kozelednek
egymashoz az egyes tarsadalmi osztalyok és rétegek. A szocialista ter-
melési viszonyok tovabbi fejlédésével még egységesebbé vdlik majd
tarsadalmunk osztalyszerkezete.

A munkdsosztdaly tovdbb erésiti vezeté szerepét, tarsadalmi befo-
lyasat. Politikai, dltalanos és szakmai miveltségének gyarapitdsaval
névekszik szerepe a szocialista gondolkodasmod és életmod térhodita-
saban, altalanossa valasaban.

A termelészovetkezeti parasyisag tarsadalmi helyzetének, munkaja
jellegének, életkoriilményecinek valtozasa révén még kozelebb keril a
munkasosztalyhoz és végképp eltinnek soraibol a korabbi rétegzodes
nyomai.

Kozelebb keriil a munkasosztalyhoz az értelimiség is, egyrészt az-
altal, hogy altalanos lesz a kozépfoku végzettség ¢s magasabb foka a
bonyolult technikat elsajitito munkasok szakképzettsége, masrészt az-
altal, hogy az értelmiség még szilardabban a munkasosztaly eszméinek
és erkoleseinek talajan tovabb noveli elkotclezettseﬂet és aktiv rész-
vételét a szocialista tarsadalom felépitésében.

A szocialista ¢pités soran mar eddig is jelentékenyen csokkent a
‘kiilonbség a fizikai és a szellemi munka, valamint a varos ¢és a falu
kozote. Partunk célul tiizte ki a tovabbi kozeledést, igy a lakas és te-
lepiilési viszonyok koézdtt ma még meglevd, szémcttevo killonbségek
fokozatos megsziintctésce.

Kedves Elvtarsak!

Az eddigi eredménycket, de a jovobenicket is — amelyeknek fel-
tételeic a dicséséges Szovjet Hadsereg hés katonai tcremeették meg —
az eléttiink jard névtelen és neves hazafiaknak egykori hésies kiizdel-
me, aldozata tette elérhetdve.

Emlékiket orizzik kegyelettel. Hosiesseégiiket mivészeti alkota-
saink is hirdessék! Kozottuk orizze az 1935-6s endrddi csendérsortiiz
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hét aldozatanak alakjac a most leleplezésre keriilé szobor, Kiss Istvin
Kossuth-dijas szobraszmiivész alkotasa.

Biiszkék vagyunk arra, hogy ismét gyarapodik Békés megye egy
értékes mivészeti alkotdssal, amit most itt, Endrédon allitottunk fel.
Jol ismerjiik és tisztelji Kiss Istvan elvtars, a KB tagja, Kossuti-dijas
szobraszmivész eddigi munkassagat: Ddzse szobrat, szegedi Lenin
szobrat, budapesti monumentalis Tandcskéytdrsasdg Emlékmiivét és
Centenariumi Emlékmiivét,

A Magyar Szocialista Munkaspart Békés megyei Bizottsiga nevé-
ben ez uton is koszéntdm a mivészt és kdszonetemet fejezem ki a me-
gvenk lakossaganak atadott alkotasért.

Hissziik, hogy mialkotasaval 2élt6 emléker allitott az endrédi,
a viharsarki, 2 magyarorszagi volt agrarproletaroknak.

E gondolatok jegyében adom at és leplezem le az emlékmiivet.
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Az emlékmi avatiason elhangzott versek, melycket Bicskey Kdroly
Jaszai-dijas szinész, a békéscsabai Jokai Szinhaz tagja mondott el:

Jozsef Attila

HAZAM

I.

Az éjjel hazafelé mentem,
éreztem, barsony nesz inog,
a szellézkodd, lagy melegben
tapsikoltak a jazminok,

nagy, aimos dzsungel volt a lelkem
s haltak az uccan. Ram csapott,
amibél eszméletem, nyelvem
szarmazik s taplalkozni fog,

a kozosség, amely e részeg
6lbecsald anyatermészet
férfitarsaként él, komor

munkahelyeken kdromkodva,
vagy itt topreng az ¢j nagy odva
mélyén: a nemzeti nyomor.

i

Ezernyi fajta népbetegség,
szapora csecsemohaldl,
arvasag, korai dregség,
elmebaj, egyke és sivar

biin, dngyilkossag, lelki restség,
mely, hitetlen csodéra var,

nem elegendd, hogy kitessék:
6l kéne szabadulni mar!
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S a hozzaértd, dolgozo
nép okos gyiilckezetében
hanyni-vetni meg szdz bajunk.

Az erdszak bivdletében
mit banja sok térvényhozo,
hogy mint pusztul el szép fajunk!

3.

A foldesur, akinck sérvig
cmeltek tonkét, gabonar,
csakanyosokkal puszta tért nyit,
szétveret falut és tanyat.

S a gondra bator, okos férfir,
ki védte menchetlen honat,
mint allatot terelni értik,

hogy valasszon bolcs honatyat.

Cicaznak a szép csenddrtollak,
mosolyognak és szavatolnak,
megirjak, ki lesz a kovet,

hisz ,,nyiltan” dont, ki ezer éve,
magaval kotve, mint a kéve,
sunyit vagy parancsot kdvet.

4.

Sok urunk nem volt rest, se kaba,
birtokat ovni elleniink,

s kitantorgott Amerikaba

masfél millio emberiink.

Szive szorult, rezgety a laba,
acsargd habon tovatint,
emlékezben és okadva,
mint aki borba fojt be bint.

Volt, aki ugy vélte, kolomp szol,
s tarsa, ki tudta, ily bolondtol
pénzt eztan se lat a csalad.



Miltunk mind dssze van torlodva
s mint szorong6 kivandorlokra,
rank is Ggy var az uj vilag.

5

A munkasnak nem tobb a bére,
mint amit maga kicsikart,
levesre telik és kenyérre

s frécesre, hogy csinaljon ricsajt.

Az orszag nem kérdi, mivégre
engedik meggyilni a bajt

s mért nem a munkas védelmére
gyamolitjak a gyaripart.

Szévélany cukros ételekrol
almodik, nem tud kartelekrdl.
S ha szombaton kezébe nyomjak

a pénzt s a biintetést levonjak:
kuncog a krajcar: ennyiért
dolgoztal, nem épp semmiért.

6.

Retteg a szegénytdl a gazdag
s a gazdagtol fél a szegény.
Fortélyos félelem igazgat
minket s nem csaléka remény.

Nem adna jogot a parasztnak,

ki rag a paraszt kenyerén

s a summas sargul, mint az asztag,
dc kovetelni nem serény.

Ezer esztendd tavolabal,
hatan kis batyuval, kilabol
a népségbol a nép fia.

Hol lehet altiszt, azt kutatja,
holott a sirt, hol nyugszik atyja,
kellene megbotoznia.



%

S mégis, magyarnak szamkivetve,
lelkem sikoltva megriad ~

édes Hazam, fogadj szivembe,
hadd legyek hiiséges fiad!

Totyogjon, aki buksi medve,
lancon — nekem ezt nem szabad!
Koblto vagyok — szolj ugyészedre,
ki ne tépje a tollamat! :

Adtal f8ldmivest a tengernek,
adj emberséget az embernek.
Adj magyarsagot a magyarnak,

hogy mi ne legylink német gyarmat.

Hadd irjak szépet, jot — nekem
add meg boldogabb énekem!
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Hidas Antal

AZ ENDRODI SORTUZ

Végigmentem az endrddi temetdn,
Megatkoztam az urakat,

Az urakat

Megatkoztam keserfin.

Kovacs Lajos, egy-testvérem fekszik ott,
Munka helyett, kenyér helyett,

Kenyér helyett

Halalos golyot kapott.

Poldnyiné sirja z6ldiil mellette
Zokog érte, ri utana,

Sir utana

Négy kis arva gyermeke.

»Kelj f6l anyam — kény6rég a négy arva,
Meért vagy kedves, mért vagy édes,

Edes anyam

Sotét sirba bezarva.”

Gyuriczané, lelkem, te mit vétettél.
Viragodban, fiatalon,

Fiatalon

Temetébe keriltél.

Mészaros Gyula szajabol dél a vér,
Csend6r golyo, zsandar golyo,
Zsandar golyo

Cudar mdédra sebeztél.

Farkasinszky, kosarfono, porba diilt.
6o éves, dreg ember,

Harom sebbel

Vérbe borult, elteriilt.
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Privoczky is melléhez kap s rajuk hulle,
— Meddig lesz még a parasztnak,

A parasztnak

Sorsa ilyen nyomorult.

Kozma Miklos miniszter is ide jott
Aszondja, hogy a szive fij,
Aszondja, hogy

A szive faj, azért jott.

Az 1r szive nem faj, de még fajni fog.
Majd amikor az a pallo,

Az a pallo

Liba alatt meginog.

Foldnélkili Gellai Istvan, keljél fel.
Menni kéne, hallod-e mar,

Menni kéne

Gyiilekez6 sercggel.

,,Halott vagyok, nem kapok mar erére.
Aki él6, induljon mind,

Aki éla,

Az induljon elére.”

Indul is mar, aki élé, haraggal,
Hej Dézsa Gyorgy, hej Kan Béla,
Vezess ujra

Rohamra az urakra.

Kastélytornyok megrendiilnek, ropognak.
Biiszke tornyok, uri tornyok,

Cifra tornyok

Sticl langgal lobognak.

Végigmentem az endrddi temetén,
— Megfizetnek még az urak,

Az urak még

Mecgfizetnek keseriin.

(MONDAY, july 1. 1935.)



Fiir Lajos

CSENDORSORTUZ ENDRODON

Nem el6szor, de utoljara dordiilt csenddrsortiiz Magyarorszagon az
agrarszegényckre 40 évvel ezel6et, 1935. marcius 20-an. A tavaszi dél-
utanon mintegy haromezer fényi védtelen tomegre villantak a gyilkos
torkolattiizek. A kivezényelt csenddrok haromszor huztak meg egymas-
utin fegyveriik ravaszat. Hét halott, negyvenegy sebesiilt maradt End-

r6d féterén. ,,A tomegben sokan voltak gyerekek ... Az egyik baldlos
dldozat Guricza Bdlintné. Vele két élet pusztult el. Egy honap miilva
szyiiletett volna meg gyermeke” — irta ugyancsak g0 évvel ezelétt a

Népszava kikildott munkatarsa. Az események megértéséhez azonban
tavolabbrél kell indulnunk. Tavolabbrol és mélyebbrél. A kérdésre,
hogy miért kellett ismételten hét szegénynek aldozatul esnie, csak a
tavlatokat nyito torténelem adhat feleletet.

Az 1848-ban felszabaditott jobbagysig mintegy kétharmada mar
csak hazzal és egy-két hold félddel vagy azzal sem rendelkezett. Zsel-
léremberek voltak tehat. Szamulk a késébbi évtizedek sordan sem apadt;
cllenkezéleg, folytonosan novekedett. Ertheté okokbol. Hiszen az or-
szag foldteriiletének mintegy fele néhany eczer nagybirtokos kezében
osszpontosult, masik felén pedig az orszag népességénck kozel harom-
negyedét kitevé parasztsag volt kénytelen osztozkodni. A nagybirtok
hatalmas tablait a polgari allamszervezet s a foldmagantulajdon jog-
rendje egyként védte — télik és elleniikre. A kiegyezés utan felgyor-
sult ugyan az ipar fejlédése, de nem olyan mértékben, hogy a foldbél
kivetetteknek munkaalkalmat, kenyeret tudott volna adni. A szdzad
végén mar csaladok szazezrei vergddtek kegyetlen szoritoban, kitérni
sem erre, sem arra nem lehetett.

Fenyegeto [oldébség, morajlo parasztmozgalinak és sorvaszto ki-
vandorlds jelezték — irja Szabo Istvian —, hogy a parasytsig belsejében
sulyos vdlsdg sebe nyilt meg.” Valéban: f6ldhéz nem juthattak, a varo-
sok pedig nem tudtdk befogadni dket. A tobb millids agrarszegénység
utja igy haromfelé vezethetett. Egy résziik hajora szallt és elvandorolt
a tengerentilra. Igy ,tintorgott ki Amerikiba masfél millié embe-
riink.” Mashol — ahol erre némi lehetéségiik nyilt — kiszkédve, szinte
naponként birkézva fenn- és megmaradasukért, de leraktak az alfoldi
kertkultarak alapjait (szentesi zdldség, makoi hagyma stb.). Azok pe-
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dig, akik falujukat eclhagyni nem tudtdk, s a kiiszkddéses palyara sem
Iéphettek, fellaizadtak. Szektakba vagy agrarszocialista szervezetekbe
tomoriiltek, a ,,néma’”, vagy a ,hangos” forradalom hiveivé szegdd-
tek. Egy uj, szinte mar bibliai értelmd, jobb vilag eljovetelét varo
remények fészkelték be magukat az oly sokszor kenyértelen napok elé
nézé szegények tudatiba. Ok adtik potenciilisan, de nemegyszer tény-
legesen is a tarsadalmi forrongasok tomegerejét.

Nemcsak nalunk, Kelet-Eurdpa valamennyi agrartarsadalmaban
hasonlo kép fogadhatta akkor a korultekintét. A kapitalizalodas gaz-
dasagi-tarsadalmi torvénye bomlasztotta itt is a parasztsagot. Csakugy,
mint korabban kontinensiink nyugati térfelén. A parasztok foldt6l valo
megfosztasanak elsé és igen kiméletlen térténelmi szakasza volt ez.
Csakhogy amig ott a folyamat szizadokra elnyilva, addig itt sokkal
rdvidebb idé alatt és merében mas koriilmények kézott zajlott. A fo-
lyamat lefutdsa siritect, toményebb és robbanékonyabb wvolt tehat.
Mert fokozottan folyt ugyan a parasztok elvilasztédasa a foldtél, de
»hév lelkilknek™ nem volt hova lennie. Sorsuk mikénti megoldasan
ezért allt vagy bukott tirsadalmi és nemzeti felemelkedésiiniz tigye. Mi
tébb: a megmaradas egyik alapkérdése, a progresszié prébakéve volt
cz. Annak kellett lennie, mér csak tomegiikné! fogva is. Hiszen a fold-
telenck és az egy-kéc holdas torpebirtokosok, egyszoval: az agrarsze-
gények az orszag népességének kozel felét alkottak.

Nem ok nélkiil jelentkeztek tehit a kozélet porondjin kontinen-
siink keleti térfelén — épp a szazadforduléd tdjan — kiilonbozé jellegd
és tipusi parasztpartok, s bontakoztak ki igen erfteljes parasztmoz-
galmak. Olyan partok és mozgalmak, melyeket Nyugat-Eurdpa nem is-
mert, nem értett. , A kelet-eurdopai parasztpdrtokat — irja poszthumusz
kétetében Veres Péter — a Balii tengertdl a Fekete-tengerig és ay Ad-
ridig — lengyelek, csebek, magyarok, rominok, bolgdrok. szerbek, bhor-
vitok — a kései feudalizimus és ay elkésett polgdrosodds hivte elé.” Es
még valami. Az éppen akkor bontakozd munkdsmozgalinak, szervezddi
munkdspartok, s ay utobbiak jovoltabdl mind syélesebb kirokben ter-
jedé syocializinus eszmedradatai adtak jelentds lokést a fellingolo pa-
raszti kiizdelmeknelk.

Sokat igért, mert a jovot hordozta a két osztaly, a két mozgalom
taldlkozasa, egymasra taldlasa. A helyzet adott volt, az erdk is készen
alltak mar, mégis a szocidldemokrata part megalakuldsa, kisugarzé ha-
tasa kellett, hogy az agrarproletirok harciasabb csoportjai az 1890-es
évek elején szervezett mozgalmakba témériiljenek, s jogaikert sikra-
szalljanak.
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Eurdpa egyik legegészségtelenebb és legigazsagtalanabb birtok-
megoszlasi szerkezete, a nagyfoki fold- és munkanélkiliség olyan szo-
cidlis fesziiltséget teremtett, amely az 1890-es évek clején, s elsének
épp a Viharsarokban sziikségképpen robbant. A mozgalmak tarsadalmi
ereje ¢és tomege az alfoldi parasztvarosok agrarproletarsagabél verbu-
valddott. Az egymdsra taldldst szinte szimbolizaljak az elso zendiilések:
Ovroshdzin és Békéscsaban 1891-ben mdjus 1-re, a munkdsosztdly nem-
zetkozi tinnepére késgiiltek az agrdrszegények. A provokaldo hatalom
azonban kiméletlen megtorlassal valaszolt. Itt dordiltek el6szor
csendérsortiizek. Aldozatuk szamos sebesiilt, Csaban cgy halott. Ugyan-
ez év nyaran a battonyai foldmunkasok zendiilését fojtotta vérbe a
mindig provokalo és konyortelen allamhatalom.

Harom évvel késébb a viharsarki agrarszocialista-mozgalmak élére
olyan kivalé jellemii ember alle, mint Szénts Kovdcs Janos. ,En ti-
néktek és magamnak nem kdnydradomanyt és nem alamizsnat kérek —
mondotta a hodmezévasarhelyi féldmunkaskér elnkévé valasztasakor.
— Mi dolgozni és élni akarunk —~... En a ti emberetek vagyok, kozii-
letek valo, aki nehéz életetek osztalyosa.

Ott allok mellettetek, benneteket soha el nem hagylak.” De a
szervezkedd, majd folzendillé vasarhelyick is ugyanolyan megtorlas-
ban részesiiltek, mint a harom évvel korabbiak. Szanto Kovacs Janost
és huszonhat tarsat bortonbe vetették.

A munkas- és agrarszocialista mozgalmak utjai azonban - szo-
moru — csakhamar j6 idére elvaltak. Nem az osztalyok utjai keresz-
tezték egymast, hanem a vezet6k elgondolasai. A kilénvalast azutin
huszadik szazadi torténelmink alaposan megsinylette.

A meg nem értés okai persze kolcsonosek és kétoldaluak lehet-
tek, elmarasztalnunk mégis azokat kell, akiknek doktriner szemlélete
és téves szovetségi politikaja torténelmink egyik legfontosabb fordulo-
jan, 1918—1919-ben szinte végzetesen megbosszulta magat. Akkor, ami-
kor a kozép-kelet-eurdpai haladas és a magyarsag iigye forgott kockan.

Az SZDP a nyugat-eurépai munkaspartok ideologidjat anélkil
vette at, hogy a hazai viszonyokra a legkisebb mértékben is tekintet-
tel lett volna. Doktinér allaspontja nem szimolt a Kelet-Eurdpaban
fekvé, s a nyugatiakéeél, lathattuk, szamos ponton eliité orszig redlis
tarsadalmi viszonyaival. Az SZDP vezetdsége akkor, s ami még lesuj-
tobb: azutan is tobb mint harom évtizeden at (1930-ig) a birtokos pa-
rasztsagot, torpét és nagygazdat egyarant, egységesen pusztuldsra itélt,
kovetkezésképpen a politikdban leirandé masszanak tekintette.

Agrarpolitikajuk igen keskeny latészdge csupan a nincstelen fold-
munkassdg gondjabol, bajabol fogott be valamit. Nekik sem igérve per-
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sze legfobb almuk teljesitését, a foldhoz juttatdst, csupan bérkovetelé-
seik némely pontjat szorgalmazva, a munkafeltételek javitasat allitottdk
volna mozgalmi kiizdelmeik kozéppontjdba. A ,kisiizem — nagylizem”
elméleti sikjan mozogva, s csak az utobbi létjogosultsagat ismerve el,
nem értették és elvetették a foldreform gondolatat. A nagybirtokrend-
szer felszamolasaban s a soron levé polgari-demokratikus forradalom
megvivasaban (ha és amikor forradalomra gondoltak) nem a paraszt-
sagot tekintették a munkasosztaly természetes szovetségesének, hanem
a progressziv burzsodziat.

A szazadfordulén nem ok nélkiil valt ki az SZDP-bél és alakitott
4j partot elobb a talpig becsiiletes és tragikus sorsu Varkonyi, majd a
kevésbé tiszta kezli és kalandor természeti Mezdfi. A meg nem értés
volt a legfébb oka annak is, hogy oly élesen tdmadtak a szovetségi
jobbot pedig tobbszor is felajanlo, s a parasztsag egészét tdmoriteni
ohaijté békéscsabai Achim L. Andrdst és partjat, a Magyarorszagi Fiig-
getlen Szocialista Parasztpartot.

E megallapitasok nem a mindig kénnyebb utdlagos itélkezés sziile-
ményci. Nem a multba nézé szubjektiv szandéka, hanem a kor valé-
sagos példaja lehet az értékmérdnk. A lenini agrarpolitika példaja,
amely idejében felismerve a kelet-eurdpai tdrsadalmak eltéré és valo-
sagos viszonyait, osztalypolitikaja gerincét a munkas-paraszt szovet-
ségre ¢pitette.

Az er6knek, melyeket a téves megitélés hajdanaban egymastol
elvalasztott — s miutdn a tévedés magat épp a kudarcokban felfedte —,
szikségképpen ujra talalkozniuk kellett. Egymasra talalniuk a mun-
kas és paraszti torekvéseknek, a munkds- és parasztmozgalmaknak.
Lenin hatasara, érthetden, el6bb az illegalitasba kényszeritett kommu-
nistak, majd 6t évvel késébb, 1930-ban a legilisan dolgozd szocidlde-
mokratak is felulbiraltak korabbi nézeteiket, s a parasztsaggal valo
szorosabb szbvetség s egy radikalis féldreform sziikségessége mellett
foglaltak allast. A fasizmus cléretérése azutin tovabb mélyitette a
helyes felismeréseket. Kiteljesedését, csicspontjat az egymasra talalds
azonban csak az 1945-0s foldosztasban érhette el.

Az Gjra egymasra lelt erékre is dordilt az utolsé csenddrsortiiz
40 évvel ezelott. Harom évvel korabban a Zala megyei Pacsan, most
pedig Endrédén. S nem egészen véletleniil éppen itt. Nemcsak a le-
véltari forrasokbdl, de ma mar egy, a minap megjelent emlékiratbol is
szinte plasztikusan kovetheté az a folyamat, amely a viharsarki f6ld-
munkasmozgalmak idegrendszerében Endrédot jelentds kozpontta no-
velte. Hunya Istvdn, endrédi kubikos, ma a MEDOSZ elndke, meg-
jelent visszaemlékezéseibdl (,,Emelt fével”) is tudjuk, hogy a telepiilés
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mar a szazadfordulén az agrarszocialista mozgalmak egyik fontos goca
volt. S a Tanacskéztarsasag leverése utdn, a korabbinal lényegesen
mostohdbb koériilmények kozott, ¢ppen Hunya Istvdn és elvbaratai a
hagyomdnyok erejére épitve szervezték toviabb a mozgalmat. De ennél
tobbet is tettek: mdr a hiisyas években kommunista sejtet épitettek ki,
igy kapcsolva idssze tjra a forradalmi munkds- és parasyti erdket, a
mindennapos kiizdelmeket és a tdvolabbi célokat.

A 26 coo holdas és 15 ooo lelkes Endrédnek tdbb mint kéthar-
mada agrarproletar és 1—2 holdas szegényparaszt volt. Csak ebben az
egy kozségben is tobb mint 10 0oo lélek! 1935 tavaszin a totilis dik-
taturara késziild Gémbés Gyula le akarvan szamolni a bukott Bethlen
Istvdn koril tomorilé Uri ellenzékkel, 0j valasztiasokat ict ki. A min-
dig ellenzéki Endréd persze most sem a szocidlis demagdgiaval oly
békeziien bané Goémbds-kormany jeldltjét figyelte. Mas nem indulhat-
van, az ellenzéki kisgazdapartét tamogattak. Marcius 20-4n azonban a
jelolt egy 6raval késobb érkezett Endrdédre, mint ahogy a valasztasi
gyiilést engedélyezték. A helyi hatalmassagok fel akartdk oszlatni az
Osszevercdott tomeget. A kijatszast azonban jogtalannak érezve, az
egybegyiiltck nem tagitottak. Csakhamar ujabb fegyveres erdsités érke-
zett, s a sortiizek pillanatok alatt eldordiiltek.

A parasztmozgalmakkal, a mozgalmak hdéseivel és martirjaival
mostohdan bant a kor, s mostohdbban, mint lehetne és kellene, az uté-
kor is. Méltatlan mell6zésiiket akarna jovatenni, mas széval: térténel-
miinkben és torténelmi tudatunkban mélté belyre szeretné dllitani ket
ay az emlékbizotisdg, amelyet a MEDOSZ kézponti vezetisége a fold-
munkds- és szegényparasyt-inozgalmak emlékének dpoldsira hivott
életre.

Az egész orszdg kozvéleménye osztatlan megddbbenéssel és mély
részvéttel fordul az endrédi csatatér felé” — irta a Népszava akkor,
marcius 22-én. Most, negyven év multin, marcius 26. és 27-én tudo-
manyos emlékiiléssel, kiallitdssal és emlékmiiavatassal készil e bizott-
sag fejet hajtani az endr6di martirok emléke elétt. Hisszik, hogy ami-
Iyen osztatlan volt akkor a megddbbenés és a részvét, ugyanolyan osz-
tatlan lesz ma a kegyelet és f6hajtas.

Mert kijar nekik.

S rajtuk keresztiil, az emlékezés pillanataiban masoknak, a tob-
bieknek is. Fel egészen Dozsdig és Budai Nagy Antalig. Miltunk és
torténelmiink velitk teljes. Nélkiilik nem lett, nem lehetett volna. Ha
roluk elfeledkeznénk, csonkdbb lenne multunk, s megesonkitandnk tor-
ténelmi tudatunkat.

(Népszava, 1975. marcius 25.)
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A MEZOGAZDASAGI, ERDESZETI ES VIZUGYI DOLGOZOK
SZAKSZERVEZETE TORTENELMI EMLEKBIZOTTSAGANAK
NEVSORA

Hunya Istvdn, a MEDQOSZ elndke

Kdildi Katalin, a MEDQOSZ KV titkara

Sods Gabor, MEM allamtitkar

Zsildk Andrds, az MSZMP KB Parttorténeti Intézet igazgatohelyettese
Mobaros Jozsef, a TOT elnékhelyettese

Viucsko Lajos, a Mezbgazdasagi Mizeum igazgatdja

Oibdn Sdndor, a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi
Intézete f6munkatarsa

Teleki Eva, a SZOT Elméleti Kutaté Intézet munkatarsa

Syakdcs Kdlmdn, az Eoétvos Lorand Tudominyegyetem tanszékvezetd
tanara

Piléskei Ferenc, az Ebtvés Lorand Tudomdinyegyetem tanszékvezetd
tanara

Fiir Lajos, a Mezb6gazdasagi Muzeum osztalyvezetdje

Szabo Ferenc, a Békés megyei Levéltar igazgatoja

Fabidn Gyula, a Mezb6gazdasagi Muzeum fémunkatarsa
Kévago Sarolta, a Munkasmozgalmi Mdzeum munkatarsa
Borbds Lajos nyugdijas

Bencsik Maté, a MEDQOSZ fémunkatarsa

Nagy Jend, az MSZMP Békés megyei Bizottsaginak titkara
Nagy Jdnos, a Békés megyei Tanacs elnokhelyettese

Csaba Jinos, az MSZMP jarasi PB elsé titkara

Szilagyi Imre, Endréd Nagykozség Tanacsa elnokhelyettese
Varga Istvin, a Békés megyei Tanacs Miivelddési Osztalyanak vezetdje
Gyebnar Jozsef, Endr6d MSZMP PB titkara



A KOTET MUNKATARSAI

Becsei Jozsef, az MSZMP békéscsabai Varosi Bizottsaganak titkara

Borbély Sandor, tanar

Dér Liszlo, a Békés megyei Mizeumok igazgatoja

Frank Ferenc, az MSZMP Békés megyei Bizottsaganak elsé titkara

Fiir Lajos, a Mezbgazdasagi Mizeum osztalyvezetdje

Hunya Istvin, a MEDOSZ elndke

Konya Sdndor, az MTA fGosztalyvezetdje

Orban Sdandor, az MTA Torténettudomanyi Intézetének fémunkatarsa

Péléskei Ferenc, az ELTE tanszékvezetd tanara

Romdny Pdl, az MSZMP KB volt osztalyvezetéje, mezbgazdasagi és
¢élelmezésiigyi miniszter

Soés Gabor, a Mezégazdasigi és Elelmezésiigyi Minisztérium allam-
titkara

Szabo Ferenc, a Békés megyei Levéltir igazgatoja

Szakdcs Kdlmdn, az ELTE tanszékvezetd tanara

Szilagyi Iinre, Endréd Nagykozség Tandcsa elndke

Zsilak Andrds, az MSZMP KB Parttorténeti Intézete igazgatohelyet-
tese
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KEPEK AZ ENDRODI FOLDMUNKASMOZGALOMROL,
A CSENDORSORTUZ DOKUMENTUMAIROL
ES AZ UNNEPI RENDEZVENYEKROL

(A dokumentum-reprodukcick a Békés megyei Levéltarbol szirmaznak,
a helyi felvételeket Budai Béla endrddi nevelé készitecte)
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Endréd foldmunkdssiga mar az 1902. évi vdlaszidsi barcok sordn
ismerkedib Vidrkonyi Istvdin mozgalmdval és a szocialista
eszmékkel
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Tekintotes
Varmegyei Casdasdgi feltigyolGségnek L.
Gyula.
e

A ssarvasi hatérban 1év6 Bréf Cedki féle II00 holdas birtok /Décsi.
Puazta / eledévd téteted Wiutdn Szarvas kéraég fuldmélkuli lekossdge
igényt nem témasrtotl Kovice Libor és 7 térsa endrédi lekoaok ailkudtsk és
vetidk meg. Niotdn neverettt Emdrddi lakos vevlk eajst vagyonnal és in-
gatlermal birok , gnd;i-, kik ezen vwételro r4 ntalva nincsenenek, miutan
Endréd kfzség 15000 lakosssgzinak 60 %-a f6ldnélkuli s End6d %5zaég hatéré-
ban a Nagylaposi Gréf Perry Lipétaé 3200 kat. hold tirtokon kivtil nagy bir-
tok egydltaldhan ninceen, s az endrédi hatdrhoz kfizel esé s:dban 16v6 nagy-
birtok mely eledévé tétetett bistosithatnd ar endrédi kielégitéere vdré
foldnélkul iek igényeit : tisstelsttel alélirottak azom kéréssel fordu-
lunk & Tek. gacdasdgi feltiryeiGséphes, missorint ods hatni asiveskedjék,
hogy sren eladds ald bocsijtott ingatlanok vevlk newére és tulajdonsba
£t ne bocsdttasanak, azok as endrdédi f6ldmélirtil iek javdra biztosittasanak,
Hasonlé kérdstinket ar Orssdgos f6ldbirtok remdezé birdsdghoz egyideju-
leg eljuttattok.

T‘iu_t.o.louali. ’

Endrédsn, 1921 okt. I0-én.
iz endrédi f6ldnélkilliek nevében :

# A

f:;w TSvom,
CJoth Jilvoin

Foldet kivetelnek az endradi nincstelenek (1921)
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%cﬁ F 115 Jesz e%gem‘ Az e ; Tzaﬁtt [ u LTTT@ i:}as
relem unyn Istvan, Giricz ney quse
Gellei Islveén endridi 1nku<uxnek ¥z endrodi csendordrs gltaL
f. evi junius hé 4-un tirtunt lete %oitatnsg. E{ n.hogg
nevezetiex az enaridi ecsent-rirs u ezZert le etar z-
tatv:, = 8 evulal m,kir.iigyeszscened &tadva, aert Véxl Istvgn
s~c.alde*cxrsta parii kepviselojelolt nesVLlesrtetasa érdek
ben mes nea ensedett modon critsczint fejtettek ki, nsennviben
m vileszto nrolecrrokat veleminy'ik rzabad zeenyilvépitdgdba
veszélyes fenyeeetések<el befoiyaioltik, s_ nint vezetok ezen
gselekedetek rényitésében Kizrepukédtek, Syoma. 1922, junius €.
ss Lészlo =.K. foszoieabiro.

Zyoma, 922 Juni

Kitiltds, letartoztatdsok Endréodén az 1922. évi valasztdsokon



M kir. ellesi rendérség szegedi kerlletének rendérfékapiténya,
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TEs SI. Bizalmas , Sajét Kezébe!

TAr Hun a Pstvan endrédi
ak%glng:tar tésa, -

MELTOSACOS {

Dr. DALMEL SAND r{n URNAX,
Békés.viroegye alispénie.

CGYuULAT

A m.kir, bellgyminiszterium kéizpontl oyomozd hivats-
la 7078/1924 k-_ny.h_ szdmu rendslettel megkUldbtte hivatalomnek
ﬁ‘I.IH!A ISTVAN Kubikos munkds,endrédi / Pregszdlls 1114/ lekégnek
11143 Séndor gyéri follmunkéshoz intézett és3 a gyiri cenzura bi-
zottsAg éltul visszetariott mellékelt levelet azért,zert tartelmd-
bél Hunya tstvén szélsiséges szocidldemokraota lixbdésére lehet
kévetkeztetnl,Il1és Séndor pedig szinlén szélsSségee szocidlde.
mokrate megatartésa és kommur eletti viselkedése miatt interndl_
va, majd rerdSri fellgyelet eld helyezve volt.

A kdzpon‘tl.i nyomozé hivatal ezért Hunya Istvén elddle_
tének nega'llnpités'ét ég oepfigyelését rendelte el.-

A nevezettel szeamben lefolytetott nyomozdsrél szdléd
detektivi jelebtés méasclatdt, a kézponti nyomozd bivatalnek -
tértént egyldejll jelentés totel mellett azzal ven szérencsén LSl
tésdgodnak megkiildeni, sziveskedjék HUNYA ISTWAN mUkbddéoénes fi_
gyeléee ds a fejlenényekhez képest ellens veld eljérde irént 1:1-‘

tézkedni,
Szives téjékozhisul értesiten Méltédségodat,hogy a HUL

BYA ISTVAN cimére s26lé levelsk clézetes bizeloac ellenSrzdsés
elrendelten, érdemleges esetben azok iertslpérdl Hélibaodgodat ér.
tesiten! fogon.

Szeged, 1024.2fjus 13, tf.&\? b ’*’v,fj
G,B,
€4

kerUleti renddnfskanttény

A keriileti rendirfékapitany bizalmas utasitisa
Hunye Istvin megfigyelésére (1924)
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A KGKIK. PELOGY alRIS0il Udiska [iVIb.-odet.:f
BiDAFEST .

;018,926 £V1 gununr NS aU-ti.

Jalentos,nopy o Va, 1 re lo oiogialicte traveic sltal

KimdoLt kulonicle [lJ,l"l:il.';ﬁ\NllI) okht uraly nk e kereony alté-
!c_iiitsuﬁrl o8 ;u'ugiuk Kipanunditssura 12:atnk,Tolud Ldvor: pyo=
g1, iunya Tatvan,Poling1 Jale,iiuozdr Jonos éa Lubuanui Léza
endrvui lukosox Yjoma,bnurvy =8 Dévavinys kossscakben,tovabbé
*Glundoen e hutdgsgi sllanerzestol tavolaud asg FronnBseg nuaz-
ten torjesztend ua & ruluouuidecokst §s perejukba tuudriteni i-
gy akaitek. .k coludl titokumn gguloaalal. Ja tartotisk,

AZ endroul Cre vant nuvazeiisken Kivul m Lerjnastik es
vazalok Kokl ndg B egyent -*‘Ifolli;ﬂ. é8 uz alkouzotl njertutvi-
nyoc4nl agyutt Tolyd nd Zd-in a gyulat Kir.ugyészeé. nek 4tudolt.
Kzankivul oig 11 agyent reaz-aodég miatt fal;nlnhtar.t.

iz aliouzott nponmtulvanyokbdl l-1 pelddn;t csatoltun
rnltargnnituk.

h durab oelladlat.

_________________ alrs

Taedvdih e ta

irnugy ,onzie Ly araicanok.

Csenddérjelentés az endrédi f[éldmunkds-mozgalom résztveviinek
elfogdsdrdl és nyomtatvdnyainak elkobzdsdrol (1926)



A gyomei jérés foszolgebirsjitdl.
1251/1928. sz.
Alispén, Urnzk

.. ©139/1828.s72, sﬂrgets rendeletére & kiadott iratcket azen
Jelentbssel terjesziem be, hoey a Magyarorczéei Féldmunkésox Orszé-

gos Szbvetsége endrodi csoporija negalakulésinek tudomésulviteldt nen

‘véleményezen. . -

(g Megéllapitds szerint ‘e csoportnek Hunye Istvén is tagje,
akit ﬂiggén ur szélsoséges irinytan kifejte t
‘11741/1925. sz hatirozataval rendori feliigyelet zl4 ]g.eiyezet‘t_.;u%yan—
=gtk tagjae Gubuznei Géze gndrodi lakes is, kinek f.évi januer havé-
mban kife&tett_és a fendllo tfirsedalm® rend <¢s bike mepgbontésire iréd-
‘nyulo. nlkddésgrol 680/192§.sz.5latt tettem Jelentist. i
i . Endrod kB8zség eloljérosarinak ieléntéce szerint a_proletér-
diktetura alatt,a csoport tagiai kiziil keriiltek ki_a legerose-b har-
cosok és ‘direktoriumi teﬁok;olyan egyesiilet részérol tehét,emelynek
ilyen tagiai vanpek, /az £1lam biztonsfge, vagy & térszdalpi rend és
‘béke szeagont;ﬁbol cssk veszélyes és kiros mikédés vérhato.

' yomea, 1928, évi nijus ho 24,
-

j&

foszoleabirs

Amiért a [6szolgabird 1926-ban sem engedélyezi .
& Magyarorszigi Foldmunkdsok Orszdgos Szbvetsége endrodi csoportjdnak
megalakitdsdt
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“lkCLisé)r lekizdéce,
r"/l'_‘_“-:];'_tt' rklzdéce

Fodrdd kbzsép oldljirdsd:sitol.
2551-1/12352

Nagys.
ALISPAN UR!

Fenti tdrgyban tisztel.ttel jelentjik hogy ez id6 szerint kbzséglinkben lavé
murzanddknél kivetkezbkbten helyezkedtek el munkendlkiiliek.

1.Tparidgban,
6./.Eled endr6di hengermelomndl havi fizetés mellett bizonytalan idére ll.ezyé
b./.Az endr6di kereskedelmi rtsdg két malméndl havi fizetés mellett bizony-

talan id6re 1J.egpén.

Z.iereskednlmi dzhen.
a./.4z endrédi kereskedelmi rtsdg druhdzdban éz fatelepén hevi fizetés msl-
lett pizonytsian idére B8.cgyén.
b./.Grosz Zoltdn fakercskedd fidktelepén havi fizetés mellett bizomytalan id6-
re S.egyén.

_ S.Mezfga: dasdpgi dgban.
&./.A nagylaposi uradalom egyadiili kuadd, ki mezdgazdasdgi munkdlatait con-
ventié mellett felfogadott éves cselédaégrel végezteti. Mds punkaadfk kSzab-
giink teriiletén nincsenck,mert a lakossdp tdbboyire kisgezda kiizonsdgb8l 611,
kik gazdasdgukat és munkdltntdst csalddtagjaikkel végzik el.
Kozséplnkben ezidé szerint Snkibdjukon kivEli punkanéliiliek szdma az

alébbi:
1./.Kobikos ¢zaldd?5. « . . v & o w0 b 0oa o ..670,
2./.Mezégazdasdpi " . . . ... ... ... . 295.
3./.Pérfi és nbi summds mankise . . . . . . .. 1431,
4./ Munkenslkill i ipareac wiin oAb B AR a7,

lgy tehdt kercsetnélkil maradt Szszes munkanélhiliek szdwa: 2453.

Fndréd,1432.novcaber hé 10-én Finta.sk.kdzs.féiegyzé.
hiteléni ;

kleséz irodaties

Endréd 19;2: 6sszes munkanélkiliek szima: 2453
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{.kir.debreceni VI.cienddrkerilet. [
A.kir.debreceni VI.coendorkerylet. f

Sy ARy /(/Hﬁg 75’69”;#%
" Endrddl gelos Crs.

160.826m.

biln.1952.
Endrdd kirségben kommunista szervezkedés.
.27-6n kelt 43.szém felhivdara:
6ln.1982.

b -] n_zolgnlh_lrb Uroak

Edcid, 19424074048 12,

Rivatkozots. igyben at drs jarbrei - a m.kir.dsbreceni €.ceondfr
4. alosstdlyp okehg irdnyitsisivel - elfbb o bizelmas.

z-u.m.uc: a3njd pedig a nari...t nyomOTEEt megejTetTik. Bredménye
29 srenblyt ez ére Allan g térsadslon tdrvényes rendjének erdaza~
koe nz:orga:am- irdnyulé icgatds és rémhirterjesztés véteége mi-
att a di kir.ligyéd sghaz feljelontett.Gyamusitovtak nevel a
ent-elt feljelentén mésolati pild.i.nalbdl kitinnek, Ezenkivil 6 sze—
uﬁy névaserint: Ubrin Istvin gyomal /:VII.rer,281.:/,Kurills Bé-
1int /1Mossuth Lajos utca 31.:/,Kurilla Istvdn /:Baross utce 23.1/,
Gellal Jézeef /iSsent Laszlé utea 85.1/ Uhrin Gydrgy /:Toronyl ut-
ea 5.1/ 48 Bornok Imre. /3Batthinyl utca 3.hézszém alatti:/ endrddi
lakosok s 1950 S III.tc.59.5~4ba iitkdzd hiitlenséy bintette mi-
stt & m.kir.Honvéd Vezérkar Pinike Kikilénitett Umyészhely ének
Eudapestrs lett dtadva. = '

A csatolt feljelentés "Gysnusitottak" 5.folybszéma alatt Thr—
gyalt Srabé Péter endrddi lakos nem kiretett el ugyan olyan cselek-
ményt ,mely elfoghsit 48 ollzetes letartoztatdsit indokolttd tenné,
asonban tekintettel arra,bogy nevezett srabadlébon hegydwa dllam—
bistonsdugi okokbél sgphlyos,kérem neverett ellen az internélisi el-
Jirdst folyamatba tenni.A felhivds értelmében Srabst Srizetbe Tottom
é8 a tovibbi eljdrds végett a tek.Cipher bakisértetten.

A felsorolt gyanusitottak kiziil Kurills Bilint,Uhrin Gyérgy,
Eurills Ietvén,Szabé Péter ée Pilip Istvan radisd vewSkészillékkel
rendelkezik.Aadidjuk bunjelként orizetbe vétetett ém uz illetdkes
birdeagnuk lesz Atadva.

Fentieken M\\'\:lél
mnoy 1./ Pelanyl Mto,_l:u .1925.24jun 9-én zndrddon,r.k.,ndétlen,
foldmIve N endroal /:hagy Lajos kirsly utcu 53.bazszam ulatti:/ la-
kos,atyja: baee,/: 14940 évhen Oroszorazs -pa 520kOtE ki:/ anyja: HU-
1

Az endrédi foldmunkdsmozgalom mégsem vonul vissza,
hanem a felszabadildsra készilédik
(részlet egy 1942. évi csenddrjelentésbol)
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Endrédi kubikusok a Karasica-csatorna épitésénél

Az Endrod-kondorosi ritépitésnél
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A medvei bid épitésénél

Endrédi kordésok a Hirmas-Kérds gitja épitésénél

169



Endrédi mezégazdasdgi munkdsok a nagylaposi uradalom cséplégépiénél

A Tiszagit fejelésénél
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Egyiitt a [elszabadito szovjet katondkkal :
bési balottaik temetése (1945)

Hunya Istvin beszél az endrédi piactéren (194s)
Tsmét itthon,

Az endrédi kubikisok most mdr
a termelosgovetkezet csatorndzdsin dolgoznak
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Régi barcostdrsak a hallgatdsdg soraiban

A zdrdsilés elndksége
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Sokan eljittek . . .
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Az MSZMP Békés megyei Bizottsdganak elsé titkdra
leleplezi az endrédi agrirmozgalmi emlékmiivet

Endréd 1935.
(Kiss Istvdn, Kossuth-dijas szobrasymniivész alkotdsa)
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A koszoriizok kézitt

A esenddrsortiiz bét dldozatdra emlékezve . . .
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Most mdr az emlékmii birdeti az endrédi féldmunkdsmozgalom gydzelmét
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