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I.
A NEMZETI ERTEK ADATAI

1. A nemzeti érték megnevezése
A Szilasok nevili gyomaendrddi halomsor

[ agrar- és élelmiszergazdasag [ egészség és életmod [ épitett kornyezet
[ ipari és miszaki megoldasok X kulturalis 6rokség O sport
[ természeti kornyezet O turizmus és vendéglatas

3. A nemzeti érték fellelhetéségének helye
Gyomaendrdd kozigazgatasi hataraban.

4. Ertéktar megnevezése, amelybe a nemzeti érték felvételét kezdeményezik
X telepiilési O tajegységi 1 megyei O kalhoni magyarsag

5. A nemzeti érték rovid, szoveges bemutatasa, egyedi jellemzdéinek és torténetének
leirasa

A kunhalmok a Karpat-medence 6si kultartorténeti emlékei. Ennek megfelelden sok és értékes
informacidt rejtenek magukban. Vizsgalatukkal nemcsak a régészet tudomanya gyarapodhat, hanem
boviilhet botanikai, paleodkologiai, tdjokologiai és talajtani tudasunk is. Magyarorszdgon a kiilénb6zd
tipusu és kort prehisztorikus halmok 6sszefoglalé neve a kunhalom. Ez az elnevezés kissé helyteleniil
azt sugallja, hogy csupan a kun népcsoport altal a 13. szdzad sorén épitett mesterséges halmokrdl van
sz0. Ezzel szemben a régészeti feltarasok és kormeghatarozasok egyértelmiien bebizonyitottdk, hogy
dontdé hanyaduk lényegesen iddsebb a kunok altal épitett halomsiroknal.

A kunhalmok olyan mesterséges foldtani épitmények, amelyek régészeti, botanikai, tajképi és
kultartorténeti szempontbol kiemelked6 jelentéséggel birnak (TOTH 1999). Kialakitasuk szempontjabol
két alaptipusok ismert. A tell-tipusu halmok, melyeket mas néven lakddomboknak neveziink. A tellek
nagy kiterjedésli, laposan elnyulo, ovalis vagy szabalytalan alapt dombok, amelyek tobb egymast
kovetd generaciok lakohelyei voltak. TOTH A. (2002) megallapitasai alapjan nagy szamban keletkeztek
lakédombok a késé neolitikumban és a kora kozéps6 bronzkorban (i. e. 4000-3500, illetve i. e. 2600—
1500).

A masik fotipus a sirdombok, vagy mas néven a kurganok. Ma a leggyakrabban el6fordulé magasabb,
kap alaka halmokat a sirdombok (kurgan) tipusaba soroljuk. Ezek eredetileg rézkori, kora bronzkori
temetkezési helyek voltak, amelyeket a kornyezetiikbdl kitermelt f6ldbdl hordtak fel. Régészeti asatasok
tanusaga szerint nagy tobbségiiket a rézkor alatt hoztak 1étre (KALICZ 1970), de igen jelentds szdmmal
akadnak szarmata kori sirdombok is (BONA 1975). Egy-egy halom kozott igy akar harom évezred
korkiilonbség is lehet. Altaldban magasabb, arvizmentes hatakon, kiemelkedéseken, az artér felé es
szegélyeken folyokanyarulatok emelték ezeket.



Régeészeti és kultartorténeti értékiiket mutatja, hogy a kunhalmok jelent6s része réz- és kora bronzkori
temetkezéseket, szarmata, german és honfoglalas kori temetdket foglal magaban. Ezek a sirdombok
(kurganok) az 6skor és a fémkorszakok kulturajat, vallasat és temetkezési szokasait rejtik magukban.
Az Oskortol szinte napjainkig Orzik a velik valamilyen viszonyba keriilt, ott megtelepiild ember
kulturalis hagyatékait. A kurgan tipusu temetkezések mindig valamilyen sztyeppei eredetii nép (késé
rézkor, szkita kor), vagy sztyeppei etnikumot is magaba foglald nép (halomsiros kultura) letelepedésével
hozhatok 0sszefiiggésbe.

A kunhalmok kiemelked6 botanikai értéke, hogy bolygatatlan allapotban gazdag természetes éléhelyek
¢és a ritkuld sztyeppnovények utolsé menedéke. A szigetként elkiiloniilé halmok ugyanis a biologiai
sokféleség fontos megtartd helyei (SUDNIK-WOJCIKOWSKA - MOYSIYENKO 2008, SUDNIK-
WOICIKOWSKA ET AL. 2011). A szant6foldi ndvénytermesztés intenzivvé valasaval a kivald min6ségi,
mez0ségi (csernozjom) talaju teriileteket feltorték (GOJDA AND HEICMAN 2012), ezzel a potencialis
novénytakard rendkiviil téredékesen maradt csak meg. Napjainkra alig van olyan él6hely, ahol a
16sznovényzet évezredek bolygatasat elkeriilve meghuizhatta volna magat. A kurganok botanikai és
zoologiai értékei tehat abban rejlenek, hogy a szigetszerlien megmaradt 6si élohelyek 6rzoi és utolso
menedékei. A szaraz, meleg klimaju teriiletek, olykor ritka tarsuldsai mellett sok allat szamara is
megteremtik az élohelyi feltételeket.

A botanikai, régészeti értékek mellett tajképi, talajtani és paleodkologiai értékek hordozoéi is (HEJCMAN
ET. AL 2013). Mint tajképi értékek hozzatartoznak az Alfoldiink képéhez. A siksagbol kiemelkedd,
impozans halmok az arra utazok szamara tajékozodasi pontot és egyben szemet gyonyorkodteto latvanyt
nyujtanak (TOTH 1999). A halmok talajtani szempontbol is értékesek. Az egykor eltemetett, illetve az
elmult évezredekben képzodott talajok részletes vizsgalata ugyanis bévitheti - sét uj eredményekkel is
gyarapithatja - a holocén kornyezeti valtozasok, tobbek kozott a klimavaltozasok ismeretanyagat
(ALEXANDROVSKIY 2000, KHOKLOVA ET AL. 2001, BARCZI ET AL. 2006A,B, BARCZI, GOLYEVA ES
PETG 2009), de a mesterséges, antropogén talajképz6dmények értékeléséhez is segitséget nytjtanak
(PUSKAS ES FARSANG 2008).

Bar a mesterséges halmok régen felkeltették az emberek figyelmét, a kunhalom-kutatasok csak az utobbi
évtizedekben kezdtek fellendiilni. Magyarorszagon ezeknek az épitményeknek és kornyezetiiknek
vizsgalata a 20. szazad elején elkezd6dott, de komplex régészeti és kornyezeti kutatas csak az elmult
években folyt. A vizsgalatokra jobbara a szakmai széttagoltsag volt jellemz6, és altalaban elmondhatd,
hogy a régészeti szempontok dominaltak. A régészeti kutatasok nagyrészt a kunhalmok etnikai és
id6érendi besorolasaval, valamint a réz- és bronzkori népek életmodjaval foglalkoztak (ECSEDY 1979,
RACZKY ET AL. 2002, CSANYI 2003, DANI ES M. NEPPER 2006).

A kurganokkal kapcsolatos kutatasok koziil uj keletlinek mondhatok a természettudomanyi alapokon
nyugvo vizsgalatok. A talajtani, paleobotanikai és geologiai elemzések nemcsak a halom épitési
kortilményeire, a halom sziikebb teriiletének dskdrnyezetére adhatnak valaszt, hanem értékes adatokat
szolgaltatnak az épités ota lejatszodo tajképzodési folyamatok irdnyara vonatkozodan is.

A halmok 6skornyezeti kutatdsa a bronzkori Test-halom geoarcheologiai vizsgalataval vette kezdetét
TOTH (1999) a Biite-halmon végzett geomorfologiai, rétegtani vizsgalatokat. Ezt kovet6en a halmok
altal eltemetett fosszilis talajok és az anyagkitermeld helyek {iledékei keriiltek a figyelem
kozéppontjaba. Az eltemetett talajok talajmorfologiai, talajkémiai, malakologiai és fitolit elemzésével,
valamint radiokarbon kormeghatarozassal harom kurgannak, a Csipd-, a Lyukas- és a Ban-halom 6si
kornyezetének rekonstrukcioja és a halmok épitési koriilményeinek tisztazasa is lehetdvé valt (BARCZI
ET AL. 2006A,B, BARCZI, GOLYEVA ES PETO 2009, BARCZI ES JOO 2009, MOLNAR ET AL. 2004). Az
egyes halmokon megmaradt fajgazdag 16szgyepek szigetbiogeografiai kutatasai az értékes novény- és
allatfajok leirdsara, és azok izolatumdinamikai vizsgalatai mellett az €él6lénykdzosségeket fenyegetd
kornyezeti hatasokra koncentraltak (TOTH ET AL. 2008, NOVAK ET AL. 2009, TOTH ET AL. 2012).

A térképi forrasok alapjan igazolhatéan eredetileg tizezres nagysagrendben Iéteztek halmok
Magyarorszag teriiletén, de a 20. szazad kozepére szamuk jelentdsen megfogyatkozott, allapotuk pedig
drasztikusan leromlott. A 19-20. szazad folyaman f6ként a folydszabalyozasok, majd az ezt kovetd
nagyiizemi mezOgazdasag térhoditasa miatt szadzaval hordtdk el és szantottdk szét a halmokat, a
megmaradtaknak mara mar a nevét is elfelejtették. Noha az 1. Jozefidnus katonai térképlapok nagy
szamban tiintetik fel a kunhalmokat a Karpat-medencében, a régi felmérések térképeit bongészve pedig
kozel negyvenezer kunhalmot szamolhatunk Ossze, az Alfoldet jarva alig latunk olyan érintetlen,
sértetlen halmot, amelynek allapotara biiszkék lehetiink.



Mindezek miatt a 20. szdzad utols6 évtizedeiben elindult az alf6ldi halmok térképi, majd terepi
szambavétele, Osszeirasa. A Tiszantll teriiletén kiilonb6zo térképi forrasok felhasznalasaval 3724 db
halmot, zommel kurgant szamoltak 6ssze (VIRAGH 1979). Az orszagos kataszterezésiik utan 2002-ben
Osszeallitott adatbazisbol kideriilt, hogy a megmaradt halmok nagyon rossz allapotban vannak. A
halmok koézel fele intenziv szant6foldi mivelés alatt all, 40 %-uk megbontott, roncsolt testli és
egyotodiik tajképileg értéktelen erdosiilt, gazos felszinii halom (SZELEKOVSZKY, 1999). Bar a kataszter
elkészitése - amit a Nemzeti Parkok felméréseik és adatszolgaltatasaik soran karban is tartanak - sikeres
vallalkozasnak volt mondhatd, a halmok hathatés védelme a felmérés altal o6nmagaban nem valosult
meg. A legszembetiinébb értékiiket az adja, hogy kiemelkednek az Alf6ld sik teriiletébdl (TOTH 2002;
TOTH 2006; TOTH 2007).

Szamuk a szazadok soran jelentésen megcsappant, mivel beszorultak a mezdgazdasagi teriiletek kozé,
a tertileteiket miivelésbe vontak. A hatosagi védelmiikkel is késon, az 1900-as évek kozepétdl kezdtek
foglalkozni. A megmenekiilésiiket szolgalo torvény 1996. évi LIIL. térvény a természet védelmérol,
melyben ex-lege védettséget kaptak. Ugyanakkor kés6bb kideriilt, hogy végrehajt6 rendelet hidnyaban
a pusztulas tovabb folytatodott, és 2010-ben a HMKA rendelet médositasakor valtak védett tajképi
elemekké, a mezdgazdasagi tdmogatasok kifizethet6ségének feltételeivé (BARCZI 2009, RAKOCZI
2016).

A téma aktualitasat, vilagviszonylatu érdeklédését mi sem jelzi jobban, mint a Nature nemzetkozi
tudomanyos folyoirat 2015. évi juniusi szama, amely két egymassal 6sszefiiggd tudomanyos kutatasrol
szamolt be, melyekben az eurazsiai teriiletek rézkor végi, kora bronzkori iddszakait vizsgaltak. Egyik
kutatasban ALLENTOFT et. al. (2015) a vilag szamos pontjarol szarmazé kutatok, a masik kutatasban
CALLAWAY (2015) ravilagitottak arra, hogy az idészamitasunk el6tti 3000-1000-ig tartd idészakban
olyan népvandorlasi hullam volt jellemz0 az eurazsiai térségben, melyben a résztvevé kulturak jelentds
technoldgia fejlettségi szintet mutattak olyannyira, hogy vandorlasaik és elterjedésiik révén alapvetd
kihatassal voltak a jelenkori Eurdpa kulturalis és etnikai kialakulasara. Vizsgalataik soran kurganokbol
véve mintat az akkor ¢élt emberek csontjaibol kivont DNS-eket elemezték, igy vontak le
kovetkeztetéseket a jelenben beszElt europai nyelvek kialakuldsara, terjedésére és egyes betegségek
forrasara is.

A Szilasok nevii gyomaendrédi halomsor igen kiilonleges 5 db halombol 4116 halom-egyiittes, mely
meghatarozo szerepet toltott be Gyomaendrdd és a megelézo korok teleiilései életében. A halomegyiittes
a Jozefianus térképeken is megtalalhat6, mivel tajékozddas pontok voltak. Tobb ezer éves halmokrol
van sz0, mely nagy valoszintiséggel a tell-tipusu halmok kozé voltak sorolhatok. A halmok tobb ezer
éves tanui a kornyékbeli folyamatoknak.

6. Indoklas az értéktarba torténo felvétel mellett

Gyomaendréd térségében szamos folyoag, mellékag htizodott mely igy folyok szabdalta térség volt.
Ebbél kifolyolag tobb ezer éve lakott térség volt, hiszen a folyohatakon megtelepedett az ember. igy
szamos térszini format alakitott ki a térségben. Szamos kunhalom volt itt megtalalhatdé Bede vizsgalatai
125 db ma is megtalalhat6 halmot térképezett fel. Szamos koziiliik miivelt, bolygatott allapotban is van.
A Szilasok nevii gyomaendr6édi halomsor érdekességét a tobbi koziil az adja, hogy a Békés Megyei
Levéltar térképein is szerepelnek. Ezen tal A halomcsoport megtalalhaté az Orszagos Kunhalmom
Kataszterben is. Tobb ezer éves halmokrol beszéliink, melyek a torténelmi korokban is meghatarozo
kozigazgatasi hatarjelold szerepet toltottek be mindig.

A Szilasok nevii gyomaendr6di halomsor topografiai szempontbdl bet6ltott szerepén til, kozigazgatasi
hatarjelol6 pont tulajdonsaga miatt is, valamint kultartorténeti szempontbol is Kiemelt jelentéséggel bir,
igy ,,A Szilasok nevii gyomaendrddi halomsor” mélto arra, hogy Gyomaendrdd telepiilési értékei kozott
feltiintesstik.
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2. A Htv. 1. § (1) bekezdés j) pontjanak valdo megfelelést valdszinisitd dokumentumok,
tamogato és ajanlo levelek

3. A javaslathoz csatolt sajat készitésii fényképek és filmek felhaszndlasara vonatkozo
hozzéjarul6 nyilatkozat



1. Az ¢értéktarba felvételre javasolt nemzeti érték fényképe vagy audiovizualis-
dokumentécioja

2.

B

1. ébra: A zilasok nevi gyogend,rc'idi halomsor (Békés Megyei Levél-tar T.48;
BEKES MEGYEI LEVELTAR TERKEPEI 2008, forrds: Bede 2014.)
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2. abra: A Magyarorszag régészeti topografiaja altal feltérképezett halmok Gyomaendréd
hataréban (forras: Bede, 2014.)
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3. abra: A Szilasok ai urfelvételen (Rakoczi, 2017)
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