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A javaslatnak nagyjelentöségú újítása az 1938: XV. törvénycikkel szemben
az) hogy az arányszám-szabályozás körébe kifejezetten bevonja a mezőgazdasági

üzemeket is (1937: XXI. t.-c. 2. §. 1. p.L továbbá a más vállaJatokra (fog­
lalkozásokra) megállapított irányelveknek megfelelően azokat a vállalatokat és
egyéb munkahelyeket) ahol az értelmiségi munkakörben foglalkoztatottak száma
tíznél kevesebb. Nincs ok ugyanis arra) hogy ezeket a - már nagy számuknál
fogva is a legnagyobb figyelemre igényt tartó - üzemeket a szabályozásnál mel­
lőzzük illetőleg ne úgy vegyük figyelembe) mint általában a magánvállalkozást.
Az 1938: XV. t.-c. 8. §-ának e részbeni hiányossága eddig is súlyos ellenvetésekre
adott alkalmat.

Nem szabad továbbá szem elől téveszteni, hogy a gazdasági életnek szabá­
lyozás alá vont ágazataiból és csoportjaiból kiszoruló zsidó alkalmazottak a faj­
rokon munkaadók és tőkések támogatásával és a nemzsidó alkalmazotta.lmak
minden eszközzel való kiszorítása mellett elárasztani készülnek a szabályozáson
kívül maradt területeket, különösen a kisipar, a kiskereskedelem és a mezőgazdaság

értelmiségének munkahelyeit.
A tapasztalatok nyomán a javaslat az értelmiségi munkakörben foglalkoztatott

nemzsidó és zsidó alkalmazottaknak az 1938: XV. t.-c. 8. §-ában tartalmazott
nyolcvan-húsz százalékos arányszámát is megváltoztatja olyképpen, hogy a zsidók
arányszámát általánosságban tizenkét százalékra szállítja le. Ez az utóbbi is
jelentékenyen, kétszeresen meghaladja a zsidóságnak lélekszám szerinti arányát,
a régi rendelkezés fenntartása tehát a nemzsidókra jelentett vob1a méltánytalan­
ságot:

Ez a méltánytalanság még kirívóbb lenne, ha figyelembe vesszük, hogy a
zsidók egy része az 1938 : XV. t.-c. 4. §-ának második bekezdése, illet61eg a jelen
törvény 2. § ának l-2. pontja értelmében a fenti arányszámokból való kivétel
mentességét is élvezi s ekként a zsidók valóságos arányszámát jelentékenyen
növeli. Ennek az arányszámemelkedésnek szab megfelelő határt a §. első bekez­
dése akként, hogy a zsidóknak tekintett, de a 2. §. első bekezdése címén kedvez­
ményes elbánásban részesített csoportok tagjai javára, a tizenkét százalékot
további három százalékkal legfeljebb tizenöt százalékra engedi emelni. Önként
értetődik, hogya 2. §. első bekezdése alá tartozó zsidók a zsidók részére általában
nyitva álló - a tizenkét százalékon belül eső - helyeket is elfoglalhatják.

Az 1938 : XV. törvénycikk végrehajtása során felmerült gyakorlati jelentőségil

vitás kérdést dönt el a §. azzal, hogyaművezetőket az értelmiségi munkakörben
foglalkoztatottakhoz sorolja.

A kisebb üzemekre nézve a §. második bekezdése számszerilen határozza meg
a zsidó alkalmazottak legmagasabb számát. lYIinthogy ez a szám a zsidókra nézve
- a nagyobb üzemekberi megállapított arányszámhoz viszonyítva - jelentékenyen
kedvezőbb, e részben a javaslat már nem tesz különbséget a 2. §. alá eső és nem eső

zsidók között.
Az 1938: XV. törvénycikk elveinek fenntartását jelenti, hogy ugyanez az

arányszám, amely az alkalmazottak száma tekintetében van megszabva, az illet­
ményeik összegének arányára is irányadó. Minthogy e téren különösen sok kiját­
szási törekvés nyilvánult meg, a javaslat kiemeli, hogy bárminő címen adott,
tehát bármiként elkönyvelt juttatást a munkaadó részéről, alkalmazotti illet­
ményként kell számításba venni. Ide tartozik természetesen, ha a munkaadó az
alkalmazottnak vagy őreá tekintettel hozzátartozójának vagy másnak jutalmat,
ajándékot, segélyt adományoz, az utóbbiak kötelezettségeit kiegyenlíti, őket

természetbeni adományokban részesíti stb.
A §. negyedik bekezdése megszabja, hogy az arányszám elérésének végső
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;hatá,l'l1apja általában az 1943. évi január hó 1. napja. A javaslat azonban előírja,

hogy a törvény hatálybalépésekor tényleg fennálló és a törvénynek megfelelő

helyzet közti különbséget, félévekre beosztva, egyenletesen vagy ennél gyorsabban
kell megszüntetni. Erre két, egyaránt megengedett mód áll külön-külön vagy együt­
tesen a munkaadók rendelkezésére: vagy zsidó alkalmazottakat bocsátanak el
vagy nemzsidó alkalmazottakat vesznek fel. Az illetmények tekintetében pedig
megfelelő csökkentést, illetőleg emelést kell végrehajtaniok. Új zsidó alkalmazottat
csak akkor vehetnek fel, ha a törvényes arányszá)llot már elérték és ezt az arány­
számot az új alkalmazás nem rontja le. Az 1938 : XV. t.-c. 8. §-ában az új aIkal­
ma,zás öt százalékának zsidók által való betöltésére tett kivételt a javaslat - az
átalakulásnak gyorsítása céljából - nem veszi át.

Az 1943. évi január hó l-ével meghatározott végső hatál'l1ap tekintetében a
javaslat két irányban kivételt tesz. Azok a vállalatok, amelyek közszállítások
révén az államtól jelentékeny vagyoni előnyhöz jutottak, fokozott mértékben
kötelesek a nemzsidók alkalmazásának kiterjesztése által a közérdeket előmozdí­

tani s ezért számukra a határnap az 1941. évi június hó 30. napjában van meg­
állapítva. A kivitelre - főleg a szabadon átváltható devizák fejében történő

kiviteh'e - dolgozó vállalatok pedig a külkereskedelem fontos érdekéből bizonyos
határidő-meghosszabbításban(két, illetőleg három év) részesülnek.

A §-nak az arányszámokra vona,tkozó rendelkezései csa,k azokra a vállalatokra,
(foglalkozásokra) állanak} ahol a zsidó és a nemzsidó alkalmazottak} illetőleg illet­
ményeik aránya a törvényben megállapítottnál a nemzsidókra kedvezőtlenebb

volt. Az ellenh:ező esetben az a szabály áll mindennemű vállalatra (foglalkozásraL
amit az 1938 : XV. t.-c. 8. §-ának harmadik bekezdése a tíznél kevesebb munkaerőt

foglalkoztató vállaJatokra rendelt) amely szerint az 1938. évi március hó 1. napján
fennálló helyzetnek a zsidók javára vaJó megváltoztatása általában tilalom alá esik.

A 15. §-hoz. A magánjellegü egyestiletek} bármely elnevezésű szervezetek
és alapítványok értelmiségi munlmkörben foglallwztatott alkalmazottaira a javas­
lat jelen §-a a 14. §. rendelkezéseit terjeszti ki} még ha céljuk nem irányul is gaz­
dasági előnyök szerzésére. Nem lehetne megokolni} miért nyujtsanak ezek a néha
igen nagy tisztviselői karral müködő és a közéletre nagy befolyást gyakorló egye­
sületek és más szervezetek a nemzeti egyéniség érvényesülése tekintetében kevesebb
biztosítékot a gazdasági élet alakulatainál.

A nemzeti és a szociális politika} általában a népesség nagy tömegei szempont­
jából kivételes jelentősége va,n annaJ\:J hogya mmlkásegyesületek és más munkás­
szervezetek - ideértve a munkaközvetítéssel foglaJkozó szervezeteket is - nem­
zeti és egyéb közszempontból teljesen kifogástalanul müködjenek. A zsidóság
térfoglalása a munkásszervezetek körében az említett tekintetekkből igen nagy
mértékben aggodalmas} elkerülhetetlenül szükséges tehát ezen a téren a hatályos
rendellwzés..

A 9. §-nál kifejtett okokból kivételt kell tenni az izraelita hitfelekezet vagy a,
zsidóság érdekét nyiltan és kizárólagosan szolgáló szervezetekre és alapítványokra..
Ezek elkalmazottaik megválasztásában teljesen szabadon járhatnak el.

A 16. §-hoz. Előfordulhat, hogy a törvényjavaslat 14. §-ában meghatározott
számarány (illetményarány) elérése érdekében olyan alkalmazottat kell elbocsá­
tani, akinek a munkaadóval hosszabb időre, esetleg több évre kötött szolgálati
szerződése van. Ilyen esetben az alkalmazottnak a 14. §. értelmében való elbocsá­
tása, a munkaadóra esetleg azt a kötelezettséget hárítaná, hogya, szolgálati jog­
viszonynak a szerződésben meghatározott egész tartamára megfizesse illetményeit.
Ez nyilvánvalóan méltánytalan lenne a munkaadóra és nem egy esetben a válla­
lat vagy más munkaadó anyagi romlá, át eredményezné. Ezért szükséges olyan
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rendelkezés, amely szerint a fentebb tárgyalt esetekben az alkalmazottat csak a
javadalmazásnak a törvényes felmondási időre eső része, valamint a törvényes
végkielégítés, tehát olyan ellenszolgáltatás illeti meg, amely hasonló munkakört
betöltő alkalmazottnak határozott tartamú szolgálati szerződés hiányába,n járna.

Még előre meg nem határozott tartamú szolgálati szerződés esetében is lehet­
séges az, hogy a munkaadónak a 14. §. szerint kötelezettségévé tett elbocsátása
következtében a munkaadóra vagy az elismert vállalati nyugdíjpénztána elvisel­
hetf-~tlen nyugdíj teher hárulna. Ezért gondoskodni kell alTól is, hogy adott eset­
ben a nyugdíjak összegét a méltányosságnak megfelelően csökkenteni lehessen.
Az erre vonatkozóan javasolt rendelkezés azt az utat követi, amelyet a közérdekíí
és a közvagyon szempontjából jelentős egyéb vállalatok tekintetében a 4600/1933.
M. E. számú rendelet 19. §-a megállapít.

A 17. §-hoz. Ha olyan földterületre vagy olyan országokba kívánnak a magyar­
Qrszági zsidók kivándorolni, amelyek sajátos vü:zonyailmál fogva a zsidók beván­
dorlása ellen nem emelnek kifogást, ezt a törekvést a magyar törvényhozás és
kormányzat nemcsak magyar nemzeti érdekből, hanem a zsidóság érdekében is
minden alkalmas eszközzel elő kell hogy segítse. Ezt a törekvést nem kevéssé
gátolják a kivándorlásról szóló 1909: II. törvénycikk rendelkezései. Ezért indo­
kolt a kivándorlásra vonatkozó jogszabályoktól eltérő rendelkezések megtételére
a minisztériunmak felhatalmazást adni. Az eltéréseknek részletesen a jelen tör­
vénybe felvétele a kérdés ezidőszerinti állapotában nem lehetséges, mert a kiván­
dorlás és másutt letelepi:ilés kérdése nyilván hosszasabb nemzetközi tárgyalásokat
és megállapodásokat tesz szükségessé.

Nincs olyan szándék, mely a vagyontárgyak külföldre kivitelét jelenleg kor­
látozó jogszabályok rendelkezéseit arra kívánná felhasználni, hogya kivámlorlú
zsidókat vagyonuktól megfossza. Ezért tartalmaz a javaslat a kivándorló zsidók
vagyonának kivitelére vonatkozó különleges rendelkezések megalkotására a
minisztérium részére felhatalmazást.

A 18. §-hoz. Az adatszolgáltatási kötelesség megállapítására a minisztérium­
nak adott felhatalmazás lényegében azonos azzal, amelyet az 1938: XV. t.-c.
10. §-ában tartalmaz és amely az említett törvénycikk végrehajtásának körében
továbbra is hatályban marad. Az adatszolgáltatási és az ezzel kapcsolatban esetleg
elrendelt bej elentési és jelentkezési kötelesség megsértésére a jelen javaslat 19. §-ának
és 20. §-ának 1., 2. és 3. pontjai tartalmaznak büntető szankciókat.

Ugyancsak az 1938: XV. t.-c. 10. §-ában megadott felhatalmazás mintájára
ad módot a §. második bekezdése arra, hogya minisztérium a törvény megtartását
az ellenszegülő vállalat vagy más szervezet élére kirendelt vezető útján is bizto­
síthassa. A vezető jogkörét a törvény felhatalmazása alapján kiadandó rendelet
fogja a gyakorlati szi.ll{séghez képest részletesen megállapítani.

A 19. §-hoz. A §. kihágásoknak nyilvánítja a törvény vagy a törvényben meg­
adott felhatalmazás, illetőleg a, törvény végrehajtására adott utasítás folytán kibo­
csátott rendeletekben foglalt rendelkezések megsértésének enyhébb eseteit.

Azt abejelentési, adatszolgáltatási vagy jelentkezési kötelességet, amelynek
első ízben való megszegését a §. első bekezdésének 1. pontja, kihágásként bünteti,
közelebbről a minisztériumnak a 18. §. első bekezdése vagy a törvény végrehajtá­
sának körében a 22. §. második bekezdése alapján kiadandó rendelete fogja meg­
határozni. Ilyen kifejezett rendelkezés hiányában is kihágást követ el azonban ­
a jelen §, szerint - az, aki a törvény végrehajtásában eljáró hatóságot jogszertí.
ellenőrző tevékenységében akár tevékenyen, akár mulasztással a,kadályozza.

A 2. pontban azoknak, a 9. §. első bekezdésében, a 14. és a 15. §-okban foglalt
rendelkezéseknek megszegésére javasolunk büntető rendelkezést, amelyek a köz-



szolgalat körén kivü.l az ipari, kereskedelmi, köziekeciési és hasonló vállalatokban,
a mezőgazdasági ü.zemekben és bármiféle kereső foglalkozásokban, továbbá az
inkább magánjellegll s ennélfogva a 6. §. alá nem eső egyesületeknél, érdekképvi­
seleteIméi, általában az egyesületekhez hasonló szervezeteiméi, valamint az alapít­
ványoImái értelmiségi mlmlmkörhen foglalkoztatott a.Ilca.lmazottak és illetmény­
összegeik arányára vonatkoznak. Aki a törvényben százalékosan vagy szám­
szerllen kifejezett mértéknél nagyobb mértékben alkalmaz zsidó alkalniazottakat,
vagy bár ez a vállalatnál vagy a kereső foglalkozás körében elfoglalt állásánál
fogva hatáskörébe tartoznék, a törvény ellenére nem gondoskodik arról, hogya
zsidó alkalmazottak számaránya megfelelően csökkenjen, illetőleg a nemzsidó
alkalmazottak számaránya megfelelően emelkedjék, végül, aki az illetményeknek
a zsidó és a nemzsidó alka.Imazottak összessége közt való megosztásánál a törvény­
ben meghatározott számarányt a zsidók javára túllépi, a 2. pontban meghatá­
rozott kihágást követi el. E szempontból nem tesz különbséget, hogy a tettest a
bűnösség tekintetében szándékosság vagy csak gondatla,nság terheli-e (Kbtk.
28. §.).

A jelen §-ban meghatár~zottkihágás azonban, ha a hatóság figyelmeztetése
ellenére vagy ismételten követték el, vagy ha elkövetésénél fondorlatot használtak,
már vétséggé minősül és a 20. §. súlyosabb büntetési tétele alá esik. Ugyanez áll
azoknak az alkalmazási szabályoknak megszegésére is, amelyek nem a gazdasági
életben résztvevő egyének és vállalatok személyzetére vonatkoznak, hanem a sajtó
és a mllvészet vezető helyeinek betöltésére.

A pénzbüntetés legmagasabb mértéke az 1928: X. t.-c. 5. §-ában foglalt
szabálytól eltérően nem hatszáz, hanem, mint az említett §-ban a vétségekre van
megállapítva: nyolcezer pengő. Erre az eltérésre már az 1931 : XXVI. t.-c. 3. §-a
és az 1938 : XV. t.-c. 10. §-a is példát adott s azt nyomatékosan indokolja, hogy
a nyereségre törekvő gazdasági élet körében aránylag csekély összegll pénzbünte­
tések nem jelentenek hatásos kényszereszközt.

A 20. §-hoz. Mint már a 19. §. indokolásánál említest nyert, a 19. §-ba ütköző

cselekmény (bejelentési, adatszolgáltatási, jelentkezési kötelesség megszegése,
zsidónak törvényellenes alkalmazása, illetményeik törvényellenes megállapítása)
vétséggé minősül, ha a hatóság a megszegett kötelességre a megszegőt előzetesen

külön figyel.meztette, vagy ha a megszegő a kihágásért történt megbüntetése
után két éven belül megismétli törvényellenes cselekményét (1. és 2. pont). Nem
szorul tüzetesebb indokolásra, hogy az ilyen magatartás a törvénnyel szemben való
makacs ellenszegülést jelent és így méltán esik súlyosabb büntetés alá.

Ugyanez áll arra, aki a törvény végrehajtása körében a hatóságot fondorla.t­
tal megtévesztette vagy megtéveszteni törekedett. Az 1938: XV. törvénycikk
alkalmazása során szerzett eddigi tapasztalatok szinte elképzelhetetlen változatos­
ságban mutatták be azokat a leleményes módozatolmt, amelyekkel - különösen
az ipari és a kereskedelmi nagyobb üzemek körében - a törvény rendelkezéseit
kijátszani törekedtek. Ezeknek a mllveleteknek leleplezése a hatóságoknak
fáradságos és költséges eljárását teszi szükségessé. Ebből az okból a §. 3., 6. és
7. pontjában tartalmazott vétségi minősítés kellően megokolt.

A javaslat az általános indokolásban kifejtett alapelveiből folyóan különös
figyelemre méltatja, hogy a zsidóság a sajtó, a színházak és a mozgófényképválla­
1atok révén milyen túlzott mértékll befolyást gyakorolt az ország szellemi életé­
nek irányítására, a nemzeti egyéniség háttérbe szorításával. Ebből az okból a
javaslat ezeken a tereken a zsidókat nemcsak százalékszerű részesedésre szorítja,
hanem a vezető szerepből őket egyáltalán kizárja. A kizáró rendelkezésnek különös
fontosságára tekintettel a jelen §. 4. és 5. pontja a tilalom mindennemíí. megszegé-



sét vétséggé IlylIvállítja, lllég ])e(lig az aJl{aJll1a,zóval és az allcallnazottal szelll'bet
egyarállt. '

A IJéllZbiilltetésre a §. az 1928 : X. t.-c. 5. §..ától eltérően, az előbbi §. inclokolá­
sába,ll ismertetett olrolrból 118111 ::1, vétségek, llallem a 1ííntettek lJénzbl111tetés 'nel{
legluaga'sablJ lnértékét, ft l1úszezer IJengős bÜlltetési tételt alkalnlazza.

A 21. §-hoz. Ha a, 20. §-ban meghatározott vétséget vállalat }{örébell vagy
nlegbízás teljesítése közben l{övettélr el) a vállalat tlllajdonosa) üzletvezetőjevagy
a megbízó kÖl1l1yell elháríthatná nlagáról a felelősséget a vállalat valanlelyik.,
l{özvetlenill intézkedő all{almazottja vagy a megbízott l{izárólagos bűnösségénel{

11allgoztatásávaL Ezért a §. a tlllajdollos J az -üzletvezető}illetőleg a megbízó önálló
bi.lntetőjogi felelősségét állapítja meg arra az esetre) ha - a,}{ár szál1dél{osan,
al{ár gOllclatlallságból - elmlllasztötta a vállalat) illetőleg a megbízás 1{örébe11
].{ellően feliigyeIni arra) hogy mindell i11tézl~eclésrejogOSllIt megllataln1azottja vagy
luegbízottja pOlltosall nlegtartsa a törvényes szabályol{at és a törvényt végrehajtó
hatóságo1r lltasításait.

Telj esell llasol1ló renclell{ezést tartalma.z 'az árdrágító visszaélésel{röl ')zóló
1920 : XV. t.-c. 4. §-a) a fizetési eszközöl{kel elkövetett visszaélésekrőlszóló 1922.
évi XXVI. t.-c. 3. §-a) a tisztességtele11 'TerSell}lről' szóló 1923: V. t.-c. 19. §-aJ

fl, tejternlél{ek állaIni .ellellőrző j eggyel 'Ta.ló ellátásáról szóló 1925 : X. t.-c. 13. §-a,
az egyes mezőgazdasági ternléllyek és terlnékek) valamillt állatol~ és állati ter­
111ékek állami ellellőrző jeggyel ellátásáról szóló 1931 : II. t.-c. ll. §-a} a villamos
ellergia fejlesztéséről} vezetéséről és szolgáltatásáról szóló 1931 : XVI. t.-c. 63. §-a J

a. nll1nl{aviszony egyes 1{ércléseine1{ szabál}Tozásáról szóló 1937 : XXI. t. c. 17. §-a.
, A 22. ~)-l~oz. A javaslat a társaelalmi és a gazdasági élet egyensúlyának 11atá­

lyosabl) biztosításáról szóló 1938: XV. tör'Té11ycil{l\:neIr a sajtól{anlara, a szín­
rnílvészeti és filmművészeti l~amara megszervezéséről általába11 renclelkező 2-3.
§-ait éril1tetlenül l{ívánja llagyni. Ellellbell llatályon lúvüllrÍvállja helyez11i, meIt
11lás relldelkezések1{el llelyettesíti, llgyalle törvéll)Tcikl~]1el{ az egyes l{amarálrball,
hivatásol{ban és foglall{ozási ágaklJal1 a zsidók számarállyát megszabó 4~8. §-ait.

Az 1938 : XV. törvénycilrJn1elr a zsidól{ra vonatkozó rendell{ezései alapján.
és ezekre való teki11tettel több jogszabály l\:eletlrezett, alnely Ir továblJra is llatály­
1)a11 maraclhatllalr. Sziikséges tehát re11dellrezni arról, hogy a hatályban levő jog­
szabályokban a zsiclól{ról tett re11clell{ezéselret az új abb törvéllY rellcleJl{ezései
l{ö.,Tetl{eztébell nlilye11 értelembel1 Irell all{alnlaz11i. .

A keleti zsiclóságllak a, visszacsatolt felvidéki telü.1eteke11 'Taló relldkívltl
l1agy térfoglalására és a zsiclól{érdésnek az ell1lített teriiletel{en a, triall011i-magyar...
országi zsiclól{érdéstől eltérően ,raló alal{lllására tekilltettel előreláthatóall töbl)
irányba11 szül{séges lesz az, ]lOgy avisszacsatolt terilletekell a törvéllY egyes rell'"
clell{ezéseillek végrehajtása sorál1 a törvéllyben foglalt szabályol{tól eltérő re11­
clell{ezéselr allralluaztassanalr. Ez az indol{ft fl, jelen §. ·111ásor1il{ he]{€zdéRélJen
foglalt fe]hataln1azáslla]~.

/vifé~ 111/J'éll?/ BéZet s. l;.,
111.. kiÚ'. ?ninri. zte1·elinöh~.

1 l (181'tálli .1 {tUY A1~dl·á8 8. k.,
rn. kir. igazságűgY1niniszter.

E~!)~8. - A thCntlCllm r.-t. llYOTlláf.:l..


