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‘hatdrnapja dltaldban az 1943. évi janudr ho 1. napja. A javaslat azonban eléirja,
hogy a torvény hatilybalépésekor tényleg fennalld és a torvénynek megfelels
helyzet kozti kitllonbséget, félévekre beosztva, egyenletesen vagy ennél gyorsabban
kell megsziintetni. Erre két, egyarant megengedett mod all kiilon-kiilon vagy egyiit-
tesen a munkaadok rendelkezésére: vagy zsidé alkalmazottakat bocsatanak el
vagy nemzsidé alkalmazottakat vesznek fel. Az illetmények tekintetében pedig
megfelel§ cstkkentést, illetéleg emelést kell végrehajtaniok. Uj zsidé alkalmazottat
csak akkor vehetnek fel, ha a torvényes ardnyszdmot mar elérték és ezt az ardny-
szamot az 0j alkalmazds nem rontja le. Az 1938 : XV. t.-c. 8. §-aban az Gj alkal-
mazas Ot szazalékanalk zsidok altal vald betoltésére tett kivételt a javaslat — az
dtalakulasnak gyorsitasa céljabol — nem veszi at.

Az 1943. évi januar ho 1-ével meghatarozott végs6 hatdrnap tekintetében a
javaslat két iranyban kivételt tesz. Azok a véallalatok, amelyek kozszallitasok
révén az allamtol jelentékeny vagyoni elényhéz jutottak, fokozott mértékben
kotelesek a nemzsidok alkalmazésanak kiterjesztése altal a kozérdeket elémozdi-
tani s ezért szamukra a hatdrnap az 1941. évi janius hé 30. napjaban van meg-
dllapitva. A kivitelre — féleg a szabadon atvalthaté devizak fejében torténd
kivitelre — dolgoz6 véllalatok pedig a kiilkereskedelem fontos érdekébél bizonyos
hatdridé-meghosszabbitdsban (két, illetéleg hadrom év) részesiilnek.

A §-nak az aranyszamokra vonatkozo6 rendelkezései csak azokra a vallalatokra
(foglalkozasokra) allanak, ahol a zsidé ésanemzsidé alkalmazottak, illetéleg illet-
ményeik ardnya a torvényben megallapitottnal a nemzsidokra. kedvezotlenebb
volt. Az ellenkezo esetben az a szabaly all mindennemt véallalatra (foglalkozasra),
amit az 1938 : XV. t.-c. 8. §-dnak harmadik bekezdése a tiznél kevesebb munkaerot
foglalkoztato vallalatokra rendelt, amely szerint az 1938. évi mércius ho 1. napjan
fennallo helyzetnek a zsidok javéara valé megvaltoztatdsa dltaladban tilalom alé esik.
, A 15. §-hoz. A maganjellegti egyesiiletek, barmely elnevezést szervezetek

és alapitvanyok értelmiségi munkakorben foglalkoztatott alkalmazottaira a javas-
lat jelen §-a a 14. §. rendelkezéseit terjeszti ki, még ha céljuk nem iranyul is gaz-
dasagi elényok szerzésére. Nem lehetne megokolni, miért nyujtsanak ezek a néha
igen nagy tisztviseléi karral miikodo és a kozéletre nagy befolyast gyakorld egye-
siiletek és mas szervezetek a nemzeti egyéniség érvényesiilése tekintetében kevesebb
biztositékot a gazdasagi élet alakulatainal.

A nemzeti és a szocialis politika, altaldban a népesség nagy tomegei szempont-
jabol kivételes jelentosége van annak, hogy a munkasegyesiiletek és mas munkas-
szervezetek — ideértve a munkakdzvetitéssel foglalkozd szervezeteket is — nem-
zeti és egyéb kozszempontbél teljesen kifogastalanul miikodjenek. A zsidosag
térfoglalasa a munkasszervezetek korében az emlitett tekintetekkbdl igen nagy
mértékben aggodalmas, elkeriilhetetleniil sziikséges tehat ezen a téren a hatalyos
rendelkezés. -

A 9. §-nal kifejtett okokbol kivételt kell tenni az izraelita hitfelekezet vagy a
zsidosdg érdekét nyiltan és kizarolagosan szolgald szervezetekre és alapitvdnyokra.
Ezek elkalmazottaik megvalasztasiban teljesen szabadon jarhatnak el.

A 16. §-hoz. Elsfordulhat, hogy a torvényjavaslat 14. §-4ban meghatarozott
szamarany (illebményarany) elérése érdekében olyan alkalmazottat kell elbocsa-
tani, akinek a munkaaddval hosszabb idére, esetleg tobb évre kotott szolgalati
szerzédése van. Ilyen esetben az alkalmazottnak a 14. §. értelmében valé elbocsa-
tasa a munkaadéra esetleg azt a kotelezettséget haritand, hogy a szolgélati jog-
viszonynak a szerzédésben meghatarozott egész tartaméra megfizesse illetményeit.
Bz nyilvanvaléan méltdnytalan lenne a munkaadéra és nem egy esetben a valla-
lat vagy mds munkaad6 anyagi romldsat eredményezné. Kzért sziikséges olyan
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rendelkezés, amely szerint a fentebb targyalt esetekben az alkalmazottat csak a
javadalmazasnak a torvényes felmondési idére esé része, valamint a torvényes
végkielégités, tehat olyan ellenszolgaltatds illeti meg, amely hasonlé munkakért
betoltd alkalmazottnak hatarozott tartamu szolgélati szerz6dés hianyaban jarna.

Még elére meg nem hatérozott tartamu szolgalati szerzédés esetében is lehet-
séges az, hogy a munkaadénak a 14. §. szerint kotelezettségévé tett elbocsdtasa
kovetkezteben a munkaadoéra vagy az elismert vallalati nyugdqpenétalra elvisel-
hetetlen nyugdijteher hdrulna. Ezért gondoskodni kell arrél is, hogy adott eset-
ben a nyugdijak Osszegét a méltanyossagnak megfeleléen csokkenteni lehessen.
Az erre vonatkozban javasolt rendelkezés azt az utat koveti, amelyet a kozérdekd
és a kozvagyon szempontjabol jelentés egyéb vallalatok tekintetében a 4600/1933.
M. E. szdmu rendelet 19. §-a megallapit.

A 17. §-hoz. Ha olyan foldteriiletre vagy olyan orszadgokba kivannak a magyar-
orszagi zsidok kivandorolni, amelyek sajatos viszonyaiknal fogva a zsidok bevan-
dorladsa ellen nem emelnek kifogast, ezt a torekvést a magyar térvényhozas és
korményzat nemcsak magyar nemzeti érdekbdl, hanem a zsidésag érdekében is
minden alkalmas eszkézzel eld kell hogy segitse. Ezt a torekvést nem kevéssé
gatoljak a kivandorlasrél szolé 1909 : II. térvénycikk rendelkezései. KEzért indo-
kolt a kivandorlésra vonatkozé jogszabalyoktél eltérd rendelkezések megtételére
a minisztériumnak felhatalmazist adni. Az eltéréseknek részletesen a jelen tor-
vénybe felvétele a kérdés ezidészerinti dllapotaban nem lehetséges, mert a kivan-
dorlas és masutt letelepiilés kérdése nyilvan hosszasabb nemzetkozi targyaldsokat
és megallapodasokat tesz sziikségessé.

Nines olyan szandék, mely a vagyontargyak kiiltoldre kivitelét jelenleg kor-
latozé jogszabalyok rendelkezéseit arra kivanna felhasznalni, hogy a kivandorlo
zsidokat vagyonuktol megfossza. Ezért tartalmaz a javaslat a kivandorld zsidok
vagyondnak kivitelére vonatkozé kiilonleges rendelkezések megalkotasara a
minisztérium részére felhatalmazast.

A 18. §-hoz. Az adatszolgaltatasi kotelesség megallapitasara a minisztérium-
nak adott felhatalmazas lényegében azonos azzal, amelyet az 1938 : XV. t.-c.
10. §-aban tartalmaz és amely az emlitett torvénycikk végrehajtasanak korében
tovabbra is hatadlyban marad. Az adatszolgaltatasi és az ezzel kapesolatban esetleg
elrendelt bejelentési és jelentkezési kotelesség megsértésére a jelen javaslat 19. §-anak
és 20. §-amak 1., 2. és 3. pontjai tartalmaznak biinteté szankcidkat.

Ugyancsak az 1938 : XV. t.-c. 10. §-aban megadott felhatalmazas mintajara
ad modot a §. masodik bekezdése arra, hogy a minisztérium a térvény megtar tasat
az ellenszegiil6 vallalat vagy mas szervezet élére kirendelt vezetd ttjan is bizto-
sithassa. A vezeto jogkorét a torvény felhatalmaziasa alapjan kiadandé rendelet
fogja a gyakorlati sziikséghez képest részletesen megallapitani.

A 19. §-hoz. A §. kihagasoknak nyilvanitja a torvény vagy a térvényben meg-
adott felhatalmazas, illetéleg a torvény végrehajtésara adott utasitas folytan kibo-
csatott rendeletekben foglalt rendelkezések megsértésének enyhébb eseteit.

Azt a bejelentési, adatszolgaltatasi vagy jelentkezési kotelességet, amelynelk
elsé izben val6 megszegését a §. els§ bekezdésének 1. pontja kihdgasként biinteti,
kézelebbrdl a minisztériumnak a 18. §. els6 bekezdése vagy a toérvény végrehajta-
sanak korében a 22. §. mésodik bekezdése alapjan kiadand6 rendelete fogja meg-
hatarozni. Ilyen kifejezett rendelkezés hianyaban is kihdgést kovet el azonban —
a jelen §, szerint — az, aki a torvény végrehajtasaban eljaré hatosadgot jogszerti
ellen6rzé tevékenységében akar tevékenyen, akar mulasztassal akadéalyozza.

A 2. pontban azoknak, a 9. §. els§ bekezdésében, a 14. és a 15. §-okban foglalt
rendelkezéseknek megszegésére javasolunk biinteté rendelkezést, amelyek a koz-
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szolgélat korén kiviil az ipari, kereskedelmi, kozlekedési és hasonlé vallalatokban,
a mezdgazdasagi tizemekben és barmiféle keresd foglalkozasokban, tovabbi az
inkabb magénjellegii s ennélfogva a 6. §. ala nem esd egyesiileteknél, érdekképvi-
seleteknél, altalaban az egyesiiletekhez hasonlé szervezeteknél, valamint az alapit-
vanyoknél értelmiségi munkakérben foglalkoztatott alkalmazottak és illetmény-
osszegeik ardnyéra vonatkoznak. Aki a torvényben szédzalékosan vagy szém-
szer(ien kifejezett mértéknél nagyobb mértékben alkalmaz zsid6alkalmazottakat,

vagy bar ez a véllalatnal vagy a keresd foglalkozds korében elfoglalt 4ll4sanal
fogva hatéaskorébe tartoznék, a térvény ellenére nem gondoskodik arrél, hogya
zsid6 alkalmazottak szamaranya megfelelGen csokkenJen, illetéleg a nemazsidd
alkalmazottak szdmaranya megfeleléen emelkedjék, végiil, aki az illetményeknek
a zsido6 és a nemzsidé alkalmazottak 6sszessége kozt valé megosztasanal a torvény-
ben meghatarozott szamarinyt a zsidok javara tullépi, a 2. pontban meghata-
rozott lxlhagast koveti el. E szempontbol nem tesz kulonbseoet hogy a tettest a
blinosség tekintetében széndékossig vagy csak gondatla.nsag terheli-e (Kbtk.
28. §.).

A jelen §-ban meghatéarozott kihdgas azonban, ha a hatésidg figyelmeztetése
ellenére vagy 1smetelten kovették el, vagy ha elkévetésénél fondorlatot hasznaltak,
mér vétséggé mindsiil és a 20. §. stlyosabb biintetési tétele ala esik. Ugyanez 4ll
azoknak az alkalmazasi szabalyoknak megszegésére is, amelyek nem a gazdasigi
élethen résztvevé egyének és vallalatok személyzetére vonatkoznak, hanem a sajto
és a miivészet vezeté helyeinek betoltésére.

A pénzbiintetés legmagasabb mértéke az 1928 : X. t.-c. 5. §-4ban foglalt
szabalytol eltér6en nem hatszaz, hanem, mint az emlitett §-ban a vétségekre van
megallapitva : nyolcezer pengé. Erre az eltérésre mar az 1931 : XXVI. t.-c. 3. §-a
és az 1938 : XV. t.-c. 10. §-a is példat adott s azt nyomatékosan indokolja, hogy
a nyereségre torekvé gazdasagi élet korében ardnylag csekély osszegli pénzbiinte-
tések nem jelentenek hatasos kényszereszkozt.

A 20. §-hoz. Mint mér a 19. §. indokolasanal emlitest nyert, a 19. §-ba iitkozs
cselekmény (bejelentési, adatszolgaltatasi, jelentkezési kotelesség megszegése,
zsidonak torvényellenes alkalmazasa, illetményeik torvényellenes megéllapitasa)
vétséggé mindsiil, ha a hatosag a megszegett kotelességre a megszegbt el6zetesen
kiilon figyelmeztette, vagy ha a megszegé a klhagasert tortént megbiintetése
utén két éven belill megismétli torvényellenes cselekményét (1. és 2. pont). Nem
szorul tiizetesebb indokolasra, hogy az ilyen magatartés a torvénnyel szemben valo
makacs ellenszegiilést jelent és igy méltdn esik stulyosabb biintetés ala.

Ugyanez 4ll arra, aki a torvény végrehajtdsa korében a hatésdgot fondorlat-
tal megtévesztette vagy megtéveszteni torekedett. Az 1938 : XV. torvénycikk
alka.lma,zasa sordn szerzett eddigi tapasztalatok szinte elképzelhetetlen véltozatos-
sdgban mutattik be azokat a leleményes modozatokat, amelyekkel — kiilonosen
az ipari és a kereskedelmi nagyobb iizemek koérében — a torvény rendelkezéseit
kijatszani torekedtek. KEzeknek a miiveleteknek leleplezése a hatésagoknak
faradsdgos és koltséges eljarasat teszi sziikségessé. Ebb6l az okbdl a §. 3., 6. és
7. pontjaban tartalmazott vétségi mindsités kellsen megokolt.

A javaslat az altaldnos indokolasban kifejtett alapelveib(’)’l foly6an kiilonos
figyelemre méltatja, hogy a zsidésdg a sajto, a szinhdzak és a mozgdfényképvalla-
latok révén milyen tulzott mértékli befolyast gyakorolt az orszag szellemi életé-
nek irdnyitasdra, a nemzeti egyéniség hattérbe szoritdsaval. Ebbdl az okbol a
javaslat ezeken a tereken a zsidokat nemcsak szézalékszer(i részesedésre szoritja,
hanem a vezet szerepbdl ket egyaltalan kizdrja. A kizaré rendelkezésnek kiilonos
fontossdgara tekintettel a jelen §. 4. és 5. pontja a tilalom mindennemi{i megszegé-
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sét vétséggé nyilvanitja, még pedig az alkalmazoval és az alkalmazottal szemben
egyarant.

A pénzbiintetésre a §. az 1928 : X. t.-c. 5. §-4t6l eltérden, az elobbi §. indokola-
sdban ismertetett okokbdl nem a Vetsegek hanem a biintettek pénzbiintetésének
legmagasabb mértékét, a huszezer pengds biintetési tételt alkalmazza.

A 21. §-hoz. Ha a 20. §-ban meghatarozott vétséget vallalat korében vagy
megbizas teljesitése kozben kovették el, a vallalat tulajdonosa, tizletvezetéje vagy
a meghizé kénnyen elharithatnd magardl a felelosséget a vallalat valamelyik,
kozvetleniil intézked6 alkalmazottja vagy a megbizott kizardlagos bunosségének
hangoztatasaval. Ezért a §. a tulajdonos, az tizletvezetd, illetéleg a megbiz6 onallé
biintetéjogi felelosségét allapitja meg arra az esetre, ha — akéir szandékosan,
akar gondatlansagh6l — elmulasztotta a vallalat, illetéleg a megbizas korében
kell6en feliigyelni arra, hogy minden intézkedésre jogosult meghatalmazottja vagy
meghizottja pontosan megtartsa a torvényes szabalyokat és a torvényt végrehajto
hatosagok utasitisait.

Teljesen hasonlé rendelkezést tartalmaz az ardragité visszaélésekrdl szoélo
1920 : XV. t.-c. 4. §-a, a fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélésekrdl szolo 1922,
évi XXVI. t.-c. 3. §-a, a tisztességtelen versenyrél szold 1923 : V. t.-c. 19. §-a,
a tejtermékek allami ellenorzo jeggyel valé ellatasarol szold 1925 : X. t.-c. 13. §-a,
az egyes mezégazdaségi termények és termékek, valamint allatok és allati ter-
mékek allami ellen6rzo jeggyel ellatasarol szolé 1931 : I1. t.-c. 11. §-a, a villamos
energia fejlesztésérol, vezetésérol és szolgaltatasarol szolo 1931 : XVI. t.-c. 63. §-a,
a. munkaviszony egyes kérdéseinek szabalyozasarol szold 1937 : XXI. t.-c. 17. §-a.

- A 22. §-hoz. A javaslat a tdrsadalmi és a gazdasigi élet egyensilyanak haté-
lyosabb biztositasarol szold 1938 : XV. torvénycikknek a sajtokamara, a szin-
miivészeti és filmmiivészeti kamara megszervezésérsl altalaban rendelkezd 2—3.
§-ait érintetleniil kivanja hagyni. Ellenben hatalyon kiviil kivdnja helyezni, mert
més rendelkezésekkel helyettesiti, ugyane torvénycikknek az egyes kamardkban,
hivatasokban és foglalkozasi agakban a zsidok szdmarinyit megszabé 4—8. §-ait.

Az 1938 : XV. torvénycikknek a zsidékra vonatkozd rendelkezései alapjan
és ezekre valo tekintettel tobb jogszabaly keletkezett, amelyek tovabbra is hatz'l,ly-
ban maradhatnak. Sziikséges tehat rendelkezni arr6l, hogy a hatdlyban levé jog-
szabalyokban a zsid6kr6] tett rendelkezéseket az Gjabb térvény rendelkezései
kovetkeztében milyen értelemben kell alkalmazni.

A keleti zsidosagnak a visszacsatolt felvidéki teriileteken valdé rendkiviil
nagy térfoglalasara és a zsidokérdésnek az emlitett teriileteken a trianoni-magyar-
orszagi zsidokérdéstél eltérden vald alakulisira tekintettel elfrelathatéan tobh
irdnyban sziikséges lesz az, hog gy & visszacsatolt teriileteken a torvény egyes ren-
delkezéseinek vegreha,]tasa soran a torvényben foglalt szabdlyoktél eltérd ren-
delkezések alkalmaztassanak. Kz az indoka a jelen §. méasodik bekezdésében
foglalt felhatalmazasnak.

Budapest, 1938. évi december hd 23. napjan.

vitéz Inmwédy Béla s. k.,
m. kir. maniszierelnok.

Tasnadi Nagy Andrdas s. k.,

m. kir. tgazsdgilgyminiszier.

&2hze. — Athenacum r.-t. nyomasa.



