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1. Endrod kozség fontosabb statisztikai adatai

A kbzség lakossaga 1921-es statisztikai adatatok szerint:

A kozség terlletén 2644 hazszam volt, minden hazszamra 5,5 lélek jutott, tehat a lakossag

szama 14 és fél ezer.

A kdzség terllete 26 386 kh.

Mdivelési megoszlas a kdvetkez6:

Szanté 22 738 kh
Kert 77 kh
Rét 186 kh
Sz616 171 kh
Legel6 1 388 kh
Erdd 8 kh
Nadas 2 kh
Foldadd alda nem esé terilet 1 1816 kh

Osszesen 26 386 kh /1/

A mivelési agak szerinti megoszlas mutatja, hogy tipikusan alfoldi kdzség, ahol a terulet
legnagyobb része szantéfoldbél all. Ha figyelembe vesszik azt, hogy a szantofoldi
termesztésben is dontd sullyal szerepel a kalaszosok és a kukorica termesztése, - ami a
legkevesebb munkat igényli — és azt, hogy fejenként még 2 kh féld sem jutott egy fére,
fogalmunk lehet a munkalehetéség hianyarol.

Ha megnézziik a birtokmegoszlast, latni fogjuk, hogy hany fének nincs egyaltalan foldje.
Amennyiben az egy fére es6 foldet csaladonként szamitjuk, kiderll, hogy 656 csaladnak
nincs foldje.

1041 csaladnak pedig atlagban 1,7kh foldje van.

Birtokmegoszlas a kdvetkezd

5 kh- on aluli 1 839 kh 1041 f6
5-10 kh-ig 18 170 kh 933 6
100- 1000kh-ig 2 259 kh 13 6
1000kh-on feldl 2 327 kh 116
Egyhézi birtok 305 kh
Kbzségi birtok 1 486 kh

Osszesen: 26 386 kh 1 988 f6



A lakossag legnagyobb része féldnélkili szegényparaszt, foldmunkas és kubikus.
llyen kis teruleten, ilyen nagy lélekszamu lakossag a kézség hataraban megélhetést nem
talalt. Sulyosbitotta a helyzetet az is, hogy lUzem a kozségben nem volt. Ezért a
szegényparasztsag jelentds része a szomszédos kdzségekben és tavoli megyékben kereste
meg a kenyerét, példaul Gyoma, Szarvas, Kondoros kdzségekben, de megtalalhaté az
endrédi szegénység Somogy, és Fejér megye uradalmaiban is, ahova férfiak és nék
répamunkara jartak.

A lanyok és a fitk mar 12 éves koruktol elmentek messze vidékre munkat vallalni, hogy
csaladjuk megélhetését elésegitsék.7-8 éves kortdl pedig a filk és a lanyok cselédeknek
mentek a kozség és szomszédos kozségek kozépparasztjai és kulakjaihoz. Igy
iskolaztatasuk sem volt biztositva még, a 6 elemi elvégzésére sem, mivel marciustol-aprilistdl
oktéber végeéig cselédkedtek, a téli hénapokban viszont ruha és cipé hidnyaban nem tudtak
iskolaba jarni.

Nyaron arataskor, csépléskor viszonylag tobb munkast foglalkoztatnak, mely
munkacsucs kortlbellil 2-4 hétig tart, de akkor sem tudott minden munkanélkili
elhelyezkedni.

A Foldmiivesek Lapja 1921. junius 4-i szamaban Hunya Istvan Gyoma koérnyékén cimi
cikkében irja: ,Békés megyében nagy a munkanélkiliség, de kulénésen a gyomai jarasban.
2.1

,ENdr6dén mezégazdasagi munkara egyaltalan nem keresnek férfimunkasokat, csak
lanyokat és filkat, 15-20 és 25-30K napszamot igérnek. Egy kubikos napi keresete, nagyon
nehéz munkaval és hajnaltél késé estig70-120 K.” /2./

A munkaer6 felesleg lehetévé teszi a munkabérek leszoritdsat. A munkabér arataskor is
alacsony volt, az 8szi gabonat 12-ed részért arattak. Vagy 1920-ban még a kukoricat
harmadik részért kapaltak, 1922-ben pedig mar 6tdédik részért.

Egy szolgaldleany havi bére 300-500K kozott volt. A répamunkasok bére pedig 600K
korul volt, ami mellé konvenciot kaptak: 3kg szalonnat, 4lit. f6zeléket / bab, borsé, kasa/, 2kg

sot, havonta és napi 1kg kenyeret.

A munkabérek redlis értékének érzékeltetésére idézem az 1921. évi endrédi piac arait:

1q buza 1500 Korona
1kg szalonna 100-120 Korona
1kg disznéhus 60 Korona
1kg vaj 180 Korona
1 par tyuk 60 Korona

1 par csizma 1000-1400 Korona
1 par férfiing 280 Korona  /26/



Az endrédi szegénynép sorsat tehat az jellemzi, hogy a kdzség lakossaganak szama
nagy, kevés a fold, igy kevés a munka, nagy a szegénység.

A munkanélklliség nemcsak Endrédon, hanem orszagos viszonylatban is ériasi
méreteket Oltott. Ezzel a problémaval kénytelen volt a Féldmiveléslgyi Minisztérium is
foglalkozni.

1921. oktéber 17-én Acsay Sandor FM. megbizottja jelentésében ismerteti, hogy
szUkségmunkara megszavaztak 15 milli®6 Koronat. Ez az Osszeg olyan csekély volt a
munkanélkiliség csOkkentésére, hogy 1 hoénapon keresztil 4000 embert tudtak volna
foglalkoztatni, 150K napi bérrel. Egy héonap alatt egy munkas annyit keresett volna, hogy sajat
magat eltartsa és plusz 1 g buzat tudott volna venni.

A megbizott véleménye, hogy bar ez az 6sszeg valamelyest segitene a helyzeten, de
szikség lenne még a kormanynak a gazdatarsadalom ©6nkéntes természetbeni
adomanyozasara, segitségére /32/.

A gazdakat Endrédon is felszélitottak, hogy jaruljanak hozza az inség enyhitéséhez.
Ennek eredményeként egy- egy raszoruld csalad kapott 1 honapra 16kg rossz mindségi
lisztet, aminek értékét késébb inségmunkan ledolgoztattak.

A KkoOzség szegényparasztsaganak sorsan a Nagyatadi-féle foldreform sem
valtoztatott éppen ugy, mint ahogy az orszag mas teriiletén sem. A latszat kedvéért ugyan a
hadirokkantak és hadiézvegyek kaptak egy-egy hold foldet a legrosszabb tablakbdl, amelyet
sokan el sem fogadtak, mivel teljesen terméketlen volt.

A nagygazdak még a Nagyatadi-féle foldreformot is igyekeztek kihasznalni a maguk
hasznara. , Décsi-pusztan grof Csaki Imre 1600 magyar holdas birtokat 1921 6szén egymas
kozt eladtak 150-200 holdanként, allitélag 4006 Koronaért, pedig akkor a fold ara ezen a
vidéken 20 000 - 24 000 Korona volt”. /5./ A szegényparasztsag, de f6leg a vezetbik lattak a
manipulaciét, ezért az Orszagos Foldrendezd Birésaghoz fordultak, hogy a nagygazdak
mandverét megakadalyozzak, ami részben sikerllt is.

Ha figyelembe vesszuk a fenti statisztikai adatokat, és a munkalehet6ségeket, érthetd
a szegényparasztsag nagymérvi elégedetlensége, és fogékonysaga minden baloldali
megnyilvanulasra, bar a szervezkedés ebben az idében még lassan haladt.

2. Az endrodi szegényparasztsag harca az ellenforradalom 1920-as
éveiben

A proletardiktatura bukasa utan 1922-ig a munkasmozgalomban visszaesés volt,
melynek okai:

1. Az ellenforradalmi rendszer terrorhadjarata, kegyetlen megtorlasok, kivégzések.
2. Az SzDP vezetbinek behdédolasa az ellenforradalmi kormanynak; Bethlen- Peyer

paktum alapjan valé megegyezés, mely szerint a mezégazdasagi munkasok szervezését
nem tamogatta, sztrajkot, mint harci eszkdzt a mezégazdasagban nem tartotta alkalmasnak.



A mezbgazdasagi munkasok felsé iranyitas nélkll, maguk prébaltak szervezkedni
oOntevékenyen. A régi szervezett féldmunkasok sajat tapasztalataikbdl tudtak, hogy
szervezkedésre sziikség van, ha érdekeiket védeni akarjak. igy sajat erejiikbél hoztak létre —
igen sok helyen a kommunistak kezdeményezésére — szdvetséguket.

» A kommunistdk a szakcsoportokon belll megalakitottdk az illegalis kommunista
csoportot. Ez tértént Endrédon is, ahol 1921 marciusaban alakult meg a helyi csoport,
amelynek magva az illegalis kommunista sejt volt./27/.

A Foldmunkas Szovetség megalakulasa utan a kommunistak vezetésével megindult a
szervezett harc a munkanélklliség ellen, a bérek emeléséért, valamint a nagygazdak
leleplezésére.

Endré6don 1921-t61 1923-ig a Foldmivesek Lapjaban f6leg Hunya Istvan cikkei
szolgaltak azt a célt, hogy a szegényparasztsagot felvilagositsak a helyi viszonyokrdl és
leleplezzék a nagygazdak tevékenységeit. igy példaul a mar emlitett grof Csaky Imre
birtokanak eladasa koruli manipulacioral.

A Foldmivesek Lapja 1921. junius 18-i szamaban: ,Hogyan jutunk munkahoz” c.
cikkében leleplezi a vallalkozé rendszer karos voltat a dolgozokra. A bandagazdanak a
munkaadé fizet, hogy minél olcsdébban kapjon munkasokat, ugyanakkor a bandagazda a
dolgoz6ktdl is var valami jutalmat azért, hogy jévoltabol munkahoz jutottak.

Vagy pl. , Fenyegetik a féldmunkasokat” c. cikkében ismerteti a hatésagi felhivast: ,A
foldmunkasok odahassanak, hogy minden munkaalkalmat megfogjanak, mert az allam
megvonja télik a hatdsagi lisztet.” — Es kérdezi a szerzé: ,Azoktél nem vonjak meg a
hatosagi ellatast, akiknek naponta tébb ezer koronara megy a fizetésik?” /8/

A munkasok szerettek volna dolgozni, de munkat nem kaptak. Ha egy kevés
munkahoz jutottak, ott olyan alacsony volt a munkabér, hogy a munkas magat alig tudta
eltartani, nemhogy a csaladjat. A szervezett munkasoknak még ebbdl a kevés munkabdl
sem igen jutott, mert ha megtudtak, hogy szervezett munkas, nem foglalkoztattak.

1922-ben , ...ezrével varnak munkaalkalomra az Alf6ldon a mez6gazdasagi
munkasok, vagy kinaljak munkaerejiket a vasaron. Kévetkezménye az, hogy 1920-ban 75kg
biztositékot adtak magyar holdanként az aratéonak, ma mar van olyan hely, ahol csak 30kg-ot
adnak, de ezért el is kell csépelni, nemcsak learatni”. /9/

1922. november 25-én Rakovszky beliigyminiszter jelentése szerint 39 térvényhatdsagi
tertleten 192 669 munkanélkili volt. Kijelentette, hogy az &szi mezégazdasagi munkak
elvégzése utan ez a szam még fokozodik. Békés megyében a jelentés szerint 24 000, Bihar
megyeben 26 560, Csongrad megyében15 000 volt a munkanélkiliek szama /32/.

A munkanélklli szegényparasztok és féldmunkasok helyzetét még nehezitette az a
tény, hogy a kisgazdak egy része — akiknek 10-15 hold féldjuk volt -, szintén bérmunkara
kinalkoztak. Féleg azok, akiknek tobb csaladjuk volt és nem tudtak csaladjuk megélhetését
masképpen biztositani, olcsébban vallaltak munkat.

Endréddon 1923-ban kialakult a féldmunkéasmozgalom balszérnya. Céljuk volt az
orszagos baloldali iranyzat kialakitasa az egész Foldmunkas Szovetségen belll.



Felvették a kapcsolatot Mezétar, Hédmez&vasarhely és Szolnok szegényparasztsagaval.
Endrédon vezetdi voltak Hunya Istvan, Szabé Pal, Polanyi Maté, Gyuricza Mihaly és még
sokan masok, akik részt vettek ebben a harcban.

A baloldali ellenzék felvette a harcot az opportunista vezetékkel szemben is. A
Szakszervezeti Tanacs 1924. évi kongresszusan tobb felszolald slrgette, hogy tegyenek
valamit a munkassag érdekében. Erdés Imre felszolalasaban elmondta: ,A szakszervezeti
vezet6k elétt ismeretlen dolog a munkasok mai helyzete. Szerintem a mai napon csak azon
kellene gondoskodni, hogy mit kellene tenni a mostani nagy bajok megszintetésére, ott
ebben az iranyban keveset mondtak a szonokok. Mit kellene hathatésan cselekedni, hogy a
bajok megszintetheték legyenek. A magyarorszagi munkasosztalynak kdzallapotai
végtelenll siralmasak.” /20/

Hunya Istvan felszolalasaban szintén biralta a vezetést, mert sok a beszéd és kevés a
cselekvés. Cselekvésre hivja fel a kongresszus résztvevéit. Beszélt a falvak nyomorisagos
helyzetérél. A megoldast abban latja: ,.. hogy mindnyajunknak 6ssze kellene fognunk azért,
hogy felszabadithassuk magunkat a zsarnoksagtol. Vannak sz6szoéléink, de talan hogyha azt
mondom, hogy azok, nincsenek, akik ezeket a dolgokat komolyan fogjak fel, nem tévedek”.
120/

Pasztor Karoly felszblalasaban szintén a cselekvést slrgeti. A foldmunkasok és a
vasutasok megszervezését tartotta nagyon fontosnak.

Az endrédi kubikusok és féldmunkasok 1926 juniusaban rdplapot adtak ki, amelyben
harcra hivjak az orszag mez6gazdasagi dolgozoit.

A roplapban ismertetik a foldmunkassag nyomorusagos helyzetét, ramutatnak, hogy
ennek oka a kizsakmanyolas. A foldesurak az igavond allatot tébbre becsilik, mint a
munkasokat. Felhivjdk a dolgozdkat, hogy csak 6k maguk javithatnak sorsukon. , Inditsatok
bérharcot a kizsakmanyoldk ellen a jogos és szikséges megélhetéstekért.”

» Ha a nyomorult sorsotokon javitani akartok, készlljetek, hogy adott pillanatban
johessetek vellnk. Batron, oOntudatos harcra var benneteket... az endrédi kubikus
foldmunkassag”/21/.

Ugyan ezen a nyaron még egy roplapot adtak ki: , A magyar féld robotosaihoz:
Testvérek! Kubikosok! Féldmunkasok! cimen.

Az utébbi roplapban pontokba foglaltak koveteléseiket és kérték a Fdldmunkas
Szbvetség vezetdségét, tamogassak koveteléseiket.

A forradalmi szellem lathaté mindkét réplapban, ami mutatja, hogy az endrédi
kubikosok nem voltak belenyugodva nyomorusagos sorsukba, tenni akartak életik
megjavitasa érdekében.

Latta ezt a kormany is. Nem tlrhette, hogy ilyen lazité irast olvassanak az orszag
szegényei. 1926. julius 22-én a Bellgyminisztérium kérrendeletet adott ki a rdpirat
lefoglalasara. Nemcsak a Belligyminisztérium reagalt a fent emlitett réplapra, hanem Szeder
Ferenc a Foldmunkas Szévetség titkara, a Szocialdemokrata Part jobboldali vezetéje is.



» Valasz az endrédi féldmunkasoknak” c. cikkében naivitdsnak nevezi, hogy a szdvetség
tamogatasat kérik az endrédiek, mert eddig is azért kiizdott a szovetség és most is azért
kiizd, amiért az endrédiek.

Panaszkodik milyen nehéz a szdvetség harca, hogyan akadalyozzak mikodését.
Példaul Oroshazan 20 éve fennallocsoportot oszlattak fel, az endrédi helyi csoport
megalakulasat pedig a Belligyminisztérium nem veszi tudomasul. Szeptember 15-én pedig
15 tiszadobi foldmunkast rendeltek be a fészolgabirdsagra azért, mert a szdvetség tagjai. -
ilyen viszonyok kézt — nem értenek egyet ezzel a mozgalommal.

, Az endrédieknek és Hunya szaktarsnak azt szeretném mondani, - az almodozas
nem sokat ér — szoros egységbe szervezett hadsereg nélkil gyézelmet aratni ma mar lehet.
Ne askalédjanak a vezet6ség ellen, de abrandozzanak, hanem komolyan fogjanak hozza a
foldmunkasok megszervezéséhez, tanitsak, neveljék 6ket” /10/.

Szeder Ferenc nem latta, vagy nem akarta latni, hogy az endrédiek tanitjak és
szervezni akarjak az orszag foldmunkassagat. Kevésnek tartjadk azt a harcot, melyet a
vezet6ség szervez a dolgozdk érdekeinek kiharcolasaért.

Megeértették azonban a kubikosok, hogy az alacsony bérek miatt valamit tenni kell.
Zsadany kornyékén tdbb szaz kubikos dolgozott, akik elhataroztak, hogy kubikos- és
aratosztrajkot szerveznek.

»A roplapok megjelenése utan a mozgalom kiterjedt nemcsak a Viharsarokra, hanem
a Tisza —Duna kbézére és Dunantulra is. Sok helyen eredménnyel is jart a szervezkedés,
annak ellenére, hogy a Foldmunkas Szdvetségtdl nem kaptak tdmogatast.” /30/

A Viharsarok népe a huszas években is folytatta harcat a kizsakmanyolas ellen,
annak ellenére, hogy a SzDP-t6l és a Fdldmunkas Szdvetség vezetbitdl kevés segitséget
kapott. Az illegalis Kommunista Part tagjai szervezték nevelték a foldmunkasokat, akkor is,
ha ezért bortdn és kinzas jart a kormanytdl, illetve a csenddrségtdl.

1926-ban atmenetileg valamelyest javult a kubikosok helyzete, nagyobb volt a
munkalehet8ség, mivel - kilféldi kdlcsdndkbél- jelentésebb beruhazasokat, vizszabalyozasi
és Uutépitési munkakat szerveztek. A kubikosoknak jobb keresetet biztositottak, a
napszambérek sem csdkkentek tovabb. A kis-és kdzépparasztsag helyzete szintén javult,
mert az inflacié alatt megszabadult tartozasaitél, és az 1925-26-os években termékeiket jobb
aron tudtak eladni.

3. Az 1929-33-asvilaggazdasagi valsag hatasa az endrodi
munkasok helyzetére és harcara

Az atmeneti javulas nagyon rdvid ideig tartott. A gazdasagi valsag a
mez&gazdasagban volt a legnagyobb és a leghosszabb ideig tartott. A kisbirtokosok
helyzetének romlasa mar 1927-28-ban megkezdddott, részben a rossz termés miatt,
masrészt az értékesitési lehetéség is rosszabbodott, igy rohamos volt a szegény- és
kézépparasztok eladésodasa. Az allam tudatosan térekedett arra, hogy a nagybirtokosoknak
és kulakoknak megkdnnyitse a valsag terheit és azt a dolgozd parasztokra és a varosi
dolgozdkra haritsa. Igyekezett az allam a gabonaarakat tartani, mert a nagybirtokosok



pénzbevételének nagy része ebbdl szarmazott, de elhanyagolta az allati termékek aranak
védelmét, ami viszont a dolgozé parasztsag piaci cikkei kdzé tartozott. Nagy kuldnbség volt a
nagykereskedelmi és a felvasarlasi araknal, ami szintén a dolgozé parasztsagot sujtotta. A
boletta rendszer bevezetése is a nagybirtokosok és a kulakok érdekeit szolgalta.

A viszonylagos tultermelési valsag ugy jelentkezett, hogy valosaggal éhezett a
szegényparasztsag. Az Adllattal etették a kenyérgabonat, mig a dolgoz6é parasztsag
kukoricaval, krumplival és arpaval poétolta a kenyérgabonat, hogy az éhhalaltél
megmenekiljon. Buza volt ugyan elég az orszagban, hisz kilféldon nem tudtak értékesiteni,
mert a versenyt nem birta az olcsdé kanadai és argentinai buzaval. Még sem jutott a
dolgozoknak, mivel pirosra festve, olcson arultdk a gabonat, kizarolag allatok etetésére,
megbrolni tilos volt. Kenyérbdl is nagyon kevés kerllt a szegény nép asztalara, hus, zsir, és
tej még kevesebb. Nagyon sok szegény gyerek csak akkor ivott tejet, ha az iskolaban az
inséges tejbdl kapott egy-egy poharral, de ezt is csak azok kaptak, ahol sok gyerek volt egy
csaladban, pedig a szlil6k ott sem tudtak megvenni a tejet, ahol csak 2-3 gyerek volt. A
cukorfogyasztds még alacsonyabb volt, mint a tejfogyasztas. Az orszagos atlag egy
emberre- 1933-ban - 9,5kg cukor volt. A fold nélkili mez6gazdasagi munkasok évi
fogyasztasa 1,25kg, de még ennél is kevesebb volt a gazdasagi cselédek fogyasztas:
1,14kg. 129/

A gazdasagi valsag éveiben a munkanélkiliség 6riasi méretlivé valt, a munkabér
viszont csdkkent. A mez&gazdasagi munkaeré tartalékot ndvelte az is, hogy a 20 holdon aluli
birtokok a valsag terheit nem birtak, igy tdmegesen mentek ténkre. Napirenden voltak az
arverések, és az elszegényedett, foldjuktdl megfosztott kis- és tdrpebirtokosok ndvelték a
szegényparasztsag szamat.

Legsulyosabb volt az 5 holdon aluli térpebirtokosok sorsa. Rajuk nehezedett az
adossag 28%-a, pedig az orszag foldtertletének csak 9%-a volt az ovék.

1929-33 kdzott a mezdgazdasagi munkasok bére 56%-ra, a cselédeké pedig 64%-ra
csokkent. 1932-ben Békés, Csongrad és Szolnok megyékben, ahol a legnagyobb volt a
munkanélkiliség, 14fillér jutott egy-egy f6 napi megélhetésére. /28/

Endrédon, ahol 14 és fél ezerlakosnak 70%-a bérmunkas volt, szintén nagy volt a
munkanélkiliség. A munkanélkiliek kilonb6zé modon prébaltak felhivni az illetékesek
figyelmét, hogy helyzetik tarthatatlan. Voltak, akik kérvénnyel fordultak a féldmuavelésugyi
miniszterhez és munkaért konyorogtek. Az orszag barmely terlletén vallaltak volna munkat.
A féldmavelésltigyi miniszter nem tett semmit a féldmunkasok elhelyezése érdekében. Masok
a helyi hatésagi szervekhez fordultak hasonld kérelemért, de eredménytelendl.

A féldmunkas vezetdk szervezték a munkasokat, roplapokban hivtak fel a dolgozokat,
hogyan harcoljanak az elnyomas ellen.

1930-ban aratas idején sztrajkra készitették el6 a munkasokat. A sztrajkot azonban
nem tudtak megszervezni, mert a rendérségi spiclik elarultak a szervezkedést.

»1930 juniusaban és juliusaban Endrédrél, Kunszentmartonrdl, Szolnokrdél, Ceglédrdl,
Abonyrol, Jaszfényszarubodl, Szarvasrol, Jaszarokszallasrél, Mezéturra hurcoltak 0ssze a
foldmunkasok legjavat, hogy megel6zzék az arato-csépldsztrajk kirobbanasat™ / 30 / A
letartéztatottak kdzott voltak: Polanyi Maté, Bella Elek és Hunya Istvan endrédi kubikosok is.



Az illegalis KMP nagy gondot forditott a falusi dolgozék megszervezésére. A
partvezetéség megbizta Hunya Istvant, szervezze meg az Orszagos Parasztbizottsagot.
1930 decemberében meg is alakult a bizottsag. Az orszag terlletét négy részre osztottak, s
minden terilet élén terdleti titkdr mikodott. Feladatuk volt a parasztsag szervezése és egy
parasztujsag megjelentetése. A szervezetet 1931. februar végén a pesti rendbrség
leleplezte, a sajtdé anyagat lefoglalta, a vezetéséget pedig — Hunya Istvant, az Orszagos
Parasztbizottsag fétitkarat és négy terileti titkarat — letartoztatta. A vezetéség letartoztatasa
utan a tintetések, sztrajkok szervezés tovabb folytatédott. 1932-ben Békésszentandrason
endrédi és mez6turi kubikusok léptek sztrajkba béremelésért.

A munkanélkiliség tovabb folytatddott. 1932 majusaban Endrédon hetenként kétszer
600-700 ember tlntetett, munkat, kenyeret és jogot kdvetelve. /25 /

1934-ben még mindig magas volt a munkanélklliek szama, kulonésen Békés
megyeben, ahol 16 261 6, Bihar varmegyében 6 983 f6, Csongrad megyében, melynek
szocialis 0sszetétele hasonlé Békés megyéhez, 7 270 munkanélkili volt. /22/

A harmincas évek elején a munkassag balra tolodasa fokozodik Endrédon is.

Okai: Részben a munkanélkiliség és a valsag hatasara az elszegényesedés, a
nyomor elviselhetetlenné valik, masrészt a mozgalom vezetdinek aldozatos és faradsagot
nem ismeré munkaja meghozta gyimolcsét. Az endrédi foldmunkasok vezet6i az illegalis
kommunistakbol kerultek ki. Pl. Hunya Istvan, Polanyi Maté, de voltak partonkivaliek is, mint
Gubucznai Géza, Szabo Péter stb.

Munkajuk eredményeként a kdzségben 1évd, kiuldnb6zé munkasegyletek tagsaganak
jelentds része az 6 befolyasuk alatt allt. Tamogatast kaptak ezen baloldali er6k Toth Istvan
ugyvédtél, Téth Libor kbzségi szamigyi jegyz6tdl is. A munkasok dsszefogasaval elérték,
hogy az 1934-es kbzségi valasztasokon teljesen ellenzéki képviselbtestiletet valasztottak. A
varmegye akarataval szembe helyezkedtek. Az eldljarosagot ezért felfliggesztették, de ezek
tovabbra is tartottdk a kapcsolatot a baloldali munkascsoportokkal, agitaltak a varmegye
vezetése ellen. inségmunkahoz segitették a szervezett munkasokat, akiket a hatésag nem
akart foglalkoztatni.

A mezdgazdasagi munkasok még a valsag utani években sem tudtak elhelyezkedni.
1935-ben tobb szaz munkas varta a munkaalkalmat az endrédi piactéren. A kdzségben még
mindig csak sziksegmunkakat szerveztek, hogy az elégedetlen munkanélkllieknek néha
egy kis kenyérre valét biztositsanak.

llyen volt a helyzete a szegényparasztsagnak 1935-ben, amikor az orszagos
képviseld valasztasokra késziltek.

4. Milyen volt az 1935-ben érvényben 1évo valasztasi torvény?

Meg kell néznink a valasztasi torvényt, amelynek alapjan az 1935-0s képvisel6
valasztasok folytak. Mar a torvény sziletésénél gondoskodtak arrél, hogy a szegény népet
megfosszak a valasztas lehet6ségétdl acélbol, hogy képvisel6ik ne kerllhessenek be a
parlamentbe.



1935-ben az 1925. évi Bethlen-féle valasztasi torvényt alkalmaztak. Az 1925: XVI. tc
valasztasi torvény szerint a valaszté jog 10 évi allampolgarsaghoz, 2 évi helyben lakashoz
volt kétve. A férfiaknak 24. életéviktdl fogva volt szavazati joguk, de csak az esetben, ha 4
elemi iskolai végzettséget tudtak igazolni. A néknek 30 éves kortdl volt biztositva a szavazati
jog, amit 6 elemi elvégzéséhez kotdttek. Eppen a lakossag legszegényebb rétegei nem
rendelkeztek ezekkel a feltételekkel. EI6szor is nagyon sokan nem tudtak igazolni a kétévi
helyben lakast, mert a varosi munkassag egy részének nem volt lakasa, mivel a draga
lakbért képtelenek voltak medfizetni. A vidéki parasztsag jelentés része szintén nem
rendelkezett sajat lakassal, igy kénytelen volt s(riin valtoztatni lakhelyét. Az iskolai
végzettség is hianyzott nagyon sok szegényparasztnak, mivel a 4 vagy 6 elemit nem tudtak
elvégezni, mert 7-8 éves koruktol dolgoztak, cselédeskedtek.

A valasztasok nagyrészt nyilvanosak voltak, 245 képvisel6bél csak 46-ot valasztottak
titkosan. A polgari tarsadalom a kézéposztalyra tdmaszkodott, amit a valasztasi térvény is
hiven tikréz. Az életkori szabaly alél felmentette a féiskolat végzetteket, a helyben lakas aldl
pedig felmentette a kézalkalmazottakat, a papokat, és az érettségizetteket.

EIméletileg elérte a térvény, hogy a polgari lakossag 63,5%-anak, a munkasok
50,5%-anak volt valaszté joga. Gyakorlatilag a hatésagok moédositottak ezt az aranyt a
polgarsag javara ugy, hogy tizezrével hagytak ki az dsszeirasbol a szocialdemokrataknak
vélt szavazokat. / 24 /

A valasztdk befolyasolasara kiilénb6z6 mddszereket alkalmaztak. Pl. a hatésagoknak
és a megvalasztott képvisel6knek megadtak a névsort, hogy ki kire szavazott. Aki ellenzéki
képviselbre szavazott, a hatosagok részérél mell6zésben részesiilt.

Endrédon Csernus Mihaly apat plébanos segitséget igért a jol tanuld szegény
gyerekek tanittatasahoz, ha a szul6k a kormanyparti jeldltre szavaznak, vagy j6 allast igért a
valasztoknak. A kozségben minden iskola egyhazi iskola volt, ezért a tanitdkat is
kényszerithette, hogy a kormanyparti jeldltre szavazzanak, mert kilénben elkildik allasukbdl.

A valasztasi torvény elbnyt biztositott a kormanypart jeldltjeinek, mégis valdésagos
valasztasi hadjaratot folytattak egy-egy valasztas el6tt, a mandatumok megszerzéséeért.

5. Az 1935-6s valasztasi nagygyiilés kozvetlen el6zményei

A gyomai valasztokerulethez harom kozség tartozott: Gyoma, Endréd és Kondoros,
Osszesen 11 ezer szavazoval. A kerlletben nyilt valasztasi rendszer volt érvényben. / 17 /
Az 1935-6s valasztas jeldltjei a gyomai jarasban:
a kormany / NEP / jel6ltje: Rubinek Istvan

nem hivatalos jeldlt: Zebke Jend
Kisgazda Part jeldltje: Andahazi Kasnya Béla
radikalis Part jeldltje: Toth Istvan / 31/

Karoly Jozsef ujsagir6 tanu elmondta, hogy 1935. marc. 17-én meghallgatta Rubinek,
Zebke és Andahazi Kasnya Béla képvisel6jeldltek programbeszédét. Andahazi beszéde alatt
izgatott volt a hangulat, ugy latta sulyos kdvetkezményekre van kilatas, de a népindulat



levezet6dott azzal, hogy Andahazit a vallukra vették. Jelentést tett Fay féispannak, hogy
nézete szerint Andahazi rossz uton halad, valésaggal fanatizalja a tomeget. /33 / a/

Nyilvan errél Palka Pal f6szolgabiré és Bakos Jozsef szolgabird, valamint Endréd
kbzség vezetbsége is értesilt. A kdzség vezetbsége ugy intézkedett, hogy marc. 20-ara
amikorra Andahazi programbeszéde ki van tlizve, a kbzség nagyszamu, kb. 8-900
munkanélkili lakosnak szerveztek inségmunkat, a kdzségtél tavol esé terileten. A munkaba
indul6 dolgozoknak felhivtak a figyelmét, hogy esténél elébb senki ne hagyja el munkahelyét,
mert akkor nem kapjak meg a napszamukat. Ezzel az intézkedéssel akartak
megakadalyozni, hogy részt vegyenek az ellenzéki jeldlt valasztasi gylilésén. Ennek ellenére
a dolgozdk abbahagytak a munkat és bejottek a valasztasi gyllésre, hogy meghallgassak az
ellenzéki képviselé programbeszédét. Bar tisztaban voltak azzal, hogy az 6 szamukra nem
sokat mondhat, illetve keveset tehet érdekikbe a kisgazdaparti képviselé, de mivel mas
ellenzéki képvisel6 nem volt, igy a kormanyparti képvisel6 elleni tlintetésnek szamitott az
ellenzéki jeldlt meghallgatasa.

6. AFiiggetlen Kisgazdapart képviseldjelolt valasztasi nagygyiilésének
megakadalyozasa, a tomeg szétoszlatasa csendorsortiizzel

1935. marcius 20-ara Andahazi Kasnya Bala, a Fuggetlen Kisgazdapart
képviselbjeldltje valasztasi gylilés megtartasara kért engedélyt Endréd kdzségben. Az
engedélyt megkapta fél négy orai kezdéssel, de ugyanerre a napra kapott engedélyt
Kondorosra is, fél harom orai kezdéssel. Nevezett kbzség 22 km-re van Endréd kdzsegtdl.
Endr6ddon a gyllés helye a kdzséghdza udvaran volt kijeldlve. Szemtanuk elmondasa
alapjan, fél négyre mintegy 1500 ember gyiilt 6ssze a kijelolt helyen.

Karoly Jozsef ujsagiré tanuvallomasa alapjan, a kdzséghaza udvaran a tomeg
hangulata rendes valasztasi atmoszférat mutatott, a marcius 17-én, Gyoman tartott gytlésnél
nyugodtabb volt. / 33 / a/

Bakos Jézsef tb fészolgabird tant elmondja, hogy az Andahazi altal tartott gyllésen 6
volt a hatosagi megbizott, 6 ellendrizte a nagygyulést.

Délutan harom éra korul érkezett Endrédre. A hallgatésag mar gyllekezett. Fél
négykor kb. 1400 — 1500 ember gyililt 6ssze. A tdmeg nyugodt volt, csak akkor kezdett
tirelmetlenkedni, amikor Andahazi nem érkezett meg a kit(izétt idére. Harom 6ra 50 percig
vart a jeldltre. Ekkor telefonalt Palka Pal f8szolgabirénak, hogy a gy(lést berekeszti, mert a
jelolt nem érkezett meg. Utasitotta Baritz Karoly csendéralhadnagyot, hogy a tdomeget lassan
oszlassa szét. Alig par perc mulva a jeldlt megérkezett Kondorosrél. A jeldlt, amikor értesult
arrél, hogy késése miatt nem tarthatja meg az Ulést, telefonalni akart a kbézséghazardl, de a
féjegyz6 nem engedte meg mondvan, hogy ez hivatalos telefon, menjen nyilvanos
telefonhoz. Andahazi ekkor elment a postara és telefonon akart engedélyt kérni a
beligyminisztertél, hogy megtarthassa a gyllést. A tdmeg kobzben, a csenddrok
felszélitasara, némi ellenkezés utan oszlani kezdett, majd csendesen az utcara ment. A tanda,
amikor latta, hogy nyugalom van, gépkocsijaval Gyomara indult. EImondta még, hogy mar
ezen a napon, Kondoroson egy negyed érat vart a jeldltre. /33/ b/



Baritz Karoly csendéralhadnagy /szarvasi szakaszparancsnok / tanuvallomasaban
elmondta, hogy 19 —én este 7 érakor érkezett Endrédre azzal a paranccsal, hogy figyelje
meg a hangulatot. 20 —an 3 érakor indult a kézséghaza udvarara, ahol 7 csendér volt jelen
és kb. 1000 — 15 000 fényi tdbmeg. Harom éra 50 perckor kikiabalt az udvarra, hogy a jel6lt
nem érkezett meg, igy a fészolgabird ur a gylilés megtartdsat nem engedélyezi, tavozzanak
el. A tdmeg nemtetszését nyilvanitotta: ,Idecséditik az embert, utana meg nem engedélyezik
a gyllést ”. Agressziv magatartast azonban nem vett észre, a tdmeg nagy része kifelé indult.

Négy 6érakor megérkezett Andahazi és a postara ment. Ekkor a tdmeg haromnegyed része
az udvaron volt, a tébbi az utcan. Végul sikertlt a tbmeget az utcara kiszoritani. A kapukat
bezartak, s a csend6rség is kivil maradt a kapun. A tdmeg ekkor a piactéren kezdett
csoportosulni. Kb. 3000 jott 6ssze, akik Rubineket és Andahazit éltették. Andahazi tlrelemre
intette a tdmeget, s mondta, hogy varja az engedélyt a Belligyminisztériumbdl, a gyllést meg
fogja tartani. A csendérség 10 perc mulva felszdlitotta a jeldltet, hogy hagyja el Endrédot,
hisz a gyllés be van tiltva és a tdmeg izgatott, s ezért nem mennek el, mert 6 itt van. A
témeg éljenezni kezdte Andahazit.

Ez utan a f6jegyz6 — az alhadnagy nevében — 4 lovas csendért kért Gyomardl. Tiz
perc mulva a tdbmeg zugott, nem értve, hogy miért nem tarthatja meg Andahazi a beszédét.
Az alhadnagy ujra felszdlitotta Andahazit, e szavakkal: , Tessék, elmenni, belathatja, hogy a
tdmeg mennyire izgatott!” Andahazi azt valaszolta: , Majd ha Uj cipét huzok.” Ekkor a
tomegbdl kiabalas hallatszott: ,, Csunya pofak!” és mas becsmérlé szék”. A hangulat ekkor
kezdett el6szor a csendérok ellen fordulni. Kézben Gyomarél 2 lovas és 2 gyalogos csendér
érkezett. Lass Jozsef torzsérmester elévette pisztolyat, amit azzal indokolt, hogy fenyeget6
hangokat hallott a tdmegbdl. Az alhadnagy utasitotta a két lovas csendért, hogy menjen a
tdmeg nyugati oldalara és ott varjak a tovabbi parancsot. A tdémeget pedig ujbdl felszdlitotta a
tavozasra. Ekkor a balszarnyrdl I6vést hallott. A tanu megjegyzi, hogy 6 nem adott parancsot
a tlzelésre. A jobb szarnyon a tomeg magatartasa nem volt veszélyes. Véleménye szerint,
ha a jeldlt a felszdlitasok utan elment volna, e szomoru eset nem tortént volna meg. A tdmeg
a lovések utan, 15 percen belll szétszéledt. / 33/ ¢/

R&6 Gasparné / Dinya Franciska / combldvést kapott, majd 1935. VI. 12-én belehalt
sérulésébe. Vallomasa szerint, amikor Andahazi visszajott a postardl, azt mondta, -varjanak
még egy félérat, addigra megjoén az engedély a beligyminisztertdl és a gyllést meg fogja
tartani. Kérte a résztvevbket, hogy tlrelmesen, csendben varakozzanak. Elmondta még,
hogy 6 nem latta, hogy a csenddroket valaki is bantalmazta volna, sem azt nem tapasztalta,
hogy valaki szidalmazta volna 6ket.

A csend6rok tébbszor 16ttek, s mentek a tdmeg utan. A tdmeg ekkor mar menekdlt, az
Uttesten csak a sebesiiltek és halottak voltak. , En nem tettem semmi rosszat, ugy érzem,
nem vagyok hibas és ezért kivanom a csendérék megbuntetését.” / 33/ d /

Andhazi elismerte, hogy valdban 15 percet késett. Tudomasul vette a fészolgabird
felszélitasat, amivel nem értett egyet, mar csak azért sem, mivel Rubinek egységparti jeldlt
ugyanitt haromnegyed o6rat késett és mégis megtarthatta programbeszédét. Amig az
engedély megadasara varakoztak, Gyomardl csendérségi erdsités érkezett. Megérkezésuk
utan rovid id6 mulva eldordultek a I6vések. Tiltakozott a gyanusitas ellen, hogy lazitotta a
témeget. Allitia, hogy a maga részérdl mindent elkdvetett a rend biztositasaért. / 32 /e /



Az ismertetett kihallgatasi jegyz6konyvekbdl latszik, hogy a hatésag fel akarta
hasznalni a jelolt kérését a gylilés feloszlatasara.

Miért voltak ilyen tirelmetlenek a kisgazdaparti jeldlttel, az vilagossa valik a
kovetkez6b6él: Andahazi vallomasaban azt is elmondta, hogy el6z6 nap értestilt arrél, hogy a
gyllést meg akarjak zavarni, amirél irasban értesitette a fészolgabirot.

Kovacs Laszlé gyomai lakos szintén tudott errél, mert hallotta Bakos Jozsef tb.
fészolgabiro kijelentette: ,, Ha kell, még fegyverrel is megvédijik jogainkat” /33 / g /

Kiss Laszl6é vallomasa szerint, § is tudott arrél, hogy a beszéd azon részét, mely
szemeélyeskedd természetli, 50 — 60 fé6bél all6 csoport Rubinek éljenzésével akarta
megzavarni. / 33 /gy /

A rendzavarast Rubinek parthivei: Csernus Mihaly apatplébanos, Péalka Pal
fészolgabird, Bakos Jozsef tb. fészolgabiré és masok elére megszervezték.

A gyllés el6tt a rendzavard csoport a kdzelben 1évé kocsmaban italozott. Mivel
késziltek a gyllés megzavarasara, Andahazi késése nagyon alkalmas volt céljuk
megvalositasara. Ezért voltak turelmetlenek a jeldlttel.

Andahazinak pedig volt oka a varakozasra, mivel a Belligyminisztériumban Nagy
Laszl6 rendérfétanacsos kézdlte vele, azonnal intézkedik az engedély megadasa lgyében.

A hatésagok és Andahazi nézeteltérésének sulyos kdvetkezménye lett. Faragd
csenddr els6ként sutotte el puskajat, mire a tobbi csenddér nem tudvan mi tortént, szintén
tlzelni kezdett. Az egész olyan hirtelen, varatlanul tortént, hogy erre senki nem szamitott. Az
ellenzéki jeldlt nem mondhatta el programbeszédét, de a dolgozdk vére 6ntdzte a piacteret.
Kis Laszl6 katélikus kaplan elmondta: ,A 16vés hallatara azt hittem, riasztéldvéseket adtak le
a csendorok. ,, /33 /

Andahazi — ujsagirdknak tett nyilatkozataban azt allitotta: azt hitte, hogy vaktoltéssel
I6nek, ezért nyugodtan maradt a helyén. A golyok hatulrdl érték a tomeget. / 17 /

Tdbben is erre gondoltak, mivel elhangzott a témegben: , ne szaladjatok,
vaktolténnyel 16nek!” Csak amikor meglattak a sebesulteket, akkor vették komolyra a dolgot.
Ekkor a tdmeg menekilt a piactérrél a kérnyezd utcakba. A csenddérék hajtottdk a népet, s
még a kdrnyezé utcakban is kardlapoztak 6ket. Sajnos nem tudott mindenki elmenekdiini. A
csendérsortliz kovetkeztében Farkasinczki Lajos, Privoczky Istvan, Gellai Istvan, Polanyi
Jézsefné, Gyuricza Balintné, Bégre Sandor meghaltak, és 11-en sulyosan, tébben
kénnyebben megsebesiiltek. Dinya Franciska junius 12-én halt meg, igy a csendérsortiznek
7 halalos aldozata volt.



7. A Kkorabeli sajté visszhangja az endrodi csendorsortiizrol és
vélemények a valasztasi harcokrol

Ha mar ez a szomoru eset megtortént, keresni kellett a felel6soket. A hatésagok mindent
elkovettek, hogy a csenddérség artatlanul kertljon ki a felelésségre vonas aldl. A polgari lapok
ennek a célnak megfeleléen tajékoztattak az orszag lakossagat az endrédi eseményekkel
kapcsolatban.

A Friss Ujsag 1935. marc. 21-i szama hangzatos cimmel koézli, illetve tajékoztatja
olvasoit: ,Vérbefulladt a szétoszlatott valasztasi gyllés: 6 halott és 8 sebesilt Endrédon.” A
tdbmeg le akarta fegyverezni a csenddroket, - a hivatalos jelentés szerint — Kozma Miklos
beligyminiszter Endrédon személyesen vizsgalja ki, hogy ki a felelés a véres
eseményekért.”/11 / Tovabba ismertette a cikk, hogy a két jeldlt, -Rubinek és Andahazi —
politikailag elkeseredett ellenségek voltak és kolcsondsen tamadtak egymast. Az
eseményekért Andahazit hibaztatjak, mivel nem jarult hozza a tdmeg szétoszlatasahoz,
hanem biztatta 6ket, hogy a gy(lést meg fogja tartani. A cikk egyértelmien kijelenti: A tdmeg
balszarnyan levd csendbroket megtamadtak és le akartak Oket fegyverezni, igy a
csenddrség kénytelen volt fegyverét hasznalni.”/11 /

Az endrédi események tanulsagait levonva, Kozma beligyminiszter felszolitotta az
orszag képviselbjeldltjeit, hogy a hatdsagi intézkedésekkel ne szalljanak szembe, azoknak
feltétlenll és minden kdrilmények kdzott engedelmeskedjenek.

A Friss Ujsag marc. 22-i szama a képviselGjeldlt felelésségét hangoztatja. ,A
beligyminiszter arra a meggy6z6désre jutott, hogy Andahazit terheli a felelésség az
eseményekért”. / 12/

A fent idézett cikkekbdl lathatd, hogy a tdmeg és a jeldlt felelésségét allapitottak meg
a vizsgalat soran, és az orszag kézvéleménye elétt felmentették a csenddrséget.

A Kkorabeli polgari lapokbdl azonban az is vilagosan latszik, hogy a kisgazdaparti
képviseldjeldltek agitacios munkajat sok helyen akadalyoztak a hatésagok.

Ulain Ferenc, a Fuggetlen Kisgazdapart valasztasi intézéje Kozma
beligyminiszterhez fordult, hogy Békés, Heves, Szatmar, megyékbél, tovabba az edelényi,
nadudvari, kemecsei keruletekbdl, ugyszélvan oranként érkeznek panaszok a vakmerd és
kihivo hatésagi és csendbri terror és egyeéb visszaélések miatt. Békés megyében valésaggal
megakadt a valasztasi agitacio a Kisgazdapart részérdl, mivel nem kaptak engedélyt a
gyllések megtartasara. / 12/

Az Est cim( polgari lap szintén példat hoz arra, hogyan akadalyozzak a kisgazdaparti
jeldlteket. Nanassy Imre kisgazdaparti képviselé 7 100 ajanlast nyujtott be, a NEP jeldltje
6 965 ajanlast kapott. Ennek ellenére a kisgazdaparti jeldlt ajanlasat mégis visszautasitotta a
valasztasi biztos, hivatkozva az 1925. évi torvényre, mely szerint, aki a térvény kihirdetése
el6tt egy évvel kulfoldon volt, az nem valaszthatd. Ez indokkal vald visszautasitas jogtalan
volt, hiszen a fenti jeldlt 1920. dec. 6-tél a nyiregyhazi kamaranal volt bejegyezve, - tehat
itthon tartézkodott. / 19 /



Az ellenzéki partok jeldltjeit mindenképpen meg akartak akadalyozni, hogy
mandatumhoz jussanak. Ezt sokszor egészen nyiltan hangoztattak, maskor pedig burkolt
formaban. Pl. Gombds Gyula Szegeden egész vilagosan beszélt arrdl, hogy a”szocialista
partnak lejart az ideje, még nem likvidaltuk, de fel fogjuk szamolni, - nem erészakkal, hanem
a megfontoltsag, az igazsag és az élet fegyverével. Magyarorszag hatarain belll élni és
mégis a magyar erdekekkel szemben all6 nemzetkdzi elveket vallani nem lehet.” / 15 / Ezek
szerint nincs jovéje a Szocialdemokrata Partnak, jeléltjeire nem érdemes szavazni.

1935-ben mar nem volt szikséguk arra a munkaspartra sem, amely az
ellenforradalom konszolidalasa idején lepaktalt a Bethlen — kormannyal,és azéta is fékezd
hatéassal volt a forradalmasodé munkasmozgalomra.

A Kis Ujsag kozli Echardt nyilatkozatat: ,Megdébbentette az endrédi esemény, de
személyes koOzbelépésére sikerllt Edelényben egy hasonlé eset el6fordulasat
megakadalyozni.” — Tovabbiakban elmondta, - ,Nem elég orvoslast igérni, hanem a
torvénysertd kdzigazgatasi kozegeket haladéktalanul meg kell rendszabalyozni. Mind6ssze
3-4 varmegyérdl van szo, ahol garazdalkodas folyik. Végre példat kell mutatni, mert ezt az
orszag belsé rendje és jo hirneve is megkivanja.” / 16 /

Az 1935. marc. 20-i Népszava hosszu cikkben foglalkozott az endrédi eseményekkel.
Koveteli a cikk, hogy: ,A legslirg6sebben, a legerélyesebben és a legteljesebb
partatlansaggal folytassak le a vizsgalatot és annak minden részletét teljes egészében tarjak
a kozvélemény elé, amely megnyugtatast var. Sirgbs vizsgalatot és a vétkesek
legerélyesebb megblntetését, a legszigorubb megtorlast kéveteli és varja el joggal az orszag
kézvéleménye, barkik legyenek is a blindsok.” /23/

A korabeli sajtobdl lathatd, hogy a valasztasi hadjarat nem volt olyan demokratikus,
mint ahogy annak latszatat szerették volna kelteni. Ahol mod volt arra, hogy a hatésagok
akadalyozzak az ellenzéki jeldltek agitaciojat, ott kihasznaltak azt. A felelésséget viszont az
ellenzéki jeldltekre és a gylilések résztvevéire haritottak.

8. Nyomozas a csendorsortiiz iigyében és annak eredménye

A felel6sség megallapitédsara széles korli nyomozas indult, a kartéritési pereket is beleértve
egy évig tartott.

A nyomozas soran megallapitottdk a nyomozo szervek, hogy Endr6don ennek a
szomoru eseménynek elézményei voltak. Ezt bizonyitia Csernus Mihaly apatplébanos
vallomasa és a m. kir. rend6rség budapesti fékapitanysag jelentése is.

Csernus Mihaly elmondja, hogy 1935 januarjaig a kbzség nincstelenjei kozoétt erés bal
szélsGséges tabor alakult. Szelleme, vezére dr. Téth Istvan ellenzéki Onjeldlt. A kdzségi
eldljarésag is az 6 altala iranyitott baloldali elemekbdl all, mely jelenleg szabalysértések miatt
fel van fuggesztve. Dr. Téth Istvan altal vezetett bal parti tdmeg nagy része mar kdzvetlendl
kommunista eszmék szolgalataba all. Ennek kirobbanasa csak azért szinetel, mert részben
az eldljarosagi tagok, mikodeésiktél felfiggesztettek, részben a marc. 20-i események
kovetkeztében beallott erélyes rendészeti intézkedések jottek létre.” / 33 /f/



A fent emlitett nyomoz6 csoport jelentése szintén megallapitja, hogy a marc. 20-an
kirobbant tdmeghangulat el6zményei évekre nyulnak vissza. ,A lakossag tulnyomoérészt
kubikos, haboruban és békében Eurépa minden allamaban dolgoztak, és mar ott szittak
magukba a marxista eszméket. Haboru utan a munkanélkiliség teljes elszegényesedéshez
vezetett és e széls6séges demagodg igéretek irant fogékonyabba tette a tdmegeket.

Mar 4-5 évvel elébb Szabd Péter, Hunya Istvan, GUbuznai Géza, Polanyi Maté
kommunista érzelmi egyének, Polanyi Jozsef, Polanyi Istvan, Cserenyecz Elek, Gyuricza
Lajos, Gyuricza Gyorgy, id. Hunya Istvan szélséséges szocialistak erds agitaciéba kezdtek.
Eredmény: kocsorhegyi munkaskor tagjai teljesen, nagylaposi kor tagjai jorészben, a
foldmlvel6 egylettagjai 70%-ban és a polgari tarsulat tagjai 60-70%-ban szélséséges
felfogasuak.” /33/g/

A fenti jelentésbdl kitlinik, hogy a hivatalos vezet6knek volt okuk az ijedtségre, mivel
lattak, hogy a tdbmeghangulata egyre baloldalibb. Nyilvanvalo, hogy ilyen feszilt Iégkérben, a
legkisebb megmozdulas is okot adott az aggodalomra, hat még az a puszta tény, hogy a
lakossag szegényeibdl kb 3000 ember egyltt van a piactéren, az ellenzéki jeldlt
meghallgatasara. Csernus Mihaly is veszélyesnek latta a helyzetet, csak az a meglepd, hogy
dr., Toth Istvantdl félt, bar jol ismerte az endrédi nép hangulatat és tudta, hogy Téth Istvan
baloldali érzelm(i, de nem kommunista és a féveszély a szegények kozoétt van. Nyilvan Téth
Istvan azért emlegeti, mint f6 baloldali erét, hogy mint képvisel6jeldltet lehetetlenné tegye.
Olyan a hangulat 1935-ben Endrédén, hogy a legkisebb ellenzéki hang szorongasra
késztette a kormanyparti vezetéket. A marc. 20-i esemeény — a hatésagok és a csenddrseg
részérdl — drugydl szolgalt arra, hogy a feszlltséget enyhitse, s az ellenzéki hangulatu
tomeget megfélemlitse.

A nyomozas soran Baritz Karoly csendéralhadnagy becsiletsértési pert inditott
Andahazi ellen, mert 1935. marc. 20.- i valasztasi gyllésen kihivd magatartasaval
megsertette. Tanui voltak: Szeman Pal rendérbiztos és Uhrin Gydrgyné. Tovabba perbe
fogtak ropcédula terjesztéséért.

A répcédula a kdvetkezdket tartalmazta:

.Polgartarsaim!

Mivel nem engedélyezték kidoboltatni, ez Uton tudatom, hogy szerdan délutan fél
négy orakor a piactéren nagygy(lést tartok, amelyre minden ellenzéki érzelmi
polgartarsat szeretettel meghivok.

Andahazi Kasnya Béla
Flggetlen Kisgazdapart képvisel&jelodltje.”

LAlahuzott részei az 1925. XXVI: t.c. 60.§ 6. bekezdésben foglalt tilalomba Gtkozik” /
33 / - a peranyagaban talalhaté jegyz6konyv szerin.

Andahazit a fent emlitett igyekben targyalasra idézték. A targyalasokon megjelenni
nem tudott, mivel targy ho déli 12 oratél szamitandd hat honapra Kkitiltottak Békés
varmegyébdl. Elbézetes letartoztatasi parancsot adtak ki ellene, amit 1935. apr. 1-én
visszavontak, mivel marc. 31-én a mindszenti valaszté kerlletben mandatumot nyert, s igy
mentelmi jog alatt allott.



1935. maj. 8-an a Kkirdlyi torvényszéki bir6 Andahazi mentelmi joganak
felflggesztését kérte az orszagos képvisel6haz elndkétdl, amit meg is kapott. Most mar
semmi akadalya nem volt annak, hogy Andahazit a fenti Ugyekben felelésségre vonjak. Az
itéletet 1935. okt. 1-én kihirdették. A B.1285 / 41. sz. Ugyirat szerint4 hdénapos
bortonblintetésre itélték, 1935 a B. 1285  /421. sz. (gyirat szerint pedig 500 peng6
pénzblntetésre, blnlgyi 1935 koltségek fejében 850 pengd 39 fillér megtéritésére
kotelezték. Andahazi az itéletbe nem nyugodott bele, fellebbezett a Magyar Kiralyi Kuriahoz,
amely az Ugyet atvizsgalta és mindkét alapfoku birdsagi hatarozatot hatalyon kivil helyezte
és a blinvadi eljarast megsziintette.

Az elmondottakbdl kiderul, hogy Andahazi sem felel6s az endrédi eseményekért, hisz
1936. marc. 17-én tisztazta magat a vadak aldl.

A csendfrség sem volt felel6s, ami mar az idézett ujsagcikkekbdl is kidertl, hogy
,Jjogos fegyverhasznalat forgott fenn”. Az 1935. KU 791 sz. feljelentés szintén azt
tartalmazza, hogy a tdmeg lefegyverzési szandékkal tdmadta meg a csenddrséget, és igy
szlkségszeriien kénytelenek voltak fegyveriket hasznalni. Tanuk voltak: Szeman Pal
kbézségi rendértizedes, Budavari Laszld kézségi rendér, Talan Istvan kdzségi renddr, Uhrin
Gydrgyné és Balazs Janos. / 33 /i/

Az 6t tanu kézul harom hatdsagi személy volt, akiknek érdekikben allt a csendérség
mellett tandskodniuk, tehat vallomasuk elfogult lehetett.

A csendlrség Ugyében a polgari birésag vizsgalatot nem folytatott, mivel az a
hadbirésaghoz tartozott. A hadbirdésag lefolytatta a nyomozast, de vadiratot nem adott ki,
mivel a csenddrséget nem talalta blindsnek.

Az allam szemsz6gébdl vizsgalva az eseményeket, a csendbrség nem is vonhatd
felelésségre, hisz 6k az allamhatalom érdekeit védték a baloldali érzelmi munkasokkal
szemben. Azokkal a munkasokkal szemben, akik ha most ebben az esetben nem kovettek el
semmilyen szabalysértést, de az ellenforradalmi rendszer fennallasa ota sokszor tortek
borsot a hatésag és a csenddérség orra ala.

A hatdsagi utasitas ellenére szervezkedni mertek, harcra hivtak a nincstelen
foldmunkasokat és az elszegényedett kisparasztokat. A csendérség bosszantasara pedig
roplapokat terjesztettek, amelyben felvilagositottak a szegényeket nyomoruk okairdl, s utat
mutattak, hogy milyen médon segithetnek bajaikon.

Az eddigi vizsgalatok alapjan lathatd, hogy Andahazi és a csend6érség felmentést
kapott, - a hivatalos allaspont szerint — most mar csak a tdomeget lehetett hibaztatni.

Ezek utan nézziink meg egy par tanuvallomast, figyelembe véve a tanuk személyét is.

Szél- Pal Jozsef kocsifényez6 elmondta: ,A lovas csenddroknek a tdmeg 6nként utat nyitott.
A tdmeg nem kerilt a csend6rok kdzvetlen kdzelébe, a kdvesut szélén alltak az emberek. A
jardan fenn nem volt ember, csak a csendérdk balszarnyatédl korilbelal 15-20 Iépésre. A
csendérségi hadbirdsag el6tt 1935. marcius 24-én tett tandvallomasomban foglaltakat nem
mondtam, az az igaz, amit most mondtam. A tdmeg a I6vés elétt volt a legcsendesebb”. / 33

/gyl



Barta Janos irodatiszt vallomasa: ,A csenddri hadbird elétt tett azon vallomasomat,
hogy a szélsé csendér elbtt kdzvetlen alltak emberek nem tartom fenn, mivel a hadbiré elétt
tett vallomasomat vasarnap délel6tt beborozott allapotban tettem meg”. / 33 / gy /

Hornok Lajos maganzé / volt csend6ér / elmondta: ,Nem gondoltam, hogy
fegyverhasznalat lesz. Erre semmi okot nem lattam, a I0vés pillanataban az emberek a
g0dor tulsé oldalan alltak.” A tanu a karhatalom szolgalataban allt, nem volt érdeke, hogy a
nép érdekében hamis tanuvallomast tegyen.

Balint Istvan nyugalmazott renddr szintén elmondta, hogy a tdmeg nyugodt volt, nem
is gondolt fegyverhasznalatra.

Lacsin Istvan tanité és Vers Béla allatorvos tanik a kézséghaza ablakabdl lattak,
hogy Faragd csenddr 16tt. Miért 16tt azt nem tudjak, mert mellette és mdgotte emberek nem
alltak. Baritz csendéralhadnagy csodalkozva kérdezte: ,Ki parancsolta, hogy I6jenek?” / 33 /

ay/

Fenti tanuk szintén nem vadolhatok a tdomeg melletti elfogultsaggal, vallomasuk
realisnak tekinthetd.

Bartos Maté tanu Kkijelentette, hogy: ,Faragd csendér 16tt el6szor, a lovés elétt a
csendéroket nem fenyegette meg senki.” / 33/ gy /

Hornok Maté azt vallotta, hogy: ,Legtdbbet a balszélen all6 Faragd csendér 16tt, csak
akkor hagyta abba, amikor Baritz alhadnagy hozzamenve rakialtott ,Az istenért ember, vagy
az istenit neki mit csinal! / 33 /gy /

Hertel Endre cukrasz tanuvallomasaban elmondta,hogy: ,A csendbérparancsnok azt
mondta, emberek a sajat érdekikben menjenek haza”. De olyan halkan mondta, hogy csak
azok hallottak, akik kozel alltak hozza. Ez utan toporzékolva az arok szélére ment és ott
mérgesen és hangosan azt kialtotta — ,de most mar menjenek haza” - s abban a pillanatban
eldoérdilt az els6 16vés. Hogy a csend6rdok miért I6ttek azt nem tudom. A 16voldozés Gssze-
vissza ment, egyiknek a fegyvere felfele allott és a levegbbe I6tt.

Hogy valaki megtamadta volna a csendéroket, azt én nem lattam, sem azt, hogy
valaki ugy viselkedett volna, hogy a karhatalomra szukség lett volna. A tdmeg csendesen
viselkedett” /33 / gy/

Az utébbi tanuk sem vadolhatok azzal, hogy szélséséges baloldali érzelml egyének
voltak, - vallomasaikat partatlannak tekinthetjuk.

Lehetne tovabb folytatni a jelenlévé tanuk vallomasait, de az eddigiekbdl is lathato,
hogy a csend8drség mindenki altal j6l hallhatdéan nem szdlitotta fel a tdmeget a tavozasra, a
csend6roket senki nem bantalmazta, tehat a tomeg nem adott okot a fegyverhasznalatra.
Bizonyitja ezt az a tény is, hogy a lovések elhangzasa el6tt nem volt szlkség szelidebb
karhatalmi intézkedésre, pl. puskatus vagy szurony hasznalatara. Meégis a targgyal
kapcsolatos utolsé jegyz6kdnyv is a fegyverhasznalat jogossagat hangoztatja. A
jegyz6koényv 1936. marc. 16-an kelt, amely a kdvetkezdket tartalmazza: Felperes: Timar
Vince és tarsai, alperes: magyar kiralyi kincstar.



Egyezség: ,Alperes az 1935.marc. 20-an tortént csendérségi fegyverhasznalat
jogtalansagat és a felperesek altal ebbdl kifolydlag tamasztott kartalanitasi kovetelések
jogossagat el nem ismeri, a felpereseket és hozzatartozoikat ért sulyos fajdalomra és
felperesek nehéz anyagi helyzetére tekintettel, kizarélag emberiességbdl és
méltanyossagbdl, felperesek minden nému perbeli és a perben fenntartott kdvetelésiik teljes
és végleges kiegyenlitéséll a jelen egyesség gyamhatdsagi jovahagyasanak keltétdl
szamitott 20 napon bellll, a felperesek részére az alabbi dsszegeket megfizeti.” Kartéritést
kapott 30 személy — 200- 6000 pengdig terjedd Osszegben — dsszesen 43100 pengb
értékben, azzal a megjegyzéssel, hogy: ,Felperesek tovabb semmi kovetelést nem
tamaszthatnak sem a fegyveriket hasznalt csendérok ellen, sem mas személyek ellen.”

Ezzel az egy évig tartd kartéritési per befejez6dott. A tobb esetben visszautasitott
felperesek, vagyis a halalos aldozatok hozzatartozoi és a sebeslltek, kartéritést kaptak.
Azzal mar senki sem tor6dott, hogy az arvan maradt gyerekeket apjuk, illetve anyjuk
elvesztéséért nem lehet karpotolni.

A fenti jegyz6konyvbdl kiderul, hogy az allam és a csenddrség nem felel6s a
torténtekeért, csupan ,nagylelkiiségbdél” vallalta az allam a sértettek kartalanitasat.

A sokat hangoztatott felel6sségre vonas nem tortént meg. Hét ember meghalt, tdbben
megsebesiiltek, de ezért nem itéltek el sekkit. A Horthy-rendszer térvényei lehetévé tették,
hogy a kizsakmanyolas elleni harcért embereket itéltek el és kinoztak haldlra, de azt mar
nem biztositottak, hogy a konnyelmdien, felelétlendl 16voldozé csendéroket megblintessék.
Meglepd, hogy blntetés helyett, éppen ezt a 11 csendbért biztdk meg Andahazi elleni
felielentés nyomozasaval. A 11 csenddr név szerint a kdvetkezd volt: Baritz Karoly
alhadnagy, Mikula Miklés tiszthelyettes, Jablonkai Istvan, Faragé Matyas, Racz Sandor,
Csanyi Béla, Rakoncai Laszl6 endrédi, Hajdu Sandor, Lass Jozsef, Dékany Sandor, és
Ertékes Jozsef gyomai csendérok. / 33 /i /

Az endrédi csendérsortliz tanulmanyozasanal feltétlenal figyelembe kell venni az
elézményeket, melybdl Kitlinik, hogy az endrédi szegénység baloldali érzelmi volt.

Endr6dbn az agrarproletarok és kisbirtokosok donté tdbbsége, minden valasztason
ellenzéki képviselbre adta szavazatat. Ezért minden valasztason volt kisebb nagyobb
nézeteltérésik a hatdésagokkal és csendérséggel, ha nem is olyan tragikus, mint 1935-ben.

Példaul 1922-ben, a gyomai valasztékeriletben, Vagi Istvant, a Szocialdemokrata
Part tagjat, aki az ellenzék jeldltje volt, a valasztas elsd napjan tarsadalom —és vallasellenes
izgatasért, rovid idére letartdztattak. Masnap pedig 6sszeszedtek Endrédrél 50 személyt a
csend6rok, azok kozul, akik Vagira szavaztak. Koztuk volt: Hunya Istvan az endrédi
foldmunkasok titkara, Uhrin Gyorgy foldmunkas, Giricz Pal kisgazda, Timar Pal és Gellai
Istvan stb.. / 34/

Ezek utan ugy vélem, hogy az 1935-6s esemény oka nemcsak az akkori valasztasi
harc volt.

Az allamhatalom képvisel6i — a fészolgabirdsag és a csenddrség — latta, hogy a
mozgalmat nem tudjak elfojtani, sét a balratolédas fokozédik. Ugy gondoltak meg kell
félemliteni az agrarproletarokat és a baloldali érzelm( kisgazdakat. A valasztasi gy(lés
feloszlatasa végul az 6 gy6zelmikkel végz6dott. A csend6rok, akiknek annyi
kellemetlenséget okozott a 20-as, 30-as években az agrarproletarok szervezkedései —
bosszut alltak a tdmegen.
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Hunya Istvan: Endréd FéldmUvesek Lapja 1922. jan. 28. 2. sz. 5. old.

Hunya Istvan: Fenyegetik a foldmunkasokat Féldmlvesek Lapja 1922. marc. 24. 10.
sz. 3. old.

Hunya Istvan: Ezrével varnak munkaalkalomra Foéldm(vesek Lapja 1922. jul. 15. 19.
sz. 3. old.

Szeder Ferenc: Valasz az endrédi foldmunkasoknak Folmunkasok szaklapja 1926.
aug. 1. 2. évf. 4. sz. 1. old.

Vérbefulladt a szétoszlatott valasztasi gydlés Friss ujsag 1935.marc.21. 42. évf. 66.
sz. 7. old.

Hét halott és 14 sebesiilt az endrédi piactéren friss Ujsag 1935. marc. 22. 42. évf. 67.
sz. 3. old.

Tragikus események a gyomai kertiletben Szabad Sz6 1935.marc. 24. 37. évf. 12. sz.
2. old.

Képvisel6valasztas, harci frontok Szabad Sz6 1935. marc.31. 37. évf. 13. sz. 1. old.
Bethlen Istvan gréf nem vallalja a debreceni jeldltséget Kis Ujsag 1935.marc. 10. 48.
évf. 58. sz. 2. old.

Eckhardt nyilatkozata Kis Ujsag 1935. marc. 22. 48. évf.67.sz. 4. old.

Marky alispan nyilatkozata az endrédi tragikus sort(izrél Az Est 1935. marc. 22. 26.
évf. 67. sz. 5. old.

AZ endrddi vizsgalat Az Est 1935. marc. 23. 26. évf. 68. sz. 1. old.

Varatlan indokolassal elutasitottak a nyirbatori kisgazdajeldlt ajanlasait Az Est
1935.marc. 29. 26. évf. 72. sz.

Dokumentumok a magyar forradalmi munkasmozgalom térténetébdl 1919-1929.
Kossuth Kdnyvkiadd 1964. Részletek a magyarorszagi szakszervezeti tanacs

1924 .évi kongresszusan készilt csenddérségi gyorsiroéi feljegyzésbél 215-218. old.
Dokumentumok a magyar forradalmi munkasmozgalom térténetébdl 1929-1935.
Kossuth Kényvkiadd 1964. Az endrédi kubikos féldmunkassag ropirata a
féldbirtokosok ellen 315-318 old.

A ,Fdld és szabadsag” a mez8gazdasagi munkanélklliseég 1934. szept. havi
adataibdl 259.0ld.

.Népszava” cikke az endrédi sortlizrél 351-354 old.

Sarlés Marton: Valasztéjog a Horthy fasizmus koraban Partélet 1958. 3. évf. 10.sz.
13-20 old.

Balazs Béla: Adalékok a Viharsarok baloldali mozgalmainak térténetéhez az
ellenforradalom idején Parttorténeti kbzlemények 1959. 3-4.sz. 187-207. old.

Kiss Laszl6: Adalékok a Tiszan-tuli kubikosok gazdasagi helyzetérél 1920-1944
Parttorténeti Koézlemények 1960. 4. sz. 123-155.



27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.
35.

Szakacs Kalman: A mez6gazdasagi munkassag mozgalmanak és szervezettségének

alakulasa az ellenforradalom els6 éveiben1919. aug.-1923. Parttorténeti

Kdzlemények 1962. 8. évf.1. sz. 14-15. old.

Bersényi Istvan: Parasztnyomor Magyarorszagon a harmincas években Elet és

Tudomany 1958. &pr. 6. 13. évf. 14. sz. 419-422. old.

Az 1929-1933. évi vilaggazdasagi valsag hatasa Magyarorszagon Szer. Incze Miklos

1955.

Hunya Istvan- Farkas Otto- Tolnai Istvan: A magyar féldmunkassag életérdl, harcairdl

76. old.

Maday Pal: Az endrédi csend6rsortiiz 1935-ben Koérés Népe Ill. Békéscsaba 1963.

79-88. old.

A fasiszta rendszer kiépitése és a népnyomor Magyarorszagon 1921-24. Bp.1956.

Gyulai Térvényszék B. 1285/1935.sz. és a jarulékos polgari perek iratai Békés

megyei Levéltar, Gyula

a/ B.1285/1935. Karoly Jozsef kihallgatasi jegyz6kényve

b/ 1285/1935-14.sz. Bakos Joézsef tanu kihallgatasi jegyzékonyve

c/ 1285/1935-13.sz. Baritz Karoly tanu kihallgatasi jegyzékonyve

d/ 1285/1935-2.sz. R6 Gasparné /Dinya Franciska/tanu kihallgatasi jegyz6konyve

e/ Andahazi Kasnya Béla vallomasa 1935. marc. 28.

f/  Magyar Kir. Allami Rendérség megyei kapitanysaga detektiv csoportjanak
jelentése

g/ Magyar Kir. Rendérség budapesti f6kapitanysag politikai nyomozé csoportjanak
jelentése 1935.marc.24.

h/  B.1285/1935-37.sz.jegyz6konyv

i/ P.2751/1935.Jegyz8kdnyv 1936.jan. 27.

il P.2751/1935-26.sz. jegyz6kdnyv 1936.marc.16.

k/  1935KU:791. Feljelentés Andahazi ellen allami és tarsadalmi rend elleni
vétségert.

Népszava 1922.jun.4. 1. évf.124.sz.

Népszava 1922. jun. 7. évf.127 .sz.



