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a zsidók közéleti és gazdasági térfoglalá ának korlátozás' ól.

(Előzetes tá'rgyaZás és jelentéstétel céljából kictdcttott CI, kélJviselőh,cíz közjogi) köz­
g([,zdaság'l; és közleke(lésiigyi} közoktatásügyi és igazságilgyi bizottságá1tak.)

1. §. A jelen törvény allcalmaJzása
szenlpolltjából zsidónal{ lcel1 tekulteni :

l. azt} alci az izraelita hitfelel{eze
tagja vagy a jelen törv~llY 11atályba­
1élJésel{or az izraelita, 11itfeleh:ez t tagja
volt;

2. al\jllek lTIU1Cllzét szülőj e a.z izraelita
l1itfelekezet tagja vagy tagja volt;

3. aki11el{ 11agyszülői h:özlll legalább
lcettő az izraelita hitfelekez t tagj fl,

vagy tagj a volt;
4. az l-3. pontba.11 felsoroltakIlak a

jelen törvény hatálybalépése lltáll szit
letett ivadél{ait.

A jelen §. első bel{ezclésél1ek 3.
pontja alá eső személyt és ivaclékait
11em lehet zsidónalr tekinteIli} l1a az
1938. évi janllár hó l. l1apja előtt

kötött házasságból szárulazilr) feltéve,
hogy lnindkét sZlllője 111ár a 11ázasság­
l~ötéslror valamely keresztéllY hitfele­
l{ezet tagja volt és azontúl is lceresz
téllY hitfelelrezet tagj a, maradt.

2. §. Amellnyiben a jelell tÖl"véllY
nláskép 11em renclelkezil{, re lclellcezé­
seit nelll ](e11 alkalmazlu:

1. arra, akit az 1914-1918. éVI

Jláborúban ezii.st vagyaraI1Y vitézségi
~ re el tü t el{. ki, vagy al{l az
ell sé ő a lllsított vitéz mao'a'"

tartásáért legalább ]{ ~t ízbell ]\:itüllte..
t/ sbel1 r'szestiIt ;

2. arra) alri legalál1}) ötv II száza.I'k
hall 11etclirolcl{ft lt.

A jelen §-ball megállalJí ott l1e11tes
ség a ll1elltesített szell1ély ivad ~l{aira,

l1e111 terj ec1 Iri.
3. &. A jelel1 örv~llYllel{ a zsidól\:ra.

VOllatl{ozó rel1de1kezéseit megfelelőell

aJl{alnlc Z11i 1\:e11 arra a vállalatra (vál­
laJlcozás) ·izelll} illtézet} il1tézill ~llY) is}
RJll1el}711el{ tlllaj lonosa) vezetője (elllök)
alelnöl\:) vezérigazg tó) 'ügyvezető igaz­
gató) igazgató) mil1clezelc helyettesei))
vagy ezel{ többsége} avagy az igazgató­
ság többsége zsidó) vagy anlelYl1él az
értelmiségi }11ulllra!cörbel1 foglallrozta­
totta.1c száma a mege11geclett arállyt
(14. §.) megllaladja.

It § H ~t ~ l ~ ~ k"'"f.t:. • - 0110S1 as) lazassag"'o es vagy
törvéllyesíté által zsidó magya,r állaln­
1101gárságot 11e111 szerezhet.

Fe1l1atalmaztatilr a beliigym'Iliszt 1\
llogy 11atálytalanítsa a h0110sítás (visz...
szallollosítás) litjál az 1914. évi július
hó 1. napja ittá11 magyar állampolgárrá
lett a11nak a zsidónak h.onosítását
(visszal10110sítását), akit életviszonyai
l1elU II a nal{ ar a, llogy az ország terü
let '11 aradjon. Hatá ytalalút ni kell
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a honosítást (visszahonosítást), ha a
honosításnak (visszahonosításnak) a
törvényben meghatározott előfeltételei

nem állottak fenn, vagy ha a magyar
állampolgárságnak honosítás (vissza­
honosítás) útján való megszerzése ér­
dekében bűncselekményt vagy fegyelmi
vétséget követtek el vagy a hatóságot
megtévesztették.

A honosítás hatálytalanításával
együtt a névváltoztatás engedélyezé­
sét is hatálytalanítani kell.

5. §. Zsidó csak a jelen törvény ren­
c1ell{ezései szerint lehet országgyűlési

képviselő, törvényhatósági bizottság
vagy községi képviselőtestület tagj a
és csak a jelen törvény rendell{ezései­
nek megfelelően vehet részt ország­
gyűlési képviselő, törvényhatósági bi­
zottsági tag, továbbá községi képvi­
selőtestületi tag választásában.

A zsidók az általános országgyillési
képviselőválasztások után országos
lajstrom alapján külön választanak
maguk közül az országgyűlési képvise­
lők megállapított számán felül annyi
országgyülési képviselőt, mint amennyi
a választók névjegyzéke szerint a zsidó
és nemzsidó választók számarányána,k
megfelel. A zsidó képviselők száma a
nemzsidó képviselők számának hat
f;zázalékát nem haladhatja meg.

Zsidó csak az összes választók közül
választás jogcímén és csakis a zsidók
választása alapján lehet a törvény­
hatósági bizottság és a községi kép­
viselőtestület tagja. Az előbbi bekez­
désben meghatározott szabályt meg­
felelően kell alkalmazni a törvényható­
sági bizottsági és a községi képviselő­

testületi tagok választására is azza.! az
eltéréssel, hogy a törvényhatósági bi­
zottság, úgyszintén El, községi képviselő­
testület zsidó tagj ainak száma az ösz­
szes tagok számának hat százalékát
nem haladhatja meg. Zsidót a törvény­
hatósági és a községi legtöbb adófizetők

névjegyzékébe nem lehet felvenni.
A választásokra vonatkozó részletes

szabályokat a minisztérium rendelet­
tel állapítja meg akként, hogy ezeket a

választásokat az általános választáso­
kat követő harminc napon belül kell
megtarta,ni.

Zsidó nem lehet választás alapján
(1926 : XXII. t.-c. 7. §.) tagja az
országgyillés felsőházának, kivéve az
izraelita vallásfelekezet képviseletére
hivatott lelkészeket.

6. §. Tisztviselőként vagy egyéb al­
kalmazottként zsidó nem léphet az
állam, törvényhatóság, község, úgy­
szintén bármely más köztestület, köz­
intézet vagy közüzem szolgálatába.

A jelen §. rendelkezéseit a 2. §.
első bekezdésében meghatározott ,sze­
mélyekre is alkalmazni kell.

Az izraelita hitfelekezeti vallástaná­
rokra (vallástanítókra) és az izraelita
hitfelekezet szel'vezeteinek, intézmé­
nyeinek és intézeteinek alkalmazot­
taira a jelen §. rendelkezései nem ter­
jednek ki.

7. §. Zsidót kir. közjegyzőnek, hites
tolmácsnak, állandó bírósági vagy más
hivatalos szakértőnek (becsüsnek) ki­
nevezni, közjegyzői helyettesnek ki­
rendelni, zsidónak szabadalmi ügy­
vivői jogosítványt adni nem lehet. Ezt
a rendelkezést a 2. §. első bekezdésé­
ben meghatározott személyekre is al­
kalmazni kell.

8. §. ügyvédi, mérnöki, orvosi ka,­
marába, sajtókama.rába, úgyszintén
színmüvészeti és filmmllvészeti kama,­
rába zsidót tagul csak olyan arányban
lehet felvenni, hogy a zsidó tagok
száma az illető kamara összes tagj ai,
ha pedig a kamara szakosztályokra
vagy foglalkozási csoportokra tagozó­
dik, az egyes szakosztályok, illetőleg

foglalkozási csoportok tagjai számának
hat százalékát ne haladja meg. Mind­
addig, amíg a zsidó kamarai tagok
száma az illető kamara összes tagj a,i
számának hat százalékát kitevő szám
alá nem csökken, zsidót kamarai tagul
felvenni nem lehet. A 2. §. első bekez­
dése alá eső személyt az időközönkint

felvehető tagok számának három szá­
zaléka, erejéig kamarai tagul fel lehet.
venni akkor is, ha a kamara zsidó tag-



jainak száma a felltemIített hat szá:la­
lék alá még nem is csökkent.

A 2. §. első bekezdése alá eső szemé­
lyeket kamarai tagul az összes kamarai
tagok számának három százaléka ere­
jéig azután is fel lehet venni, miután a
zsidó kamarai tagok száma - a 2. §.
első bekezdése alá eső személyeket
nem számítva - hat százalék alá
csökkent.

Az előző bekezdés rendelkezéseit
megfelelőenkell alkalmazni a helyettes
ügyvédekre is (1937 : IV. t.-c. 67. §.).

Az első bekezdésben felsorolt kama­
rák tisztikarának és választmányának
tagja zsidó csak a tisztikar, illetőleg

a választmány tagjai hat százaléká­
nak erejéig lehet.

9. §. Akár időszaki, akár nelU idő­

szaki lap szerkesztésében állandó mun­
kaviszonyban álló munkatársul zsi­
dókat csak az értelmiségi munkakör­
ben foglalkoztatotta.kra megállapított
szabályoknak (14. §.) megfelelően lehet
alkalmazni.

Zsidó nem lehet időszaki lap felelős

szerkesztője, kiadója, főszerkesztője,

vagy bármily névvel megjelölt olyan
munkatársa, aki a lap szellemi irányát
megszabja, vagy alap szerkesztésében
egyébként irányító befolyást gyakorol.
Ezt a rendelkezést a 2. §. első bekezdé­
sében megjelölt személyekre is allml­
mazni kell.

Az előző bekezdések rendelkezéseit
nem lehet alkalmazni azokra az idő­

szaki lapokra) amelyek kizáróla.gosan
j:lraelita hitfelekezeti) zsidó mllvelő­

dési) gazdasági vagy más zsidó társa­
dahni célokat szolgálnak és ezt a jelle­
güket a lap címében (alcímében) hatá­
rozottan feltüntetik.

A miniszterelnök nem magyar nyelvű
napilapokra a jelen §. rendelkezései
a.lól kivételt tehet.

10. §. Zsidó nem lehet színház iga.z­
gatója) m(í.vészeti titkára) dramaturgja
vagy bármily névvel megjelölt olya.n
a.lka.lmazottja) aki a színház szellemi
vagy művészeti irányát megszabja) a
színház művészi személyzetének alkal-
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ma:lásában vagy a s:línház ügyeinek
intézésében egyébként irányító befo­
lyást gyakorol.

Az előző bekezdés ren(l<~lkezéseit

megfelelően alkalma.zni kell a mozgó­
fényképet előállító, forgalomba hozó
vagy előadó válla.latok igazgatóira és
az igazgatási tennivalókat ellátó mll­
vészi ügyvezetőire) ügykezelőire és
egyéb olyan alkalmazottaira) akik a
mozgófénykép előállításában) forga­
lombahozata.lába.n vagy a színház mll­
sorának megállapításában irányító be­
folyással közremüködnek.

A jelen §. rendelkezéseit a 2. §. első

bekezdésében megj elölt személyekre is
alka.lmazni kell.

ll. §. Allami egyedáruság alá eső

cikkek árusítására engedélyt) úgyszin­
tén hatósági engedélytől függő egyéb
jogosítványt zsidónak nem lehet adni.
A törvény hatálybalépése előtt zsidók- .
nak kiadott ilyen engedélyeket a tör­
vény hatálybalépésétől számított öt
éven belül fokozatosan meg kell VOlUli.

12. §. Közszállítást (1931: XXI.
t.-c. 21. §-a) zsidóknak csak annyiban
lehet odaítélni, hogy a zsidóknak oda­
ítélt közszállítások vállalati összege
együttvéve a hatóság, hivatal, intézet,
vállalat, üzem vagy más intézmény
évi költségvetésébe, úgyszintén meg­
állapított beruházási tervébe (munka­
tervébe) a közszállítások fedezésére
felvett egész összegnek az 1939. és az
1940. években húsz, az 1941. és az
1942. években tíz, az 1943. évtől

kezdve pedig hat százalékát meg ne
haladja. Ettől a szabálytól csak abban
az esetben lehet eltérni, ha a közszállí­
tásra más nem jelentkezik, vagy aján­
lata lényegesen kedvezőtlenebb.

Nem szabad közszállításban részesí­
teni azt, aki a zsidó alkalmazottak
arányszámának csökkentésére az 1938 :
XV. törvénycikkben és a jelen tör­
vényben meghatározott rendelkezése­
ket megszegte. Nem szabar} közszállí­
tásban részesíteni azt a nemzsidót,
aki a maga neve alatt zsidó részére,
úgyszintén azt a zsidót, aki nem-
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zsidónak a neve alatt a maga részére
szerez meg közszállitást vagy ezt meg­
kísérli.

13. §. Ipar gyakorlására zsidónak
iparigazolványt, illetőleg iparengedélyt
mindaddig nem lehet kiállítani, amíg
az illető községben a zsidóknak kiadott
iparigazolYányok és iparengedélyek
együttes száma a községben fennálló
összes iparigazolványok és iparellgedé­
lyek számának hat százaléka alá nem
csökken. A kereskedelem- és közlelre­
déstígyi, illetőleg az iparügyi miniszter
közérdekből kivételt tehet.

14. §. A közszolgálat körén kívül
akár természetes személy, akár jogi
személy által fenntartott ipari (keres­
kedelmi), bányászati, kohászati, bank­
és pénzváltóüzleti vállalatban, biztosí­
tási magánvállalatban, közlekedési vál­
lalatban és mezőgazdasági (kert- és
szőlőgazdasági) üzemben, továbbá bár­
miféle más kereső foglalkozásban tiszt­
viselői, kereskedősegédi, művezetői

vagy más értelmiségi munkakörben
zsidót csak olyan arányban szabad al­
kalmazni, hogy a 2. §. első bekezdése
alá nem eső zsidó alkalmazottak száma
a vállalatnál (kereső foglalkozásban)
értelmiségi munkakörben foglallwzta­
tottak számának tizenkét százalékát,
az összes zsidó alkalmazottak száma
pedig - ideszámítva tehát a 2. §. első

bekezdése alá eső alkalmazottakat is ­
az összes alkalmazottak tizenöt száza­
lékát ne haladja meg.

Ha az értelmiségi munkakörben fog­
lalkoztatottak száma tíznél kevesebb,
de négynél több, legfeljebb két, ha pe­
dig az alkalmazottak száma ötnél ke­
vesebb, legfeljebb egy alkalmazott le­
het zsidó. Ennek a rendelkezésnek a
szempontjából a 2. §. első bekezdésé­
ben meghatározott mentességet nem
lehet figyelembe venni.

Az első és a második bekezdés ren­
dellrezései megfelelően irányadók az
alkalmazottak illetményei (akár pénz­
ben, akár természetben bármely címen
élvezett juttatások) összegének ará-
nyára is. -

Az első, a második és a harmadik
bekezdésben meghatározott arány­
számot a vállalatolmáI az 1943. évi
január hó 1. napjáig kell elérni. A csök­
kentést félévenkint mÍllden évben jú­
nius hó 30. és december hó 31. napjáig
legalább is egyenletesen akként kell
végrehajtani, hogy az első, a második
és a harmadik bekezdésben meghatá­
rozott arány az 1943. évi január hó 1.
napjáig eléressék.

Az olyan vállalat, amelynél az utolsó
három évben a közszállítások az évi
forgalom lnísz százalékát meghaladták,
az előző bekezdésekben meghatározott
kötelezettségnek az 1941. évi június hó
30. napjáig tartozik eleget tenni. A
negyedik bekezdésben meghatározott
határidőt a minisztérium az illetékes
miniszter előterjesztésére két évvel
meghosszabbíthatja az olyan vállalat
tekintetében, amely évi termelésének
legalább harminchárom százalékát kül­
földre szállítja, három évvel pedig az
olyan vállalat tekintetében, amely évi
termelésének legalább harminchárom
százalékát szabadon átváltható deví­
zák ellenében szállítja külföldre.

A zsidó alkalmazottak számának és
illetményeinek az összes alkalmazottak
számához és illetményeinek összegéhez
viszonyított, az 1938. évi március hó 1.
napján fennállott arányszámát a zsidó
alkalmazottak javára megváltoztatni
nem szabad.

A jelen §. l'endellrezéseit alkalmazni
kell a kir. közjegyző, a bírósági végre­
hajtó és a szabadalmi ügyvivő alkal­
mazottaim. ~J' !

15. §. A 14. §. rendelkezéseit meg­
felelően alkalmazni kell a 6. §. rendel­
kezései alá nem eső bármely egyesület­
nél (érdekképviseletnél), vagy bár­
mily más megjelölésú szervezetnél,
úgyszintén alapítványnál értelmiségi
munkakörben foglalkoztatott tiszt­
viselőkre és egyéb alkalmazottakra.

Munkásegyesület vagy más munkás­
szervezet intézőszervének vagy tiszti­
karának tagja, munkaközvetítéssel
foglalkozó szervezetnek tisztviselője



vagy egyéb alkalmazottja zsidó nem
lehet.

A jelen §. rendelkezéseit nem lehet
alkalmazni azokra a szervezetekre és
alapítványokra, amelyek kizárólagosan
a 9. §. harmadik bekezdésében megha­
tározott célokra alakulnak, vagy ilyen
célokra állanak fenn és amelyeknek
alapszabályaik vagy más szervezeti
szabályaik szerint csakis zsidó tagj a.i
lehetnek.

16. §. Ha a zsidó alkalmazottat a
jelen törvény rendelkezései következ­
tében kell elbocsátani, a szolgálati
viszonyt felmondás útján a törvényes
felmondási idő leteltétől számított ha­
tállyal meg lehet szüntetni még akkor
is, ha a szolgálati szerződés szerint a
szolgálati viszony határozott időre szól.
Ilyen esetben az alkalmazottat a ja­
vadalmazásnak a törvényes felmondási

.időre eső része, valamint a törvényes
végkielégítés illeti meg. Ezt megha­
ladó végkielégítés vagy egyéb kártala­
nítás az alkalmazottnak nem jár.

Ha az alkalmazottnak a szolgálati
szerződés vagy az alkalmazottakra
irányadó szolgálati szabályzat szerint
akár a vállalattól, akár a vállalat elis­
mert nyugdíjpénztárától nyugdíjra
van igénye, ezt az igényét az elbocsátás
nem érinti. Ha azonban a vállalatra,
illetőleg a vállalat elismert nyugdíj­
pénztárára az elbocsátott alkalma­
zottak nyugdíjának fizetése követ­
keztében elviselhetetlen teher há­
rulna, a nyugdíjak összegét a méltá­
nyosságnak megfelelően csökkenteni
lehet. A nyugdíj csökkentése tárgyá­
ban a közérdekeltségek felügyelő­

hatósága bírói út kizárásával határoz.
A felügyelőhatóság határozata elleni
panaszra megfelelően kell alkalmazni
a felügyelőhatóság egyéb határozatai
ellen benyujtható panaszra fennálló
jogszabályokat.

17. §. Felhatalmaztatik aminiszté·
rium, hogy a zsidók kivándorlásának
előmozdítására és a zsidók vagyoná­
nak ezzel kapcsolatban kivitelére
egyébként a törvényhozás hatáskörébe
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tartozó intézkedéseket rendeletben
tehessen meg.

18. §. Felhatalmaztatik a minisz­
térium, hogy a törvény végrehajtása
végett adatszolgáltatási kötelezettsé­
get állapítson meg, és hogy az adatszol­
gáltatás ellenőrzésérőlis gondoskodjék.

A minisztérium a jelen törvény ren­
delkezéseit megszegő vagy kijátszó vál­
lalat vagy más szervezet élére vagy
ellenőrzése végett, a kötelezett költsé­
gére a törvény rendellmzéseinek végre­
hajtása végett vezetőt állíthat mind­
addig, amíg a vállalat vagy más szer­
vezet a kötelességének eleget nem tett.
A vezető jogkörének részletes szabá­
lyait a minisztérium rendeletben álla­
pítja meg.

19. §. Amennyiben a cselekmény
súlyosabb büntető rendelkezés alá nem
esik, kihágást követ el és két hónapig
terj edheM elzárással büntetendő:

1. aki a jelen törvény alapján elren­
delt bejelentési, adatszolgáltatási vagy
jelentkezési kötelességnek nem tesz
eleget vagy a hatóság ellenőrzésétmás­
kép akadályozza;

2. aki zsidót a jelen törvény 9. §-ának
első bekezdése, 14. vagy 15. §-a rendel­
kezésének megszegésével alkalmaz, al­
kalmazásban megtart vagy zsidó alkal­
mazottainak juttatott illetményekkel
a törvényben megengedett mértéket
túllépi.

A pénzbüntetésre az 1928: X. tör­
vénycikk rendelkezései irányadók, a
pénzbüntetés legmagasabb összege
nyolcezer pengő. A pénzbüntetés be­
hajthatatlansága esetére megállapított
elzárásbüntetés tartamára. az 1931:
XXVI. t.-c. 3. §-a harmadik bekezdé­
sének, a kihágás elévülésére e §. negye­
dik bekezdésének rendelkezése irány­
adó.

A kihágás miatt az eljárás a köz­
igazgatási hatóságnak mint rendőri

büntető bíróságnak, a m. kir. rendőr­

ség működése területén a m. kir.
rendőrségnek mint rendőri büntető

bíróságnak hatáskörébe tartozik



20. §. Vét8éget kii,,('/-, cl l's egy h'ig
1('t'jed1Jet/í fog1Júzzn! hiintdl'l1dl):

1. a,k i n. H). s- ha II IIIegl1nJ.:I,l'OZott
ci:ielelolll'nyt nll11nk ellcnérc ki)vette el,
hogy lcötelel';ségél'e 11 hntú~ág fif!Jw1­
11IC'ztette;

2. aki a 10. §-kLn meghatározoH
('~C'lekményt elköveti, ha, ilyen kihág1Ls
11Iin.tt máJ' megbüntették és lrL'l1ltd,é:-;é­
npk kiállá.s;l, óta két év még 11em tdt d ;

:J. a.ki n. jden törvény végreha.jtá:·H1,
l<öl'él>ell n. hat,éJságot fonclorlattn.l meg­
téveszti vn.gy JUegtéveszteJli törekszik;

4. aki a 9. §. rendelkezésének l)1eg­
szegésével időszaki lap felelős szer­
kesztőjének, kiadójánnl" főszel'l,esztő- ,
jének, a lap szellemi irányát megszn,lJó
vagy alap ,zerkesztésébell il'ányító
befolyást gyakorló nnmkatál'sánnk
zsidót alkalmn.z, úgyszintén n.z a zsidó,
a.ki az ilyen a.lkall1lazást elfogadja:

;J. aki a 10. §. rendelkezésének meg­
s:;;egésével i:izínház igazgatújánn.k, III íi­
vészeti titkárának, chamarturgjának,
n. színlláz szellemi V"l,gy míívészeti ü'á~

nyát megszal)ó vn.gy egyébként irá­
nyítá befolyást gyakorló alknlmazoH­
jának, mozgófényképet előállító, fo)'·
galombahozó v "l,gy elöa.dó vállnht
igazgatójána.k, illetőleg a 10. §.második
bekezdéséhen említett iJ'ányító lJero­
lyást gyakorló allmlmazottjFmak zsidót
alkalmaz, úgyszintén 1:l,Z n, zsidó, aki
az ilyen alkalmazást elfogadja;

6. az a nemzsidó, aki n. maga neve
alatt zsidó részére vagy az a zsidó,
aki nemzsidó neve CLbtt n. ma.ga
részére az állami egyeclárl1ság alá eső

cikkek árusításár[', engedélyt vngy ható­
Rági engedélytől függő egyéb jogORít­
ványt a tönrény remlelkezéHének ki­
ját8zásávnl megszerez, vagy ilyen enge-

cl é!y \rngy C'gyél> jogosí t.v{Lny n1C'.~SZ('l'­

z(sét iL türvéllY r(,lldflkpzés('iJll'kki­
j;1.t~zú.sáv,ü megJdRérli;

7. nz ,1, nemzsidó, nJá <CL magn neve
'l,la.tt zr·ádó J'éBzérc Ytl,gy az a zRidó,
nki ncmzsidó neye abtt. a maga ré­
szél'e ;1, 1~. §. rendelkezésének JllCU"
Rzegéi:iévl'l szcrez llleg köz~zállít;Í.st. ViLgy
köz:,;zá.llí t;Í,s megi:izerzését megldi:iérli.

pénzhüntet.ésl't' az 1928: X. tör­
vénycikk l'('nclclkezé~;C'i iráJlyadók, n
]Jéllz Iyünteté:-; legmn.gasa.hl> mé:tékl'
húszezer pengő.

~1. §. Hn, a 20. §-ban meghn,tá,TO­
zot.t véti:i' get \'<:í.lla.lat all'almnzottjil,
vagy megbízott köveU,e el éi:i a. válla­
lat tulajdonosát (üzletvezetőjét), ille­
tőleg a. llleglJízéJt. a l1ivatásáLól folyó
felügYl'leti yagy ellenőrzési kötelessé­
gének teljesítésében akár i:izánc!é],o.. ,
n.l{<Ír gOJ dntla]} mllla..ztá.8 tel'lwli, a.
\ állnint tulajdollosn, (üzletvl:'zetőjc'), il­
le1 őleg a meg]!Ízó vétRt-g miatt n. 20.
s-ban meglmtnl'ozott bi.intc1.éf.:sc1 hün­
tetendő.

Z2. ~. A tár:-;ndal mi és n. gazcla8úgi
61et cgyensúlyána.l.;, lJiztúsítá .. árúl
Rzóló 1938 : X\'. t.-c. 4-8. §-a.i h;1.t.<:Í,­
1,\'llkat vesztil" Azokc1.t n. rC'lldelkozé­
seket, amclyeket jogszabály a.z 1938 :
XY. L-c;. 4. §. ebő lJc1'ezc1ésé])(:'J] meg­
határozott személyeinc állapít meg, a
jelen törvény hatályba.lépése után n
zsidókra. kell megfelelően alkalmnzlli.

A jelen törvény kihirdetésének nap­
ján lép hatá.lyha; végrehajtásá.ról a
minisztérium gondoskodik, a törvény
végrehajtása sorá.n n. visszacsatolt fel­
vidéki t.erületekre vonatkozóan ­
a mellllyi ben az ott alji vi szonyokhoz
képest 8zi.lkséges - elt.érő s7.ahályokat
állapítlmt meg.

Budapest, 1938. évi december hó 23. llapjtLJI.

(vitéz Iln'J'údy Béla s. k.,
'In. J.;Ú·. ?Iúniszle·}'elnök.

:PaS'iuíd-i Nagy And'J'tís s. k.,
111. leir. iga.zsdgiigyminiszte?·,
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lJ'lelléldet a '702. szlÍJn'IÍ iroJJuínyhoz.

ndo I'
"a zsidók közéleti és gazdasági térfoglalásának korlátozásáról"

szóló törvényjavaslathoz.

1. ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS.

A társadalmi és a gazda.sági élet egyensúlyának hatályosabb biztosításáról
szóló 1938: XV. törvénycikk megalkotása óta a zsidóság emópai helyzetében
;Vlagyarországra is kiható igen nagyjelentőségü változás állott be. Amíg ugyani:=::
az említett törvény megalkotása előtt az országnak egyedül a nyugati ~zom­

szédja, vagyis Németország tett a zsidók kiszOl'ítására erélyes intézkec1éscket,
azóta Európának sok más állama lépett erre az útra.

l\iind szélesehb körü lett annak a, felismerése, hogy a zsidóság sajátos, min­
den néptől élesen elkülönülő népcsoport. Származásbeli különhségei é:; tEWLllE't i
szétszórtsága ellenére é\'ezl'edek óta élettani és lelki elkülönülésben éL Elkülönü­
lése következtében faji, élettani, lelki, szellemi és érzelmi egység. Ez az egysé~

kifejeződik ennek a népnek mind sajátos, őt más népektől a legéleselJhen elkülö­
nítő vallásában és hagyományaiban, mind erkölcstanában, bölcseletében és laeio­
nalizmusában, amelyek a zsidó nép. a zsidó család, a zsidó egyén életét eltöltik
és meghatározzák. Ez az egység sajátosan szövődik össze a zsidóságnak területi
szétszórtságában, kifejlődött vándorlási ösztöné,·e1. Ezeknek fl, tulajdonságoknak
párosulása folytán tud egyszerre és egyben erősen egybeforrt, összetmtó és mégis
nemzetközi lenni. Ezekből folyik jellemzően és a legtöbb nép tlllajdonságaitól
elütően fl, szélsőségekre való hajlamossága. Vándorlási hajlamáhól folyik a tulaj­
donnak a földhözkötött népek felfogásától eltérő, a tnlajdont ingól?ént néző

szemlélete.
A zsidók évezredes elzárkózá;sa a mindenkori környezettől s faji, érzelmi és

szellemi életüknek idegen tényezők közrehatását évezredeken át kizáró a.lakulása
okozzák azt, hogy idegenek mara.dnak a népek összességének és müldell nemzet­
nek testében, hogy az őket vendégül befogadó népekbe való beolvadási törek­
vésük ellenére mindig tovább él bennük az ösztönös hajlam, hogy zárt fajiságuk­
ban megmaradj anak.

Több évezredes erkölcstanuk és hagyományuk, amely a maguk fajtájával
és az idegennel szemben sokszor különböző felfogást és magaviseletet von maga
után, fajiságukban gyökerező öröklött tulajdonság és nem vethető le könnyen.
Évezredes, faji szempontból elzárkózott t.esti és lelki fejlődésük eredménye az,
hogy közösségük tulajdonságai oly erősek, hogy más népekkel való keveredés
esetén ezek a tulajdonságok fel nem olvadna,k s ők ma,guk eki.ilönítettek maradnak.
Csak sokszor ismétlődő kereszteződés más népek vérével és szilárd meggyőződés-
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sel párosult nagyon erős akarat tudja ezeket a tulajdonságokat módosítani, tom­
pítani, ha nem is egészen megszüntetni.

A zsidóság eme fajiságának és ebből a nemzeti társadalmakra háruló hátrá­
nyoknak felismerése az 1938. év folyamán több európai államot késztetett arra,
hogy térfoglalásuknak törvényes intézkedésekkel gátat vessen, sőt a zsidópágot
a nemzet életéből lehetőleg kiszorítsa.

Amint már említettük, a Német Birodalom évek óta a legerélyesebb intéz­
kedéseket foganatosítja a szám és a gazdasági súly szempontjából a magyarorszá­
ginál jóval kisebb, jelentőségű németországi zsidóság ellen és ezeket a rendszabá­
lyokat kiterjesztette az időközben bekebelezett Ausztriára és a szudétanémet
területekre is. Bszak felől Lengyelország az utolsó években szintén megkezdte a
zsidóság intézményes visszaszorítását, közvetlen szomszédaink is valamennyien,
nevezetesen Cseh-Szlovákia, Jugoszlávia és Románia egyaránt megindít ották a
zsidóság térfoglalásának visszaszorítását és rendkívül erélyes intézkedésekkel erre
az útra lépett Olaszország is, ahol pedig a zsidóság a lakosság számához képest
elenyészően csekély. Hazánkat tehát kétszáz milliónyi hatalmas népgyűrű veszi
körül, amely a zsidóságot magából kiszorítani igyekezik. A természet megcáfol­
hatatlan törvénye szerint fog előállni tehát a helyzet, hogy a zsidóság ebből a két­
száz milliónyi népgyűrűből - a nyomásnak a legkisebb ellenállás irányában
engedve - hazánkba özönlik, ha csak idejekorán nem teszünk olyan intézkedése­
ket, amelyek következtében az ország letelepülésük számára nem nyujt többé
számottevő lehetőségeket. Igaz ugyan, hogy határvédelmi intézkedésekkel gátat
lehet vetni a tömeges betódulásnak, de sok évtizedes tapasztalataink azt mutat­
ják, hogy az állandó beszivárgást csupán rendészeti természetíi intézkedésekkel
nem lehet megakadályozni.

Eszempontoknak előrebocsátásamellett reá kell muta,tnunk a magyarországi
zsidókérdésnek kellő megvilágítása során ugyancsak jelentős következőmegálla­
pításokra is.

A lVIagya,rországtól keletre fekvő államokban} különösen Oroszországban}
Lengyelországban és Romániában nagy tömegekben és az ország lakosságának
igen nagy százalékában (7-10%) él a legújabb időkig elnyomott olyan zsidó­
ság} amely az ország többi népességét ől életmód} viselet} szokások és szellemiség
tekintetében élesen különválik. Tőlünk nyugatra a zsidóság külső megjelenésében
és mindennapi polgári életében nem válik el oly szembetúnően környezetétőt

bár ott sem marad észrevétlen, IJedig arányszáma - a volt Ausztriának velünk
szomszédos területeitőt nevezetesen Bécstől eltekintve - a lakosságnak csak
egy százaléka körül mozog} sőt sokhelyt jelentékellyell ez alatt marad.

lVIagyarország a kelet és a nyugat határán fekszik. Ennek következtében a
keleti zsidóság vándorútja} nyugatiasodásának első állomása lett. A keleti jelle­
gét még egyáltalában nem} vagy alig levetkőzött zsidóságot lVIagyarország nyugati
felfogással és nyugati életviszollyolrnak megfelelően részesítette az ország kul­
turális és gazdasági javaiban} pedig ez a zsidóság nagy részben nemcsak jellegé­
ben őrizte meg keletről hozott vonásait, hanem tömegeinek az ország lakosságá­
hoz viszonyított számarányában is a keletre fekvő államok zsidóságának a.rányát
közelítette meg.

Ha mindehhez hozzávesszük azt} hogy Magyarország Európa legkontinentá­
lisabb állama} amelynek a kicsiny és földrajzilag különálló Fiumétől eltekintve}
nem voltak kikötői} hogy a török háborúkkal okozott súlyos pusztulás következ··
ményeit úgyszólván a legutóbbi időkig nem tudta teljesen eltüntetni, a magyar
kereskedelmi élet a török háborúkat követő időkben csa,k lassan tudott kibon­
takozni, s ezért a nemzet régi hagyományokkal bíró olyan gazdag és öntuda-



9

tos kereskedői népl'éteget nem nevelhetett, mint Nyugat-Európa többi országai,
akkor nyilvánvaló} hogy Magyarország a zsidókérdés szempontjából különleges}
anyugateurópai államokéhoz semmiképpen sem hasonlítható helyzetben van.

Magyarországon kétségtelenül volt és így ma is van századok óta itt élő zsidó­
ság. De a zsidóság nagy többsége a XIX. század első felétől, legfőképpen pedig
a liberalizmus korában vándorolt be. Ezeknek a tömegeknek gyökértelensége,
a zsidóság arányszámának nagysága, amely a nyugateurópainak hatszorosa és
az a körülmény, hogy a régebben itt élő zsidóság ezek iránt a jövevények iránt
R.Z országbR. belépésüktől fogva erősebb közösséget érzett, mint az ország nem zsidó
lakossága iránt, okozzák azt, hogy a lelkiségében és fajában oly élesen külön­
böző és oly szívósan sajátos zsidóság a magyar nép életében sokkal súlyosabb
problémát jelent, mint Nyugateurópa bármely népének életében.

Ha a magyar nemzet törvényt kénytelen hozni a zsidóságnak túlzott gazda­
sági és társadalmi térfoglalása ellen, ez nyugati viszonyokra szabott, de sajátos
helyzetében túlzottnak bizonyult liberalizmusának szinte természetes vissza­
hatása.

Mindezek a megfontolások és az 1938: XV. törvénycikk megalkotása után
beállott fentebb ismertetett nemzetközi helyzet megváltozása nemcsak tárgyilagos
indokai a zsidók térfoglalása elé erősebb gátat vető törvényjavaslat előterjesztésé­

nek, hanem egyúttal feltárják azt a !\:ényszerítő okot is, amely elől nem zárkóz­
hatunk el, ha csak nem aka,rjuk kockára tenni a nemzet életének nyugodt fejlődését.

Az ismertetett nemzetközi helyzeten felül belső okok is indokolják az 1938 :
XV. törvénycikkben meghatározott intézkedéseknél messzebbmenő intézkedések
végrehajtására lehetőséget nyujtó törvényjavaslat előterjesztését.

Elsősorban áll a,z, hogy az 1938: XV. törvénycikk végrehajtásának már az
első szakában kiderült, hogy a törvény intenciói nem fognak eléggé hatályosa,n
éTvényesülni. Egészen természetes, hogy ebben a tekintetben rövidesen hiányok
mlltatkoztak, hiszen a törvényalkotás teljesen új, eddig még szabályozás alá
nem vont területen és ennélfogva kellő tapasztalatok nélkül volt kénytelen elindulni,
cL külföldi joganyag pedig a viszonyok eltérő volta miatt kellően eligazodást nem
nyujthatott.

Az 1938: XV. törvénycikk rendelkezései alapján sok esetben vitára adott
okot annak a megállapítása, kit kell a törvény rendelkezése szempontjából a zsidók
részére megállapított arány~zámba beleszámitani.

Nem bizonyult helytállónak a törvénynek az a rendelkezése, amellyel a zsidók
számarányát az országos számarányukat mültegy négyszeresen meghaladó mér­
tékben, vagyis hüsz százalékban állapította meg és a 4. §-ban meghatározott
kivételekkel még a hüsz százalék jelentékeny túllépésére is lehetó:éget nyitott.
A végrehajtás során ugyanis - a zsidóság számarányána,k teljes mértékben
feltüntetése szempontjából nem is mindig megbízható a.clatbejelentésekböl ­
kiderült, hogy különösen a,z említett kivételek következtében a zsidók szám­
aránya lényegesen emelkecük a húez százalék fölé és így nyilvánvalóvá vált annak
a helytelensége, hogyatcrvény az or&zágos számarányt sokszorosan túlhaladó
húsz :'izázalékot vette a kiiEClulás alapjául.

De jelentkeztek a végrehajtás során egyéb hiányosságok is, amelyekre a tör­
vényjavaslat részletes indokolása során mutatunk rá és amelyek új törvényalkotást
ugyancsak indokolttá tesznek. .

További ok, amelynek következtében új, még pecüg a korábbinál erőtelje­

sebb törvényjavaslat eWterjesztését látjuk szükségesnek, az, bogy a törvény
végrehaj tása során a zsidóság részéről nem mutatkozott kellő megértés. Már fen­
tebb érintettük, hogy különösen a vállalatok és a kereső foglalkozást folytató

g
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üzemek a,datbcjelentései megbízhatatlanok. Jellemző e tekintetben, r. ogy a tör­
vé lY végrehajtásával megbízott kormánybiztos eddig 127 vállalat bejelenté~ét

vizsgáltatta meg ellentl'ző sza,kértőkkel s a 127 vállalat kczül csupán egy tett a
valóságna,k megfelelő, hü bejelentést; a végrehajtásna,k eddig eltelt rövid előké­

szítő szakában is már mintegy 15.000 esetben kellett a kihágási eljárást megindí­
tani. Sok vislOzaélés mutatkozik a kedvezmények biztosítása, érdekében is, külö­
nösen a tüzharcosi minőségnek és az áttérésnek igazolására használt megbízhatat­
bn okimtokka.l.

További indoka a törvényjavaslat előterjesztésének a felvidéki területeknek
az ország területéhez való örvendetes visszacsatolása következtében előállott az a
helyzet, hogy az ország zsidó lakosságának száma nagyobb arányban emelkedett,
mint amilyen arányban az ország összes lakosságának a száma gyarapodott. Igya
zsidók országos számarányának lényeges emelkedésével kell számot vetni..i.nk, ami
a zsidókérdést erősen ,kiélesíti és a társadalmi és a gazdasági egyensúly biztosítása
érdekében hatályosabb megoldás útjára tereli.

A törvényjavasla.t előterjesztéseindítóolminak ismertetése során nem mellőz­

hetjli.k annak a megfigyelésnek a megemlítését sem, hogy az 1938 : XV. törvény­
cikk meghozatala után számarányukat messze meghaladóan vettek és vesznek részt
a zsidók továbbra is az önző vagyoni érdekből elkövetett büncselekményekben és
különösen azokban, amelyek az ország gazdasági létének az aláásására alkalmasak.
A külföldi fizetési eszközökkel üzött visszaélések elkövetői csaknem kizárólagosan
zsidók s az államhatalomnak nagyarányú felkészültséggel kell állandóan őrködnie,

hogy visszaéléseik ezen a téren az ország gazdasági helyzetét meg ne rontsálc
Ezek cL tanulságok egyúttal meggyőzőek abban a tekintetben is, hogy annak

a na,gy szociális programmnak a végrehajtásában, amelynek megvalósítása a nem­
zetnek szinte létfeltétele, a zsidóság túlzott gazdasági térfoglalása erősen gátló
tényezőként fog közremüködni, ha csak idejekorán nem foganatosíttatnak olyan
intézkedések, amelyek ezt a túlságos térfoglalást ylsszaszorítják.

A zsidóság ismertetett jellemrajzának és Érintett mai európai helyzetének
összevetéséből még egy további tanulságot) következményt is le kelJ vonl1l1l1k.
Jevezetesen rá kell mutatnunk arra, hogyazsidókérdést egy-egy állam egy­

magában sem önmagára, sem az államok összességére vonatkoztatva. megoldani
nem tudja. A kérdésnek egyedül belső jogszabéJyalkotás vagy más belső intéz­
kedések útján tökéletes megoldása nincs. Minden intézkedés e t'éren feltétlenül
kihRt legközvetlenebbül a szomszédos) de enyhébb következményeiben valamennyi
államra. Ebből helyesen lehet levonni azt a megállapítást) hogy Ho zsidókérdés
nemzet.közi jellegü kérdés) úgy) amint az államokna.k sok má.s közös érdekli kér­
dé:-;e, Hmilyenek például a világforgalom, a világgazdaság, az egészségügy és Ho mű­

velődés egyéb nagy kérdései) amelyek közül nem egy nemzet.közi s~abályozás

útján a müvelt államokra, nézve csaknem tökéletes megoldást nyert. Ennek fel­
ismerése a.lapján megfontolás tárgyává kellett tennünk azt is) hogya törvény­
javaslatban fogla.lt és az ország belső viszonyaiban érvényesülő szabály0­

zlÍson felül a zsidókél'désnek nemzetköz,i uton való megfeldlő megoldását is
alkalmas irlőben) alkalmas módon szorgalmazni kell.

A kitllzött célt) jelesül a zsidóság túlságos térfoglalásának visszaszorítását
mind a közélet) mind a gazdasági élet terén és ezzel a társa,dalmi és a gazdasági
egyensúly helyreállításának biztosítását a minisztérium a törvényja.vaslatban java­
solt következő a.lapvető rendelkezésekkel kívánja megvalósítani.

Meghatározza, a törvényjava,slat azt, hogy rendelkezései szempontjával kit
kell zsidónak tekinteni,
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A tÖl'v6JlY n. »z;;.;idó« szót anna,k n. kÖl'l1ek meglmtál'ozás8rn. ha;;.;wálja. a,melyre
vonatkozólag n. trjrv{'Jlyjava~la.t.han foglalt kiiW'Jleges jogi, zalJál,,-ozc1,st (Jetllelép-­
ktlli óhaj t.j a. Ezzel SZCnll)Cll nz })izrHelita « .i dú; a hitfclckt'zd ,negha hí l'()zá~R.l'n

s:1.Olgál. Azok, akiket n törv'IlY il })zsielók« j1t'V n1<\ fogInI.. ]JCIl) :,ziik,.:t'~d"p)l nZ01,O­
sak az izra.elitn, hitfelckezE't,1>e tal'tozókkal; n, z~'ic1ók ];;:CI'C túgnl,h köJ', mint ,tZ

izraelita hitfelckezet1Jc tartüzóknnk a kere. A z;;.; iCI ó lnkos;úg kJ"l:"nC'1\. llIcgbatáro·
ztísáhan az izmelita hitfdekezcthez való tartozá~ mint a Z,'ielr)l, kuréhe tal'toú,:-;
megállapításánnk legcél::zCl'líb l, kiSf'gít<'í iSlllérve vl~tdctt fig,' elemhe, lllinthog~'

alig számbayehetű azoknak a ~Zál 1[1., a.kiJ- az izraelitn. va.llási'elekezcthez tartoz­
nak, de fajilag nelll zsidólc A z~idók megha.tározá~án helüJ két CSOPOl'tot állít fd
a java.:Jat, jelesül egy tága.hb csoportot, nmelYl'e a törvény minden J'cnc1elkezés6t,
és egy szúke1Jb csoportot, ai.nelyre a töryénynek csak hizonyo;..; rendelkezéseit
kell a.lkallllFLzni.

Megszorítja FL jcwa:;,Jat a. zsidókm 1éz'vc a lllaK ar <ÍllampolgárF=ág megszerzé~é­

nek lehetöségét; módot ad az 1914. évi július hó 1. 11n,pja, lltáni honosítások feliil­
vizsgálására. ;

korlátozza a zsidók r0'"zvételét a, törvpnyhozásban, a törvényhatóF=ági és a
községi öllkorlllá-1yzati testületeklJen é,' FLZ ezekr<:' vonatkozó vála.szt6jog gya,kor­
lásálJa II ;

H, közhiYatalvisclé~i k0pességet a z>-idóktól a jöv(';re 11ézvc általánosságlw,ll
megvonja ;

az ügyvéc1i, a mérnöki, az orvosi, a sa.jtéJ-, a s7.ín- es fillllll1(h'észdi kamrtl'álla,1l
a zsidók tagságát általánosságban hat t;zrízalékra J'orlátozzn,;

kizál'ja a zsidókat az időszaki sajtó szellcmi, a ,'zínházak ét; n filmnilla,latok
szellemi és lUllvészi irányitásából ;

kizárja őket kÖ7.hatósági engedélytől függő jogosít-nínyokhól:
közszállításokban a 7.sidó 'Tálla.l kozókat iokoza.tOt;all hat százctlé Inn szorí t j n, v [SS7.'l:
ipa,r gyakol'1á,'ára jogosító iparigazolványok és ipal'cngf'c1élyek kia.dá:-.;át zsidók

réf-lzére általába,n megtiltja mindaclcii~, amíg a l'éf~zülue már hél.dott jogosítvállyok
sz<Íma községenkint a hat százalék aJá nelll c, 'ik;

a gazclasá.r.i Y<illa.latok é~; más kel'l'ső foglalkozú,sok körében az értclmiségi
lllunJmkörhen fogln,lkoztatottak t;oráha,n cl. z.idel HJkalma,zntta.k SZtLlUÚt últalában
tizenkét szá,zalé1,; m r-;zálli t ja le;

felhatalmnzást a.cl a mini:-;ztél'Ílll111ia,k ,l. zHiclók kin'tlldo1'lásút előmozdító int.('z­
kcclét;C'kn': végül

ha.t,ályuR l'Cllc1c'lkl'z(;sek lit jún ~)01l<lo:';\;oclik n, túl'v(~n.v kijú.hzc1 sá;·n irányuló
nwlel ll1ények Jll<:'gtOl'1Ú,:-;tLl·Ól.

Tr. R8~ZLETE:-::l lITDOl\.OLA~.

A: 1. /:/-ho::.. Az 19:38: XV. tÖI"i-'énycikk kifejt'zettcl1 IWill II ,l.tú l'ozta, mcg,
!logy ki tekintendő zsidrma.l\. hanem - r1. §-n, má.soc1ik I)l'kczclé~é!)cn - (',~ak

a,l'l'01 l'cndelh:,wtt, hogya törvényben 'c zsiclóknt megc1ll,tpítutt. l>Oi·l~ltOZá.sok1l.t

ldu(' nézvc }Wlll kell in'ÍnY'tdókna.k tekintcni; csal- a. t.örYény yégl'ehajtása, tár­
gyc1,Ilctll kiadott 43:)O/lH:~H. .Jl. E. SZÚl11Ú l'clHlel<:'t 21. s-n, 1'(,IHldkczctt poziti\ (~

ahila.j) :"í'. il'Úlly1>all, kik azuk, cl.kikl'e n zsidáknl vonatkozú )'enc1elkezések iránya,dák.
:-::lziik::;éges tehát, - n.z H):3~: XV. t,öJ'vényeikk Yé,~J'ehajtú:-;cl. sOl'ún :"zerzett

t,a.pasztalat.akl'n. tf'1cilltetteJ is - hogy a t.ÖI'\·él y világosa,n lll<'gltateí,]'ozz," aoZt"
kit J.::e11 I'cJ1Clell-ezésf'iJlek alkalmn.zc1f,m szempontjáhól 7.siclónak tl'kinteni,

Egészcn elenyésző - még eZl'elékckllC'n sem llli.:;c..;cí.l1apitlHtUl -- hyétell'ket Jlf'11l
kkiJltn" kPtségLeJell, hogy c"z, aki n.z iznwlitn, hitfcJC'1.::<'7.d, tn.!..!.jcl, cgyúttcl1 ct z:-;jc1r'J

'H
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faji közösséghez is tartozik és természetes az is, hogy az izraelita hitfelekezethez
tartozás megszűnése nem eredményez változást az ehhez a faji közösséghez tar­
tozás tekintetében. Viszont a most tárgyalt törvényjavaslat szempontjából is teljes
mértékben irányadó a képviselőház közjogi, közgazdasági és közlekedésügyi, köz­
oktatásügyi, valamint igazságügyi bizottságának a társadalmi és a gazdasági élet
egyensúlyának hatályosabb biztosításáról szóló törvényjavaslatravonatkozó együt­
tes jelentésében' (az 1935. évi április hó 27. napjára összehívott országgyíHés irományai,
620. szám 6. oldal) foglalt az a megállapítás, amely szerint a zsidóságra nézve
tett rendelkezések a legtávolabbról sem érintik azokat a szabályokat, amelyek a
különböző felekezetekhez tartozás rendjét meghatározzák; az egyes felekeze­
tekhez tartozás rendje tehát továbbra is változatlanul ezek szerint a jogszabá­
lyok szerint igazodik. Nem változtat ezen semmit az, hogy a törvény az izraelita
hitfelekezethez tartozás körén túlterjedő szabályokat tartalmaz akkor, amikor
rendelkezéseinek alkalmazása szempontjából a zsidók körét meghatározza.

A kifejtettek következtében azokon felül, akik a,z izraelita hitfelekezet tagjai,
a törvényjavaslat szerint általában zsidóknak kell tekinteni azokat is, akiknek az
izraelita hitfelekezethez való tartozásuk vallásfelekezetük megváltozása, illető­

leg megváltoztatása következtében megszűnt. Ugyanígy s ugyanebből az okból
zsidónak kell tekinteni a,zt is, akinek mindkét szülője az izraelita hitfelekezet tagja
vagy tagja volt.

Ha a gyermeknek csak egyik szülője tartozik vagy tartozott az izraelita hit­
felekezethez, tehát ezen a,z alapon csak az egyik szülő zsidó, akkor a gyermek
leszármazása folytán félzsidó. Az ilyenek tekintetében a törvényjavaslat állás­
pontja a külföldi törvényekben kialakult állásfoglaláshoz hasonlóan a,z, hogy
őket a jogszabályokban megállapított korlátozások szempontjából szintén
zsidóknak kell tekinteni. Mégis, ha az ilyen leszármazott zsidó szülője már az
1938. évi január hó 1. napja előtt kötött házasságot olyan egyénnel, aki az 1. §.
értelmében nem zsidó és fl, zsidó szülő már fl, házasságkötéskor valamely keresz­
tény hitfclekezet tagja volt és a.z~}lltúl is keresztény hitefelekezE't tagja ma.radt,
a leszármR,zót nem kell fl, korlátozások szempontjáhól zsiclóna,k tekinteni (1. §.
utolsó bekezdés).

Ennek a rendelkezésnek indoka a,z, hogy az ilyen házasságból származot­
tak leszármazásuk szerint csak félzsidók, a vallási viszonyokat szabályozó törvé­
nyek szerint születésük óta keresztények s e mellett abból a körülményből, hogy
zsidó szülőjlUc már a házasságkötés előtt valamely keresztény felekezet tagja
lett, a zsidóságból való teljes kiválásuk következtethető.

A folyó év kezdete előtt még sem a külföldi országokban nem mutatkoztak
a zsidóknak a közéletben, valamint a gazdasági és általában a társadalmi életben
való térfoglalását korlátozni kívánó olya,n szélesköríí. törekvések, amelyekkel a
jelen törvényjavaslat általános indokolása részletesen foglalkozik, sem pedig
Magyarországon nem váltak még szélesebb körökben ismeretessé azok az elgon­
dolások és kezdeményezések, amelyek az úgynevezett zsidókérdésnek Magyar­
országon megoldására irányultak. A folyó évben igen széleskörűvé vált ilyen
törekvések és kezdeményezések következtében viszont a népesség legszélesebb
rétegeiben ismeretessé válhatott, hogy ft. közvélemény nemzsidónak zsidóval kötött
házasságát még akkor is igen nagymértékben hátrányosnak tekinti, ha a zsidó
házasfél még a házasságkötés előtt keresztény vallásra tért át.

Az általános indokolásban foglaltakból s a fentebb előadottakból önként
következik, hogy a törvény alkalma,zása szempontjából mindazokat is zsidók­
nak kell tekinteni, akik a most tárgyalt 1. §. értelmében zsidónak tekintendő

felmenőnek a törvény hatálybalépte után született ivadékai, hacsak reájuk a fél-
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vér zsidók tekintetében az 1938. évi január hó 1. napja előtt kötött házasságra
alapított rendelkezés nem áll fenn.

A 2. §-hoz. Az 1938 : XV. t.-c. 4. §-a a zsidókra vonatkozó korlátozások alól
tett kivételek megállapításánál egyfelGl azokra és azok leszármazóira, terjeEzkedett
ld, akik az 1919. évi augusztus hó 1. napja előtt az izraelita hitfelekezet tagjai
voltak, de még ezt ez időpontot megelőzcen valamely más bevett felekezetbe tér­
tek át, másfelől - tekintet nélkül alTa, hogy ilyen áttérés az 1919. évi augusztus
hó 1. napja előtt vagy után bekövetkezett-e - a korlátozások alól mentességet
állapított meg a zsidó hadiroklmnt, hadiözvegy, tlí.zharcos, továbbá a hősi halált
'halt zsidó szülőnek a gyermeke tekintetében.

A törvény végrehajtása során szerzett tapasztalatok nyilvánvalóvá tették azt,
hogyakivételeknek ez a megállapítása nem megnyugtató. Ebben a tekintetben
az 1. §. indokolása során fentebb kifejtetteknek megfelelőenmindenekelGtt arra kell
rámutatni, hogy kellőképpen célravezető és következetes megoldás csak az lehet,
amelynek során határozottan eldől, kit kell a törvény a.lkalmazása szempontjából
zsidónak tekinteni. Ilyen értelemben kíván szaba,tosan rendelkezni a jelen törvény­
ja.vaslatnak előbb tárgyalt l. §-a.

További kérdés az} hogy a törvény szerint a zsidókhoz tartozók körében
mennyiben helyénvaló mentességek megállapítása a zsidókI'a különben fennálló
korlátozások alól. Ebben az irányba.n javasolunk rendelkezést a törvényjavaslat
2. §-ában. Az ebben a §-ban foglaltak értelmében - amint ez a törvényjavaslat
további §-aiból kitünik - a zsidókra vonatkozó egyes korlátozások vagy egyálta­
lában nem állanak fenn a 2. §-ban felsoroltakra} vagy a törvény a most felso­
roltak javára megszorítja a zsidókra különben fennálló korlátozások érvényesü­
lését ; egyes korlátozások tekintetében azonba,n nincs semmi különbség a szerint,
hogy a zsidó a 2. §-ban felsorolt mentességek kÖTébe vonható, vagy nem. A 2.
§-ba.n foglaltak tehát semmiképpen nem jelentily azt} hogy az ott meghatározott
körbe ta,rtozó zsidók a zsidókra megállapított korlátozások alól álta.láb~m mente­
sek. Oket a, törvényjavaslat ha,tározott állásfogJaláss~dzsic1ólmak t e1r inti} de bizo­
nyos irányokban enyhébb szabályok alá kívánja, vonni} mint a többi zsidót.

A mentességek szempontjából a javaslat künduló pontja az, hogy ezek csaJ
a hadiszolgálatot teljesített szelhélyekre vonatkozzanak.

Egyfelől a tűzharcos jogosultság igazolása körül tapasztalt visszaélésekre
tekintettel} másfelől azért} mert felfogásunk szerint a kedvezmény szempontjából
különleges elismerésre méltó személyes magatartást kell előfeltételnek tekinteni,
az első bekezdés 1. pontja arra állapít meg személyre szóló mentességet} a,kit az
1914-1918. évi háborúban ezüst vagyaraIlY vitézségi éremmel tüntettek ki vagy
aki az ellenség előtt tanusított vitéz magatartásMrt legalább két ízben kitüntetés­
ben részesült.

A hadirokkantságnak ötven százaléknál kisebb foka a kneséképeE:ség CI':Ök­
kenése, valamint az előbb tárgyalt háborús érdemek szempontjából nem olyan
jelentőségü, hogy a jelen §-ban tárgyalt, kivételnek tekintendő nlentességet ezen
az alapon helyénvalónak lehetne tekinteni, ezért írj a elő, az első bekezdés, mint
mentességi előfeltételt, az 50 %-os hadirokkantságot.

A 3. § hoz. Már az 1938 : XV. törvénycikknek egyik legfontosabb része volt
a zsidóknak vállalatokban való alkalmazására vonatkozó rendelkezés (8. §.).
A jelen törvényjavaslat 14. §-a szintén részletesen rendelkezik a zsidók vállalat­
ban és más kereső foglalkozás körében való alkalmazásának korlátozáEáról. Ezek
a korlátozások nem érvényesülhetnének hatályosan, ha a törvény nem gondos­
kodnék egyúttal arról is, ]10gy a zsidók kezében lévő vállalatok száma, is korlátoz­
tassék.
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Az ezúttal tárgya.1t 3. §. ezért olyan szalJályról gondoskodik, amely dc1önti,
mikor kell a törvÉ'nyLen a zsidólua vonatkozó rendelkezéseket vállalatokJ'a.. al­
kalma.znj.

A 4. §-hoz. A zsidók közéleti és gazdasági tél'foglalftsának :Jfagyaronizágon
való korlátozására iránY1l1ó törekvéssel nyilvánvaló ellentétllen lenne, ha a tör­
vény továbbra is módot adna arra, hogy zsidó honosítás, ház11.sságkötés \'agy
törvényesítés által magyar állampolgárságot szerezhessen. Ezért a javaslat c
tekintetben tiltó rendelkezést állít fel.

Az 1914-1918. évi háború kitörése óta. - különösen a keletről v11.ló zsidó
bevándorlás következtében - a magyar hatóságoknak ez ellen irányuló törek­
vései ellenére is sok zsidó, aki eredetileg külföldi állampolgár volt, magyar állam­
polgárságot szerzett és sok zsidó, aki magyal' állampolgár volt, de magyar állam­
polgársága megszünt, visszahonosítás útján szerzett újból ma.gyar állampolgár­
ságot. Több esetben alapos gyanú keletkezett alTa nézve, hogy a most emlitett
honosítások (visszahollosítások) a magyal' jog állampolgársá~-i l-enc1elkezései!Jen
meghatározott előfeltételeknek hiányában, yagy a.kként kö,-etkeztek 1)(', hogy
a honosítás (visszahonosítás) érdekében bűncselehményt yagy fegyelmi vétséget
követtek el, vagy - bár nem is követtek el ilyen cselekményeket - a. hatóságot
a magyar álla.mpolgárság megszerzése szempontjáLól jelentős körülmények tekin­
tetében megtévesztették. Ilyen esetben a jogrend nyilvá.nvaló érdeke a honosítás
(visszahonosítás) hatálytalanitása. Az erről szóló rendelliezéseknek törvényhe­
iktatása a külföldi államok törvényhozásaihan is jól ismert kiegészítését jelenti
azoknak a lehetőségeknek, 11.melyek állampolgársági jogllnkban a kellő előfeltételek

hiányában kiállított honosító okiratnak hatályta,lanítása körében ma is fenn­
állanak.

Ebbe a körbe tartozik a jelen §-nak az a rendelkezése is, amely szerint hatály­
talanitani lehet annak a zsidónak a honosítását (visszahonosítás<l,t), Itkit életviszo­
nyai nem utalnak arra, hogy az ország területén maradjon. A c1ena.tlll'a lizációnalc
erre a körre kiterjesztése természetes következménye a törvényjavaslat aln.p­
gondolatának. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a zsidók magyarorszá.gi térfoglalásána k
korlátozása és külföldön elhelyezkedésének előmozditása során a Magyarországon
élő azokra. a zsidókra. is kell gondolni, akik korábhan idegen állampolgárok voltak,
csak honosítás (vjsszahonositás) útján szereztek lltóh1) magyar állampolgársilgot
és a.kiket életviszonyaik nem kötnek az országhoz.

Semmi elfogadható ok sincs arra, hogya ma.gyar honossá.gllhat YC'sztő zsidó],
megtart.sák azt a magyar nevet, amelynek viselésére k01'<:l.hhi lIevükllek fl honosítils
következtében lehetővé vált megváltoztatása útján szereztek jogosult.ságot. Ez ­
különösen a régebben engedélyezett történelmi hangzású magyal' nevek esetéhen ­
egyenesen hátrányos lehetne a magyar nemzet érdekei szempontjából, sőt vissza­
élésekre is vezethetne. Ezt kívánja l11egakadályozni a. jelen §. ntolsó bckezdéséhcll
javasolt rendelkezés.

A.z 5. §-ho:~. A már kifejtettokből folyólag Jdvn.,J1 rellCleJkezni a jelen §. arról,
hogya magyarországi zsidóság az ország töblJi népességének J;::őzremüköclésével

Ln!'1 ot t ol'szaggyülési képviselővá!n3zt:í so1-.t,ól hl) ön y'íl,l,sZtti s so.:.án v:'laszt]a me~,

képviselő:t. Ug,ya,n;Jyrn értelemhen java,solunk rendelkezést a. közélet más terülc­
teill, nC'vezetescll a törvényhatóság:i biz,ottsági b,gság és a. községi képviselő­

testületi tagság tekintetében,
- Ennek a közjogi elki.ilönítésnek indoka az az clkiilöniiltség. amelyben ­

mint már kifcjt.cttiik - a zsidóság ma is éj s <IZ a, te'l'illészetcs törekn;s, hogy {I,

yál<1.sztások sOl'án a zsidóság énlekcj 11e szürötlj enek , ne J<eycredjeJ1ck össze azok­
kal a nagy népi és nemzeti É'rdckekkel. allJcJyel,et (:Horbítntlanul kifejcz<,sl'C' juttatni



a választás hivatott s a,melyeknek a zsidóság különleges érdekei fölé emelkedő

elbírálására a tapasztalat szerint a zsidóság túlnyolllóréRzt nem képes.
A javasolt megoldás a közjogokból nem zárja ki a zsidóságot., azt azonban

biztosítja, hogy az ő sajátos szempontjai ne zavarják meg a nagy nemzeti akarat­
megnyilvánulások nemzeti jellegét.

A helyes megoldás az, hogya zsidók az általános országgyülési képviselő­

választások után országos lajstrom alapján külön válasszák meg maguk közül fl,

szükséges számú országgyül6si képviselőt. Az 5. §. ilyen értelemben kíván rendel­
kezni; ezért felesleges, hogy a zsidók országgyülési tagsága tekintetében időközi

választás esetére is legyen rendelkezés.
A zsidó országgyülési képviselők számát a. ja,vaslat a zsidó é,' a. nemzsidó

választák között. a választók névjegyzéhe a1flpján megállapítható számarány
alapján, de legfeljebb a zsic1ókna,k hat sZ8zal0kra kikerekített országos arány­
számának megfelelő számban határozza meg. Ennek l övetkeztében az ország­
gyűlési képviselőknek a törvényben megállapított száma hat f:-zázalékkal emel­
kedni fog.

A zsidók külön válc1/:;ztáson alapuló törvénybatósági bizottsági és községi
képviselőtestületi tagságának legáttebntbetőhb és egyébként is legcélravezetőbb

módja, az, ha a zsidók csak az összes választók közül való választ.ás jogcímén
és csakis a zsidók választása alapján lehetnek a törvényhatósági bizottság, illető­

leg a községi képviselőtestület tagjai. Ezen a eimen a zsidók a tör ényjavaslat
szerint a törvényhatósági bizottsá g és a községi képYi, 'előtestület összes tagja ihoz
viszonyítva, ugyanolyan arányban foglalhatnak helyet az említett önkormányzati
testületekben, n1.Ínt amilyen arányt a jelen §. a zsidók országgyülési képviselő­

házi tagsága tekintetében megállapít. A maximum e tekintetben is hat
száza,1ék.

A törvény megalkotásának egyik főoka, hogy a zsidóság túl:wtt térfoglctlá,'á­
val a ga,zdasági életben aránytalanul nagy befolyást szel'zett. l;:'öyetkezetlenség lenne,
ha. ezt a károsnak felismert jelenséget úgy értékelnénk, ho§!:y a zsidóságot éppen
gazdasági erejének révén, a legtöbb adófizetők közé tartozás jogcímén jllttat­
nánk ki.Uön törvényhatósági és községi képviselethez és ezzél nagyobb közjogi
hatalomhoz, holott az idevágó jogszabályokat a magyal' törvényhozás a nemzeti
hagyományok erősítése végett allwtta meg. Ebllől az okból és azért, mert a vagyon­
nak arányt.alan megoszlása, folytán egyes helyeken és vidékeken a legtöbb adó­
fizetők alakósság a,nínyszámát jelentékenyen meghaladó lJ"l'ány Lan zsidókból
kerülnek ki, a zsidókat az ilyen címen a tÖlTényhatósági bizottságlJan és a községi
képviselőtestületben való l'észvételből a javaslat kizámi tervezi.

Az egyes testületek 'észél'ől választható felsőházi tagok kis számánál fogva
a fei~őház yálasztott tfvgjai közt a zsidólua vonatkozó 8zámarány megállapításáról
i?~ legtöbb esetben egyáltalában nem lehet szó, más esetekhen áttekinthetetlenül
bonyolult szaLolyázásra lenne szükség. Ezél't lúván a javaslat úgy rendelkezni, hogy
z:-;idók ezentúl választás ala,pján nem lehetnek az oJ'szággyíllés felsőházának ta~dai.

Nem él'intiez a rendelkezés azt a lehetőséget, hogy zsidók az 1926: XXII. t.-C'. G.
§-a alapján felsőházi tagg4 kineveztessenek. Tem szorul külön indokolásra, hogy
~t zsiclókna.k választáson alapuló felsőházi t.agságál'a meghatározott kodátozá.s nelll
terjed ki az izraelita. vallásfelekezet képviKeletéJ'e hivatott lelkéKzekl'e.

A 6. §-hoz. Az előző §-ban fogla.It közjogi kol'1átozásból s az egész java:,lnt
céljából folyik a jelen §. rendelkezése, rtmely szerint (1, zsidók kizára,tll(1,k az állami.
a törvényhatósági és a. községi (városi) alkalmazáshól, ideértve aköztestületeknél,
közintézeteknél és közüzemeknél tört.énő alkalmazáRokat is. A z:.;idóság - ef~yélli

kivéte1c'ktől eltekintve - általánosságlJa,n nem tud clvona.tkozni a különleges
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zsidó érdekektől abban a mértékben, amint azt a különös tál'gyilagosságot és
odaadást kívánó közszolgálati viszony követeli.

De azt is figyelembe kellett venni, hogy a közszolgálat körébell alka.lmazá­
sokba törekvő és ezekre készültségüknél és jellembeli tulajdom:ágaikl1ál fogva
kiválóan alkalmas keresztény magyar ifj almak is csak egy töredéke helyezkedbetik
el ezekben az alkalmazásokban.

E §. rendelkezései a már szolgálatban álló alkalmazotta,kra. nem vOl1atkozl1ak,
tehát ezeknek a szolgálati jogviszonyát llem kell megszüntetúi.

A §. rendelkezései minden zsidóra állnak, tehát azokra is, akik a 2. §. szerint_
személyükhöz kötött mentességet élveznek.

A 7. §-hoz. A kir. közjegyzői, hites tolmácsi, állandó bírósági szakértői, köz­
jegyzőhelyettesi, szabadalmi ügyvivői miiködés, habár nem tekinthető ~zorOf;

értelemben vett közszolgálatnak, az előző §. kapcsán felhozott szempontok alá esik.
EbLől az okból kell az említett hivatásokra, is a 6. §. rendelltezéseit alkalmazni,

A 8. §-hoz. A társadalmi és a gazdasági élet egyensúlyának hatályosabb biz­
tosításáról szóló 1938: XV. törvénycikk hatálybalépése óta eltelt fél esztel1clű

tapasztalata,i igazolták, hogy enJlek a törvénynek, különösen a szabadfoglalkozásúak
(ügyvéd, mérnök, orvos, ujságíró) és miivészek (színmllvészek és filmmllvé:::zek)
részére létesült hivatási kamarákban a zsidó tagok felvételére húsz . zázalékof-:
arányt megállapító rendelkezései a magyarországi zsidók aránytalan kezéleti éfo:
gazda,sági térfoglalásának viBszaszorítására, valamint a társadalmi és a gazdaEági
egyensúly kívánt biztosítására nem elegendék. A megállapított hú~z százalékos
arány ugyanis, figyelemmel arra, l:ogy a törvény rendelkezése értelmében ez az
arány is csak az új felvételek korIátozásával s csak hosszú évtizedek mulva lenne'
elérLet6, a zsidóságl1a,k a, magyanágénál a,ránytalmlUl kedvezőbb gazdalOági l:ely­
zetc, vagyol1os volta folytán még egy újabb emberöltCn át biztosította VOhl8 [t.

zsidóság uralkodó és irányító 8zerepét mind az iig védi, a mél'llöki éi' 8Z OJ'VG>;j
hivatás, mind a ~ajtó és a i3zín- és filmmllvészet terén.

De különösen idCszerllvé és indokolttá tette a ka,ma,ráklJál a zsidót ág onzágo:"
a,ránY8záil1át mes..ze megl:aladó százaléknak leszállítá:::át az a kcrlilmény, l:ogy
az elszakított Felvidék titzta, magyarlakta területeinek viEEzacf atoláEával lllintcgy
~zázezer olyan keleti zsidó került vissza, a cSOllkaországhoz, akiknek f>zámottevő

része húsz esztendőn keresztül támasza volt annak aCsel::.zlovák kCztána~ágnak,

amely a magyar nemzetnek ugyanabban az ideben legádázabb ellel1Efge volt.
Ezek az eddigit felülmúló elárasztással fenyegetik Csonkamagyarország

fővárosát és gazdagabb vidékeit, ha a törvényhozás ennek idejében gátat nem
emel.

A zsidók arányszámának megállapítása természetszerüen csak -úgy érvényesít­
heti üdvös hatását és érheti el a kit-li.zött célt, ha ezt az aránYEzámot nemcsak az
eg,yes kamarák összes tagjaira nézve, hanem az egyes kamarákon belül az egyes
szakosztályakban (a mérnöki, a sajtó és a színmllvészeti És filmmllvészeti kamará­
nál) és az egyes fogla,lkozási csoportokban (a mérnöki kamaránál: a) közszolgá­
latLan álló, b) magán alkalmazásban álló, e) ügyvivő és cl) vállalkozó mérnököh)
is következetesen alkalmazzuk.

A harctéri magatartásuk és a legalább ötven százalékos lla,dirokkallt~ágmiatt
a 2. §. értelmében mente, ségeket élvező zsidók tekintetében méltányos a kamarai
tagul felvétel szempontjából a többi zsidókhoz képest kedvezményt biztosítani.

A jelen §-ban foglalt rendelkezésnek a helyettes ügyvédekre való kiterjesz­
tését az indokolja, hogy a helyettes ügyvédek nem tagjai a kammának, de a kamara,
névjegyzékébe felvett ügyvéd helyetteseként bíróság vagy más hatóság előtt

eljárhatnak (1937 : IV. t.-c. 67. §-a). Ha már most a törvény fentemlített rendel-
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kezését a helyettes ügyvédelue nem terjesztenőkki, a kamara tagjai közé fel nem
vehető, ügyvédi oklevelet nyert zsidók valamelyik ügyvédi kamaránál a helyettes
ügyvédek névjegyzékébe jegyeztethetnék be magukat és zsidó ügyvédek helyet­
teseként ügyvédi gyakorlatot folytatnának és ezzel a törvény célját meghiúsítanák.

A sajtókamarára vonatkozóan az arányszám leszállítása a fentebb kifejtett
indokokon felül azért is elengedhetetlenül szükséges, mert a sajtónak közvéleményt
formáló igen jelentékeny hatása van.

A tárgyalt kamarák nagy közéleti jelentősége követeli meg azt, hogy tiszti­
karukban és választmányukban má.r most érvényesüljön a zsidók arányszámára
megállapított korlátozás.

A 9. és a 10. §--olchoz. A sajtónak, a színművészetnek és a filmművészetnek a
nemzet életszemléletére, politikai meggyőződésére, vallásos érzületére, társadalmi
és erkölcsi felfogására gyakorolt alakító és irányító jelentőségű befolyása a zsidó
szellem nem kívánatos hatásainak visszaszorítása érdekében még további intéz­
kedéseket tesz szükségessé.

A zsidóság Magyarországon a kereskedelmi és az ipari pályák elözönlése
és ezek révén a gazdasági hatalom megszerzése után az ország szellemi irányítá­
sában is döntő befolyáshoz jutott. Ennek a befolyásnak az egyik legszembeszökőbb

megnyilvánulása az a pozíció, amelyet a zsidóság a kiegyezés után a magyar­
országi sajtóviszonyok terén szerzett magának. Közismert jelenség, hogya zsidó­
ság a világháborút megelőző években szinte teljes mértékben hatalmába kerítette
az egész magyar sajtót és ilyképpen az ország gonclolkodásának kiformálására
az egyébként is túlzott gazdasági és társadalmi jelentőségét is sokszorosan meg­
ha.ladó hatalomhoz jutott. Ez a hatalom különösen a budapesti sajtó tekinteté­
ben vált szinte egyeduralmi jellegűvé, amely sajtó a forradalmak letörése előtti

időszakban - kevés kivételtől eltekintve - telj esen zsidó befolyás és zsidó irá­
nyítás alá került. Ennek a helyzetnek a nemzeti élet fejlődésére gyakorolt káros
hatása nyilvánvaló, ha e helyen ismét figyelembevesszük azt a fentebb már érin­
tett szempontot, hogy a zsidóság politikai gondolkodása különösen hajlamos arra,
hogya sajátos zsidó érdeket közérdek és közelebbről nemzeti érdek mezébe öltöz­
tesse és ilyképpen elhomályosítsa a közvélemény előtt a minden részérdektőlmen­
tes, egyetemes és átfogó nemzeti szempontokat..

Hogy ezeknek az egészségtelen magyar sajtóviszonyoknak a nemzeti köz­
gondolkozás helytelen irányokban való kialakulására és így közvetve az 1918-ban
beköv.etkezett nemzeti összeomlás előidézésére mily káros kihatásuk volt, arra
most - húsz esztendő történelmi távlatában - e helyen nem kell külön rámutatni.

Bár az ismertetett sajtóviszonyok tekintetében a forradalmak óta lényeges
haladást lehet megállapítani a tiszta nemzeti és népi érdekeket szolgáló sajtó és
ennek megfelelő publicisztikai szellemiség kifejlődésének iTányában, nyilvánvaló,
hogy a kérdés teljes megoldása - a zsidóság káros sajtóbeli túlhatalmának meg­
szi.lntetése - törvényhozási intézkedés nélkül nem lehetséges. Ilyen törvényhozási
intézkedés amlál is inkább elkerülhetetlen, mert csak ilyképpen lehet megvaló­
sítani e javaslatnak az általános indokolásban kifejezésre jutó azt acélkitűzését,

hogy a nemzeti élet helyes jövő fejlődése érdekében a zsidók közéleti térfoglalását
megfelelően korlátozni kell.

Ezek az okok indokolják a 9. §. első bekezdésének azt a rendelkezését, amely
az értelmiségi mwl1mkörben alkalmazottakra a 14. §-ban meghatározott rendel­
kezéseket az akár idősza.ló, akár nem időszaki lap szerkesztőségében állandó
munkaviszonyban állókra is kiterjeszti avégből, hogy a zsidó befolyást a lapok
szerkesztésében visszaszorítsa.

De a §. második bekezdése ezenfelül biztosítani kívánja azt is, hogy a törvény
3
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hatálybalépése után zsidó, mint felelős szerKesztő,kiadó, főszerkesztővagy illunl,a­
társ iclősza,ki lap szerkesztésében irányító befolyást ne gyakorolhasson.

Ez alól a rendelkezés alól természetszerüleg ki kellett venni azokat az idő­

szaki lapokat, amelyek kizárólagosan izraelita, hitfelekezeti, zsidó művelődési,

ga.zclasági vagy más társa.dalmi célokat szolgálnak. A magyar olvasóközönség
megtévesztése lehetőségének kiküszöbölése végett azonban kötelezni kell a.
zsidó időszaki lapokat arra., hogy ezt a. jellegüket címükben vagyalcímükben
határozottan feltüntessék. .

A nem magyar nyelv-(í napilapokra. biztosítani kell a kivétellehetőségét,

mert ezek tekintetében különleges szempontoknak figyelembevétele lehet szüksé­
ges. A kivétel engedélyezését leghelyesebb a minisztel'elnökre bízni.

Ugyanazok a megállapítások, amelyekre fenteLb a, sajtóval ka,pcsolatba.n
rámlltattllnk, teljes mértékben áll.<mak a színművészetre és a filmművészetre is.
E művészetek terén az utóbbi évtizedekben ct zsidóság térfogla.Iása a, sajtóbeli
térfoglalással szinte teljesen a,zonos méreteket öltött, minélfogva a zsidóság a köz­
vélemény lelkiségének kiformálódása és befolyásolása tekintetében e művészetek

révén is erőteljes érvényesülési lehetőséghez jutott. Ezzel a lehetőséggel teljes
mértékben élt is nemcsak a. színm(í.vészet és a filmművészet szellemi és etikai
tartalmának kialakítása, és ezen a téren a sajátos zsidó szellemiség és zsidó etikum
érvényrejuttatása tekintetében, de abba.n a tekintetben is, hogy e mLlvészetek
terén - a zsidó szolidaritás közismert erejével is - túlnyomórészt a saját faj­
táj ához tartozókat juttatta. a sokszor pedig ezeknél értékesebb nemzsidó müvé­
szeknek háttérbe szorításával érvényesüléshez. Tekintettel a színmüvészetnek és
a filmművészetnek cl. nemzeti lélek kialakulására gyakorolt döntő jelentőségére,

a fentebb érintett jelenségek elengeclhetetlenné teszik a zsidóknak a színházak és
a mozgófényképet előállitó, forgalombahozó és előadó vállalatok vezetéséből és
irányításából va.ló kirekesztését.

A 11. §-hoz. Az állami egyedárui':ág alá e~'ő cikkeknek, úgymint sónak, dohány­
jövedéki cikknek, szesznek, ásválJyolajfélének és melIéktermékeinek, lőpomak,

úgyszültén mesterséges édef'íttszernek árusítása azért nyit hiztosjöveclelnü forrást.
mert ezekre a cik1,elue a közöl1f3É'g nagy tömegének állm dÓal) szükE:ége van. Az
állami egyedáruság cikkeinek árnsítása ezenfelül igen jó hasznot is hajt, mert az
említett cikkek árul',;ításánál a, verseny korlátozott, az elárusító nyeresége elCrc
l;>iztosítva, van, kockázata viszont úgyszólván llincs. Ennélfogva érthető, l;ogy a
kereskedői hajlammal amúgyil',; telített zsicló::;á,g szívesen foglalkozik e cikkek
ár Llsításáv a.l.

Ugyanez áll a hatósági cngedélytől függő egyél> jogosítványokra is.
A javaslat azon az állásponton van, hogy a zsidóságot, amely a Leséges kere­

setet nyujtó szabaclfogla.Ikozásolmt amúgy is nagymértékben, országos f.,zámát
jeJelltékenyen meghaladó arányban lepte el s ehhezképest a nemzeti jövedelemból
az arányszámát jóval megha.Iacló mértékben részesült, el kell zárni a jövóben az
olyan jövedelemtől, amelyekhez a juttatás batósági engedélytől függ. A §. tehá.t
akként rendelkezik, hogy az állami egyedáruság alá eső cikkek árusítá&ára enge­
délyt, úgyszintén hatósági engedélytől függő egyéb jogosítványt ezután zsidónak
nem lehet adni. Egyúttal a jelen §. arról is gondoskodni kíván, hogya zsidókna.k
eddig kiadott ilyen engedélyeket a törvény hatálybalépésétől számított öt éven
belül fokozatosan meg kell vonni. A j avaslat ezzel is a,z alapgondolatának meg­
felelő azt a. célt szolgálja" hogy a nemzet vagyonából az arra érdemes rétegeket
méltányos és megillető részesedéshez kell .i uttatni és a zsidóságot, amely - a.
javaslatnak tételről-tételre haladó okfejtése szerint - aránytalan mértékben
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Iln,szol1élv<:'z(íje a nCl11zC'ti vn,gyollllak, az előb1> megjelölt célból küzé'leti és gazdapági
(,t'rfogla,hl,kfLlmJl kodátozni kdL

A 12. §-hoz. A nemzet vagyoni crői szempontjából és egyébként is rendkívül
nagy jelentő:;ége van ,:tlUUl,k, hogy a vállalatok mennyiben részesedhetnek köz­
~;úllitásokban, vagyis, hogy az állam a törvényhatóságok, a községek, az általuk
fenntartott vagy támogatott intézetek és intézmények, vállaln.tok és üzemek,
valamint a.z előhh cmlítettek részvételévc1 létesiHt intézmények és vállajatok,
továhbá ködorgalomra berendezett hazai közlekedési vállalatok é:::; általában
mindazok ct jogi személyek, amelyek külön törvény a.lapján létesültek, mennyi­
ben :::;zerződhetnek [;zükséglC'teiknek heszerzése és a körükben szükséges munkák­
nak elvégeztetése tekintetében vállalatokkal. Kétségtelen, hogy ezen a téren igen
nagy lehetősége áll fenn a z:;iclók és a, törvény értelmében a, zsidókkal egy tekintet
n.lá cső vállalatok térfoglaJásának, a korIátozásoknak ebben a körben való meg­
állapítása tehát a. töcvényja.vaslat célkitlízése szempontjából szintén szükséges.

Előrelitható, hogy lesznek törekvések Et jelen §. renc!elkezéseinek kijátszáRfLra.
Ezeknek l ívfLnja, elejét venni a, §, 11tolsó bekezdese,

A 13. §-hoz, A ,-árosokIJa tóclnló zsidóság tőkeerejénélés szervezett:::;égénél fogv ,l,

a, legfőb h ipafágiJan túlnyomó erővel lélJ fel és ezekből fokozatosan kiszorítja, a.
nemzet értékes alkotóré.:zét kiteyő, a me. terségbeli hagyományolmt őrző és a
keresztényerkölcc, által korlátozott kiúparos réteget. A nemzeti közvélemény
Í(,1ismerve. hogya, mezőgazda:-;á,g magába,n véve nem 1Jiztosíthatja a, kere:.iztény
magyarság megélhetését és fejlőclését, régóta aggodalommal szemléli az ipa.ros
társada,loll1 ilyen irányú kicsel'élődésénekfolyamatát és ezzel kapcsolatban a magyar
városok elzsidósodását. Ennek a káros változásna,k lúván gátat vetni a javaslat
és ezért ll1cgtiltja, hogya, zsidóknak kiadott iparigazolványok és iparengec1élyek
együtteR száma, az egyes közRégekben kiadott összes iparigazolványok és ipal'­
engedélyek számá,nak ct z,:-;idók hozzávetőleges országos számaránya szerinti hat
százaléká,t meghaladja. l\lindaddig, amíg ez az arányszám az iilet,ő községben
helyre nem áll, az ipal'igazolványt, illetőleg iparengedélyt kiadó hatóság köteles
a zsidó kérelmezőnek ilyen irányú kéreimét megtagadni. Hogy a jelen §-han foglalt
rendelkezés merevsége az átmeneti időben eHetleg fönnakadást ne okozzon, fel­
hatalma.zza. javasla,t a kereskedelem- és közlekedésügyi, illetőleg az iparügyi
minisztert, hogy a helyi viszonyok mél'1egelésével közérdekből kivételt tehessen.
A szerzett jogokat e §. nem érinti, érvényesen megszerzett iparengedélyt vagy
iparigazolványt nem lehet megvonni azoi1 a címen, hogy az iparűző zsidó és a hat
százalékos arányszám szempontjából a községben még mindig a zsidók javára

" mutatkozik eltérés.
A §. nem érinti az 1922: XII. t.-c. 7-8. §-ának és a,z 1936 : VII. t.-c. 3. §-ának

az ipa,ros halála. után az iparnak a házastárs által, illetőleg kiskorú gyermekei
vagy unokái javára, ez utóbbiak nagykorúvá válásáig való folytatását; az e
§-okban fogla.lt kedvezmény tehát a zsidó hozzátartozók javára is fennmarad.

A 14. §-hoz. A 14. és a 15. §-ok az 1938 : XV. t.-c. 8. §-ának helyébe lépve
n. közszolgálat körén lúvül szabályozzák a zsidó értelmiségi aJkaJmazotta,k és
illetményeik legmagasabb számarányát.

A 14. §. részletesen felsorolja a.zokat az üzemeket és foglalkozásokat, ame­
Jyekre rendelkezései kiterjednek. Ez a felsorolás a gazdasági élet egész területét
felöleli, mert minden - akár válla.latszerűen,akár anélkül űzött - kereső foglal­
kozásban elhelyezett értelmiségi alkalmazottat hatálya alá von. Ide esnek tehát
azok az alkalmazottak is, akiket tudományos vagy művészeti pályán működő

vagy magasabb képzettséghez kötött, úgynevezett szabadfoglalkozást folytató
munkaadó, pl. ügyvéd, orvos stb. foglalkoztat.

3*
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A javaslatnak nagyjelentöségú újítása az 1938: XV. törvénycikkel szemben
az) hogy az arányszám-szabályozás körébe kifejezetten bevonja a mezőgazdasági

üzemeket is (1937: XXI. t.-c. 2. §. 1. p.L továbbá a más vállaJatokra (fog­
lalkozásokra) megállapított irányelveknek megfelelően azokat a vállalatokat és
egyéb munkahelyeket) ahol az értelmiségi munkakörben foglalkoztatottak száma
tíznél kevesebb. Nincs ok ugyanis arra) hogy ezeket a - már nagy számuknál
fogva is a legnagyobb figyelemre igényt tartó - üzemeket a szabályozásnál mel­
lőzzük illetőleg ne úgy vegyük figyelembe) mint általában a magánvállalkozást.
Az 1938: XV. t.-c. 8. §-ának e részbeni hiányossága eddig is súlyos ellenvetésekre
adott alkalmat.

Nem szabad továbbá szem elől téveszteni, hogy a gazdasági életnek szabá­
lyozás alá vont ágazataiból és csoportjaiból kiszoruló zsidó alkalmazottak a faj­
rokon munkaadók és tőkések támogatásával és a nemzsidó alkalmazotta.lmak
minden eszközzel való kiszorítása mellett elárasztani készülnek a szabályozáson
kívül maradt területeket, különösen a kisipar, a kiskereskedelem és a mezőgazdaság

értelmiségének munkahelyeit.
A tapasztalatok nyomán a javaslat az értelmiségi munkakörben foglalkoztatott

nemzsidó és zsidó alkalmazottaknak az 1938: XV. t.-c. 8. §-ában tartalmazott
nyolcvan-húsz százalékos arányszámát is megváltoztatja olyképpen, hogy a zsidók
arányszámát általánosságban tizenkét százalékra szállítja le. Ez az utóbbi is
jelentékenyen, kétszeresen meghaladja a zsidóságnak lélekszám szerinti arányát,
a régi rendelkezés fenntartása tehát a nemzsidókra jelentett vob1a méltánytalan­
ságot:

Ez a méltánytalanság még kirívóbb lenne, ha figyelembe vesszük, hogy a
zsidók egy része az 1938 : XV. t.-c. 4. §-ának második bekezdése, illet61eg a jelen
törvény 2. § ának l-2. pontja értelmében a fenti arányszámokból való kivétel
mentességét is élvezi s ekként a zsidók valóságos arányszámát jelentékenyen
növeli. Ennek az arányszámemelkedésnek szab megfelelő határt a §. első bekez­
dése akként, hogy a zsidóknak tekintett, de a 2. §. első bekezdése címén kedvez­
ményes elbánásban részesített csoportok tagjai javára, a tizenkét százalékot
további három százalékkal legfeljebb tizenöt százalékra engedi emelni. Önként
értetődik, hogya 2. §. első bekezdése alá tartozó zsidók a zsidók részére általában
nyitva álló - a tizenkét százalékon belül eső - helyeket is elfoglalhatják.

Az 1938 : XV. törvénycikk végrehajtása során felmerült gyakorlati jelentőségil

vitás kérdést dönt el a §. azzal, hogyaművezetőket az értelmiségi munkakörben
foglalkoztatottakhoz sorolja.

A kisebb üzemekre nézve a §. második bekezdése számszerilen határozza meg
a zsidó alkalmazottak legmagasabb számát. lYIinthogy ez a szám a zsidókra nézve
- a nagyobb üzemekberi megállapított arányszámhoz viszonyítva - jelentékenyen
kedvezőbb, e részben a javaslat már nem tesz különbséget a 2. §. alá eső és nem eső

zsidók között.
Az 1938: XV. törvénycikk elveinek fenntartását jelenti, hogy ugyanez az

arányszám, amely az alkalmazottak száma tekintetében van megszabva, az illet­
ményeik összegének arányára is irányadó. Minthogy e téren különösen sok kiját­
szási törekvés nyilvánult meg, a javaslat kiemeli, hogy bárminő címen adott,
tehát bármiként elkönyvelt juttatást a munkaadó részéről, alkalmazotti illet­
ményként kell számításba venni. Ide tartozik természetesen, ha a munkaadó az
alkalmazottnak vagy őreá tekintettel hozzátartozójának vagy másnak jutalmat,
ajándékot, segélyt adományoz, az utóbbiak kötelezettségeit kiegyenlíti, őket

természetbeni adományokban részesíti stb.
A §. negyedik bekezdése megszabja, hogy az arányszám elérésének végső
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;hatá,l'l1apja általában az 1943. évi január hó 1. napja. A javaslat azonban előírja,

hogy a törvény hatálybalépésekor tényleg fennálló és a törvénynek megfelelő

helyzet közti különbséget, félévekre beosztva, egyenletesen vagy ennél gyorsabban
kell megszüntetni. Erre két, egyaránt megengedett mód áll külön-külön vagy együt­
tesen a munkaadók rendelkezésére: vagy zsidó alkalmazottakat bocsátanak el
vagy nemzsidó alkalmazottakat vesznek fel. Az illetmények tekintetében pedig
megfelelő csökkentést, illetőleg emelést kell végrehajtaniok. Új zsidó alkalmazottat
csak akkor vehetnek fel, ha a törvényes arányszá)llot már elérték és ezt az arány­
számot az új alkalmazás nem rontja le. Az 1938 : XV. t.-c. 8. §-ában az új aIkal­
ma,zás öt százalékának zsidók által való betöltésére tett kivételt a javaslat - az
átalakulásnak gyorsítása céljából - nem veszi át.

Az 1943. évi január hó l-ével meghatározott végső hatál'l1ap tekintetében a
javaslat két irányban kivételt tesz. Azok a vállalatok, amelyek közszállítások
révén az államtól jelentékeny vagyoni előnyhöz jutottak, fokozott mértékben
kötelesek a nemzsidók alkalmazásának kiterjesztése által a közérdeket előmozdí­

tani s ezért számukra a határnap az 1941. évi június hó 30. napjában van meg­
állapítva. A kivitelre - főleg a szabadon átváltható devizák fejében történő

kiviteh'e - dolgozó vállalatok pedig a külkereskedelem fontos érdekéből bizonyos
határidő-meghosszabbításban(két, illetőleg három év) részesülnek.

A §-nak az arányszámokra vona,tkozó rendelkezései csa,k azokra a vállalatokra,
(foglalkozásokra) állanak} ahol a zsidó és a nemzsidó alkalmazottak} illetőleg illet­
ményeik aránya a törvényben megállapítottnál a nemzsidókra kedvezőtlenebb

volt. Az ellenh:ező esetben az a szabály áll mindennemű vállalatra (foglalkozásraL
amit az 1938 : XV. t.-c. 8. §-ának harmadik bekezdése a tíznél kevesebb munkaerőt

foglalkoztató vállaJatokra rendelt) amely szerint az 1938. évi március hó 1. napján
fennálló helyzetnek a zsidók javára vaJó megváltoztatása általában tilalom alá esik.

A 15. §-hoz. A magánjellegü egyestiletek} bármely elnevezésű szervezetek
és alapítványok értelmiségi munlmkörben foglallwztatott alkalmazottaira a javas­
lat jelen §-a a 14. §. rendelkezéseit terjeszti ki} még ha céljuk nem irányul is gaz­
dasági előnyök szerzésére. Nem lehetne megokolni} miért nyujtsanak ezek a néha
igen nagy tisztviselői karral müködő és a közéletre nagy befolyást gyakorló egye­
sületek és más szervezetek a nemzeti egyéniség érvényesülése tekintetében kevesebb
biztosítékot a gazdasági élet alakulatainál.

A nemzeti és a szociális politika} általában a népesség nagy tömegei szempont­
jából kivételes jelentősége va,n annaJ\:J hogya mmlkásegyesületek és más munkás­
szervezetek - ideértve a munkaközvetítéssel foglaJkozó szervezeteket is - nem­
zeti és egyéb közszempontból teljesen kifogástalanul müködjenek. A zsidóság
térfoglalása a munkásszervezetek körében az említett tekintetekkből igen nagy
mértékben aggodalmas} elkerülhetetlenül szükséges tehát ezen a téren a hatályos
rendellwzés..

A 9. §-nál kifejtett okokból kivételt kell tenni az izraelita hitfelekezet vagy a,
zsidóság érdekét nyiltan és kizárólagosan szolgáló szervezetekre és alapítványokra..
Ezek elkalmazottaik megválasztásában teljesen szabadon járhatnak el.

A 16. §-hoz. Előfordulhat, hogy a törvényjavaslat 14. §-ában meghatározott
számarány (illetményarány) elérése érdekében olyan alkalmazottat kell elbocsá­
tani, akinek a munkaadóval hosszabb időre, esetleg több évre kötött szolgálati
szerződése van. Ilyen esetben az alkalmazottnak a 14. §. értelmében való elbocsá­
tása, a munkaadóra esetleg azt a kötelezettséget hárítaná, hogya, szolgálati jog­
viszonynak a szerződésben meghatározott egész tartamára megfizesse illetményeit.
Ez nyilvánvalóan méltánytalan lenne a munkaadóra és nem egy esetben a válla­
lat vagy más munkaadó anyagi romlá, át eredményezné. Ezért szükséges olyan
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rendelkezés, amely szerint a fentebb tárgyalt esetekben az alkalmazottat csak a
javadalmazásnak a törvényes felmondási időre eső része, valamint a törvényes
végkielégítés, tehát olyan ellenszolgáltatás illeti meg, amely hasonló munkakört
betöltő alkalmazottnak határozott tartamú szolgálati szerződés hiányába,n járna.

Még előre meg nem határozott tartamú szolgálati szerződés esetében is lehet­
séges az, hogy a munkaadónak a 14. §. szerint kötelezettségévé tett elbocsátása
következtében a munkaadóra vagy az elismert vállalati nyugdíjpénztána elvisel­
hetf-~tlen nyugdíj teher hárulna. Ezért gondoskodni kell alTól is, hogy adott eset­
ben a nyugdíjak összegét a méltányosságnak megfelelően csökkenteni lehessen.
Az erre vonatkozóan javasolt rendelkezés azt az utat követi, amelyet a közérdekíí
és a közvagyon szempontjából jelentős egyéb vállalatok tekintetében a 4600/1933.
M. E. számú rendelet 19. §-a megállapít.

A 17. §-hoz. Ha olyan földterületre vagy olyan országokba kívánnak a magyar­
Qrszági zsidók kivándorolni, amelyek sajátos vü:zonyailmál fogva a zsidók beván­
dorlása ellen nem emelnek kifogást, ezt a törekvést a magyar törvényhozás és
kormányzat nemcsak magyar nemzeti érdekből, hanem a zsidóság érdekében is
minden alkalmas eszközzel elő kell hogy segítse. Ezt a törekvést nem kevéssé
gátolják a kivándorlásról szóló 1909: II. törvénycikk rendelkezései. Ezért indo­
kolt a kivándorlásra vonatkozó jogszabályoktól eltérő rendelkezések megtételére
a minisztériunmak felhatalmazást adni. Az eltéréseknek részletesen a jelen tör­
vénybe felvétele a kérdés ezidőszerinti állapotában nem lehetséges, mert a kiván­
dorlás és másutt letelepi:ilés kérdése nyilván hosszasabb nemzetközi tárgyalásokat
és megállapodásokat tesz szükségessé.

Nincs olyan szándék, mely a vagyontárgyak külföldre kivitelét jelenleg kor­
látozó jogszabályok rendelkezéseit arra kívánná felhasználni, hogya kivámlorlú
zsidókat vagyonuktól megfossza. Ezért tartalmaz a javaslat a kivándorló zsidók
vagyonának kivitelére vonatkozó különleges rendelkezések megalkotására a
minisztérium részére felhatalmazást.

A 18. §-hoz. Az adatszolgáltatási kötelesség megállapítására a minisztérium­
nak adott felhatalmazás lényegében azonos azzal, amelyet az 1938: XV. t.-c.
10. §-ában tartalmaz és amely az említett törvénycikk végrehajtásának körében
továbbra is hatályban marad. Az adatszolgáltatási és az ezzel kapcsolatban esetleg
elrendelt bej elentési és jelentkezési kötelesség megsértésére a jelen javaslat 19. §-ának
és 20. §-ának 1., 2. és 3. pontjai tartalmaznak büntető szankciókat.

Ugyancsak az 1938: XV. t.-c. 10. §-ában megadott felhatalmazás mintájára
ad módot a §. második bekezdése arra, hogya minisztérium a törvény megtartását
az ellenszegülő vállalat vagy más szervezet élére kirendelt vezető útján is bizto­
síthassa. A vezető jogkörét a törvény felhatalmazása alapján kiadandó rendelet
fogja a gyakorlati szi.ll{séghez képest részletesen megállapítani.

A 19. §-hoz. A §. kihágásoknak nyilvánítja a törvény vagy a törvényben meg­
adott felhatalmazás, illetőleg a, törvény végrehajtására adott utasítás folytán kibo­
csátott rendeletekben foglalt rendelkezések megsértésének enyhébb eseteit.

Azt abejelentési, adatszolgáltatási vagy jelentkezési kötelességet, amelynek
első ízben való megszegését a §. első bekezdésének 1. pontja, kihágásként bünteti,
közelebbről a minisztériumnak a 18. §. első bekezdése vagy a törvény végrehajtá­
sának körében a 22. §. második bekezdése alapján kiadandó rendelete fogja meg­
határozni. Ilyen kifejezett rendelkezés hiányában is kihágást követ el azonban ­
a jelen §, szerint - az, aki a törvény végrehajtásában eljáró hatóságot jogszertí.
ellenőrző tevékenységében akár tevékenyen, akár mulasztással a,kadályozza.

A 2. pontban azoknak, a 9. §. első bekezdésében, a 14. és a 15. §-okban foglalt
rendelkezéseknek megszegésére javasolunk büntető rendelkezést, amelyek a köz-



szolgalat körén kivü.l az ipari, kereskedelmi, köziekeciési és hasonló vállalatokban,
a mezőgazdasági ü.zemekben és bármiféle kereső foglalkozásokban, továbbá az
inkább magánjellegll s ennélfogva a 6. §. alá nem eső egyesületeknél, érdekképvi­
seleteIméi, általában az egyesületekhez hasonló szervezeteiméi, valamint az alapít­
ványoImái értelmiségi mlmlmkörhen foglalkoztatott a.Ilca.lmazottak és illetmény­
összegeik arányára vonatkoznak. Aki a törvényben százalékosan vagy szám­
szerllen kifejezett mértéknél nagyobb mértékben alkalmaz zsidó alkalniazottakat,
vagy bár ez a vállalatnál vagy a kereső foglalkozás körében elfoglalt állásánál
fogva hatáskörébe tartoznék, a törvény ellenére nem gondoskodik arról, hogya
zsidó alkalmazottak számaránya megfelelően csökkenjen, illetőleg a nemzsidó
alkalmazottak számaránya megfelelően emelkedjék, végül, aki az illetményeknek
a zsidó és a nemzsidó alka.Imazottak összessége közt való megosztásánál a törvény­
ben meghatározott számarányt a zsidók javára túllépi, a 2. pontban meghatá­
rozott kihágást követi el. E szempontból nem tesz különbséget, hogy a tettest a
bűnösség tekintetében szándékosság vagy csak gondatla,nság terheli-e (Kbtk.
28. §.).

A jelen §-ban meghatár~zottkihágás azonban, ha a hatóság figyelmeztetése
ellenére vagy ismételten követték el, vagy ha elkövetésénél fondorlatot használtak,
már vétséggé minősül és a 20. §. súlyosabb büntetési tétele alá esik. Ugyanez áll
azoknak az alkalmazási szabályoknak megszegésére is, amelyek nem a gazdasági
életben résztvevő egyének és vállalatok személyzetére vonatkoznak, hanem a sajtó
és a mllvészet vezető helyeinek betöltésére.

A pénzbüntetés legmagasabb mértéke az 1928: X. t.-c. 5. §-ában foglalt
szabálytól eltérően nem hatszáz, hanem, mint az említett §-ban a vétségekre van
megállapítva: nyolcezer pengő. Erre az eltérésre már az 1931 : XXVI. t.-c. 3. §-a
és az 1938 : XV. t.-c. 10. §-a is példát adott s azt nyomatékosan indokolja, hogy
a nyereségre törekvő gazdasági élet körében aránylag csekély összegll pénzbünte­
tések nem jelentenek hatásos kényszereszközt.

A 20. §-hoz. Mint már a 19. §. indokolásánál említest nyert, a 19. §-ba ütköző

cselekmény (bejelentési, adatszolgáltatási, jelentkezési kötelesség megszegése,
zsidónak törvényellenes alkalmazása, illetményeik törvényellenes megállapítása)
vétséggé minősül, ha a hatóság a megszegett kötelességre a megszegőt előzetesen

külön figyel.meztette, vagy ha a megszegő a kihágásért történt megbüntetése
után két éven belül megismétli törvényellenes cselekményét (1. és 2. pont). Nem
szorul tüzetesebb indokolásra, hogy az ilyen magatartás a törvénnyel szemben való
makacs ellenszegülést jelent és így méltán esik súlyosabb büntetés alá.

Ugyanez áll arra, aki a törvény végrehajtása körében a hatóságot fondorla.t­
tal megtévesztette vagy megtéveszteni törekedett. Az 1938: XV. törvénycikk
alkalmazása során szerzett eddigi tapasztalatok szinte elképzelhetetlen változatos­
ságban mutatták be azokat a leleményes módozatolmt, amelyekkel - különösen
az ipari és a kereskedelmi nagyobb üzemek körében - a törvény rendelkezéseit
kijátszani törekedtek. Ezeknek a mllveleteknek leleplezése a hatóságoknak
fáradságos és költséges eljárását teszi szükségessé. Ebből az okból a §. 3., 6. és
7. pontjában tartalmazott vétségi minősítés kellően megokolt.

A javaslat az általános indokolásban kifejtett alapelveiből folyóan különös
figyelemre méltatja, hogy a zsidóság a sajtó, a színházak és a mozgófényképválla­
1atok révén milyen túlzott mértékll befolyást gyakorolt az ország szellemi életé­
nek irányítására, a nemzeti egyéniség háttérbe szorításával. Ebből az okból a
javaslat ezeken a tereken a zsidókat nemcsak százalékszerű részesedésre szorítja,
hanem a vezető szerepből őket egyáltalán kizárja. A kizáró rendelkezésnek különös
fontosságára tekintettel a jelen §. 4. és 5. pontja a tilalom mindennemíí. megszegé-



sét vétséggé IlylIvállítja, lllég ])e(lig az aJl{aJll1a,zóval és az allcallnazottal szelll'bet
egyarállt. '

A IJéllZbiilltetésre a §. az 1928 : X. t.-c. 5. §..ától eltérően, az előbbi §. inclokolá­
sába,ll ismertetett olrolrból 118111 ::1, vétségek, llallem a 1ííntettek lJénzbl111tetés 'nel{
legluaga'sablJ lnértékét, ft l1úszezer IJengős bÜlltetési tételt alkalnlazza.

A 21. §-hoz. Ha a, 20. §-ban meghatározott vétséget vállalat }{örébell vagy
nlegbízás teljesítése közben l{övettélr el) a vállalat tlllajdonosa) üzletvezetőjevagy
a megbízó kÖl1l1yell elháríthatná nlagáról a felelősséget a vállalat valanlelyik.,
l{özvetlenill intézkedő all{almazottja vagy a megbízott l{izárólagos bűnösségénel{

11allgoztatásávaL Ezért a §. a tlllajdollos J az -üzletvezető}illetőleg a megbízó önálló
bi.lntetőjogi felelősségét állapítja meg arra az esetre) ha - a,}{ár szál1dél{osan,
al{ár gOllclatlallságból - elmlllasztötta a vállalat) illetőleg a megbízás 1{örébe11
].{ellően feliigyeIni arra) hogy mindell i11tézl~eclésrejogOSllIt megllataln1azottja vagy
luegbízottja pOlltosall nlegtartsa a törvényes szabályol{at és a törvényt végrehajtó
hatóságo1r lltasításait.

Telj esell llasol1ló renclell{ezést tartalma.z 'az árdrágító visszaélésel{röl ')zóló
1920 : XV. t.-c. 4. §-a) a fizetési eszközöl{kel elkövetett visszaélésekrőlszóló 1922.
évi XXVI. t.-c. 3. §-a) a tisztességtele11 'TerSell}lről' szóló 1923: V. t.-c. 19. §-aJ

fl, tejternlél{ek állaIni .ellellőrző j eggyel 'Ta.ló ellátásáról szóló 1925 : X. t.-c. 13. §-a,
az egyes mezőgazdasági ternléllyek és terlnékek) valamillt állatol~ és állati ter­
111ékek állami ellellőrző jeggyel ellátásáról szóló 1931 : II. t.-c. ll. §-a} a villamos
ellergia fejlesztéséről} vezetéséről és szolgáltatásáról szóló 1931 : XVI. t.-c. 63. §-a J

a. nll1nl{aviszony egyes 1{ércléseine1{ szabál}Tozásáról szóló 1937 : XXI. t. c. 17. §-a.
, A 22. ~)-l~oz. A javaslat a társaelalmi és a gazdasági élet egyensúlyának 11atá­

lyosabl) biztosításáról szóló 1938: XV. tör'Té11ycil{l\:neIr a sajtól{anlara, a szín­
rnílvészeti és filmművészeti l~amara megszervezéséről általába11 renclelkező 2-3.
§-ait éril1tetlenül l{ívánja llagyni. Ellellbell llatályon lúvüllrÍvállja helyez11i, meIt
11lás relldelkezések1{el llelyettesíti, llgyalle törvéll)Tcikl~]1el{ az egyes l{amarálrball,
hivatásol{ban és foglall{ozási ágaklJal1 a zsidók számarállyát megszabó 4~8. §-ait.

Az 1938 : XV. törvénycilrJn1elr a zsidól{ra vonatkozó rendell{ezései alapján.
és ezekre való teki11tettel több jogszabály l\:eletlrezett, alnely Ir továblJra is llatály­
1)a11 maraclhatllalr. Sziikséges tehát re11dellrezni arról, hogy a hatályban levő jog­
szabályokban a zsiclól{ról tett re11clell{ezéselret az új abb törvéllY rellcleJl{ezései
l{ö.,Tetl{eztébell nlilye11 értelembel1 Irell all{alnlaz11i. .

A keleti zsiclóságllak a, visszacsatolt felvidéki telü.1eteke11 'Taló relldkívltl
l1agy térfoglalására és a zsiclól{érdésnek az ell1lített teriiletel{en a, triall011i-magyar...
országi zsiclól{érdéstől eltérően ,raló alal{lllására tekilltettel előreláthatóall töbl)
irányba11 szül{séges lesz az, ]lOgy avisszacsatolt terilletekell a törvéllY egyes rell'"
clell{ezéseillek végrehajtása sorál1 a törvéllyben foglalt szabályol{tól eltérő re11­
clell{ezéselr allralluaztassanalr. Ez az indol{ft fl, jelen §. ·111ásor1il{ he]{€zdéRélJen
foglalt fe]hataln1azáslla]~.

/vifé~ 111/J'éll?/ BéZet s. l;.,
111.. kiÚ'. ?ninri. zte1·elinöh~.

1 l (181'tálli .1 {tUY A1~dl·á8 8. k.,
rn. kir. igazságűgY1niniszter.

E~!)~8. - A thCntlCllm r.-t. llYOTlláf.:l..
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