702. szam.

DOROTTYA-U.2 |

Torvényjavaslat

a zsidok kozéleti és gazdasigi térfoglaldsanak korlatozasarol.

(Blozeles targyalds és jelentéstétel céljdabol kiadalolt a képviseldhdz kozjoge, kéz-
gazdasdge és kozlekedésiigyr, kozoktatdsiigye és igazsdagiigys bizoltsdgdnak.)

1. § A jelen torvény alkalmazasa
szempontjabol zsidénak kell tekinteni :

1. azt, aki az izraelita hitfelekezet

tagja vagy a jelen torvény hatalyba-

lépésekor az izraelita hitfelekezet tagja
volt ;

2. akinek mindkét sziildje az izraelita
hitfelekezet tagja vagy tagja volt ;

3. akinek nagysziil6i koziil legalabb
kettd az izraelita hitfelekezet tagja
vagy tagja volt ;

4. az 1—3. pontban felsoroltaknak a
jelen torvény hatalybalépése utan szii-
letett ivadékait.

A jelen §. elso bekezdésének 3.
pontja ala es6 személyt és ivadékait
nem lehet zsidénak tekinteni, ha az
1938. évi januar hoé 1. napja el6tt
kotott hazassagbol szarmazik, feltéve,
hogy mindkét sziiléje mar a hazassag-
kotéskor valamely keresztény hitfele-
kezet tagja volt és azontul is keresz-
tény hitfelekezet tagja maradt.

2. § Amennyiben a jelen torvény
méskép nem rendelkezik, rendelkezé-
seit nem kell alkalmazni :

1. arra, akit az 1914—1918. évi
hédbortban eziist vagy arany vitézségi
éremmel tiintettek ki, vagy aki az
ellenség elétt tanusitott vitéz maga-

tartasaért legalabb két izben kitiinte-
tésben 1es.4e%ult

2. arra, aki leoalabb otven g7azalel\-
han hadnokkant

A jelen §-ban megallapitott mentes-
ség a mentesitett személy ivadékaira
nem terjed ki.

3. §. A jelen torvénynek a zsidokera
vonatkoao rendelkezéseit megfeleléen
alkalmazni kell arra a Véllalatra, (val-
lalkozas, iizem, intézet, intézmény) is,
amelynek tulajdonosa, vezetoje (elnok,
alelnok, vezérigazgato, tigyvezeto igaz-
gato, igazgatod, mindezek helyettesei),

vagy ezek tobbsége, avagy az igazgato-
sadg tobbsége z31do vagy amelynel az
utelmlsem munkakorben foglalkozta-
tottak szé.ma a megengedebt aranyt
(14. §.) meghaladja.

4. §. Honositas, hazassagkotés vagy
torvényesités altal zsidé magyar allam-
polgarsagot nem szerezhet.

Felhatalmaztatik a beliigyminiszter,
hogy hatélytalanitsa a honositas (visz-
szahonositds) utjan az 1914. évi Juhus
hé 1. napja utan magyar allampolgérra,
lett annak a zsidéonak honositasat
(visszahonositésat), akit életvisaonyai
nem utalnak arra, hogy az orszag terii-
letén maradjon. Hatdlytalanitani kell
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a honositast (visszahonositast), ha a
honositasnak (visszahonositasnak) a
torvényben meghatarozott eléfeltételei
nem allottak fenn, vagy ha a magyar
allampolgarsagnak honositds (vissza-
honositas) utjan valé megszerzése ér-
dekében biincselekményt vagy fegyelmi
vétséget kovettek el vagy a hatosagot
megtévesztették.

A honositds  hatélytalanitasaval
egylitt a névvaltoztatds engedélyezé-
s6t is hatdlytalanitani kell.

5. §. Zsido6 csak a jelen torvény ren-
delkezései szerint lehet orszigeytilési
képvisels, torvényhatosdgi bizottsig
vagy kozségi képviselotestiilet tagja
és csak a jelen torvény rendelkezései-
nek megfeleléen vehet részt orszag-
gytilési képvisel6, torvényhatosagi bi-
zottsdgl tag, tovabba kozségi képvi-
seltestiileti tag valasztasdban.

A zsidok az altalanos orszaggytilési
képviseldvéalasztasok utan orszagos
lajstrom alapjan kiilon valasztanak
maguk koziil az orszaggeytilési képvise-
16k megallapitott szémén feliil annyi
orszaggytlési képvisel6t, mint amennyi
a valasztok névijegyzéke szerint a zsido
és nemzsidd valasztoék szamardnyinak
megfelel. A zsidé képvisel6k szama a
nemzsidd képvisel6k szaménak hat
szdzalékdt nem haladhatja meg.

Zsido csak az Osszes valasztok koziil
valasztas jogeimén és csakis a zsidok
valasztasa alapjan lehet a torvény-
hatosagi bizottsag és a kozségi kép-
viselGtestiilet tagja. Az el6bbi bekez-
désben meghatarozott szabalyt meg-
felelgen kell alkalmazni a térvényhato-
sdgi bizottsagl és a kozségi képvisels-
testiileti tagok valasztasara is azzal az
eltéréssel, hogy a torvényhatosigi bi-
zottsag, Ggyszintén a kozségi képvisels-
testiilet zsid6 tagjainak szdma az Osz-
szes tagok szamanak hat szazalékat
nem haladhatja meg. Zsidot a torvény-
hatosigi és a kozséei legtobb adofizeték
névjegyzékébe nem lehet felvenni.

A valasztasokra vonatkozo részletes
szabalyokat a minisztérium rendelet-
tel allapitja meg akként, hogy ezeket a

valasztasokat az 4ltalanos valasztaso-
kat kovetd harmine napon beliil kell
megtartani.

Zsid6 nem lehet valasztas alapjan
(1926 : XXII. t.-c. 7. §.) tagja az
orszaggytlés fels6hazéanak, kivéve az
izraclita vallasfelekezet képviseletére
hivatott lelkészeket.

6. §. Tisztviseloként vagy egyéb al-
kalmazottként zsidd nem léphet az
allam, torvényhatosag, kozség, ngy-
szintén barmely mas koztestiilet, koz-
intézet vagy kozlizem szolgélataba.

A jelen §. rendelkezéseit a 2. §.
els6 bekezdésében meghatarozott .sze-
mélyekre is alkalmazni kell.

Az izraelita hitfelekezeti vallastana-
rokra (vallastanitokra) és az izraelita
hitfelekezet szervezeteinek, intézmé-
nyeinek és intézeteinek alkalmazot-
taira a jelen §. rendelkezései nem ter-
jednek Kki.

7. § Zsidot kir. kozjegyzonek, hites
tolmacsnak, allandé birésagi vagy mas
hivatalos szakértének (becstisnek) ki-
nevezni, kozjegyz6i helyettesnek ki-
rendelni, zsidénak szabadalmi tgy-
vivoéi jogositvanyt adni nem lehet. Izt
a rendelkezést a 2. §. els6 bekezdésé-
ben meghatirozott személyekre is al-
kalmazni kell.

8. §. Ugyvédi, mérnoki, orvosi ka-
maraba, sajtékamaraba, gyszintén
szinmfivészeti és filmmivészeti kama-
raba zsidét tagul csak olyan ardnyban
lehet felvenni, hogy a zsid6 tagok
szama az illeté kamara Osszes tagjai,
ha pedig a kamara szakosztalyokra
vagy foglalkozasi csoportokra tagozo-
dik, az egyes szakosztalyok, illetéleg
foglalkozasi csoportok tagjai szamanak
hat szazalékat ne haladja meg. Mind-
addig, amig a zsid6 kamarai tagok
szama az illeté kamara Osszes tagjail
szamanak hat szazalékat kitevd szam
ald nem csokken, zsidot kamarai tagul
felvenni nem lehet, A 2. §. elsé bekez-
dése ala esd személyt az id6kozonkint
felveheté tagok szamanak harom sza-
zaléka erejéig kamarai tagul fel lehet
venni akkor is, ha a kamara zsidé tag-



jainak szama a fentemlitett hat szaza-
lékk ald még nem is csokkent.

A 2. §. els6 bekezdése ala esé szemé-
lyeket kamarai tagul az osszes kamarai
tagok szamanak harom szazaléka ere-
jéig azutén is fel lehet venni, miutan a
zsidé kamarai tagok szama — a 2. §.
els6 bekezdése ald es6 személyeket
nem szamitva — hat szazalék ald
csokkent.

Az el6z6 bekezdés rendelkezéseit
megfelelen kell alkalmazni a helyettes
iigyvédekre is (1937 : IV. t.-c. 67. §.).

Az elsé bekezdésben felsorolt kama-
rak tisztikardnak és valasztmanyanak
tagja zsido csak a tisztikar, illetéleg
a valasztméany tagjai hat szazaléka-
nak erejéig lehet.

9. §. Akar iddszaki, akar nem ido-
szaki lap szerkesztésében alland6 mun-
kaviszonyban &all6 munkatarsul zsi-
dokat csak az értelmiségi munkalkor-
ben foglalkoztatottakra megallapitott
szabalyoknak (14. §.) megtelelGen lehet
alkalmazni.

Zsidé nem lehet idészaki lap felelGs
szerkesztGje, kiadoja, fészerkesztdje,
vagy barmily névvel megjeldlt olyan
munkatarsa, aki a lap szellemi irdnyat
megszabja, vagy a lap szerkesztésében
egyébként iranyité befolydst gyakorol.
Bzt a rendelkezést a 2. §. elsé bekezdé-
sében megjelolt személyekre is alkal-
mazni kell,

Az el6z6 bekezdések rendelkezéseit
nem lehet alkalmazni azokra az ido-
szaki lapokra, amelyek kizdrélagosan
izraelita hitfelekezeti, zsidé muavelo-
dési, gazdasagi vagy més zsidé tarsa-
dalmi célokat szolgalnak és ezt a jelle-
giiket a lap cimében (alcimében) hata-
rozottan feltiintetik.

A miniszterelnok nem magyar nyelvi
napilapokra a jelen §. rendelkezései
alol kivételt tehet.

10. §. Zsid6 nem lehet szinhaz igaz-
gatoja, mivészeti titkara, dramaturgja
vagy barmily névvel megjelolt olyan
alkalmazottja, aki a szinhaz szellemi
vagy mivészeti irdnyat megszabja, a
szinhdz muvészi személyzetének alkal-

mazasaban vagy a szinhaz ligyeinek
intézésében egyébként irdnyité befo-
lyast gyakorol.

Az elézé bekezdés rendelkezéseit
megfeleléen alkalmazni kell a mozg6-
tényképet eloallito, forgalomba hozo
vagy eléado vallalatok igazgatoira és
az igazgatasi tennivaldkat ellaté mi-
vészi ligyvezetoire, iigykezeloire és
egyéb olyan alkalmazottaira, akik a
mozgoténykép eloallitasaban, forga-
lombahozatalaban vagy a szinhaz mi-
soranak megallapitasaban iranyité be-
folyassal kozremiikodnek.

A jelen §. rendelkezéseit a 2. §. elsé
bekezdésében megjelolt személyekre is
alkalmazni kell.

11. §. Allami egyedarusag ald -eso
cikkek arusitdsara engedélyt, gyszin-
tén hatosigi engedélytol fiiggd egyéb
jogositvanyt zsidénak nem lehet adni.
A torvény hatdlybalépése elott zsidok-
nak kiadott ilyen engedélyeket a tor-
vény hatalybalépésétol szamitott ot
éven beliil fokozatosan meg kell vonni.

12. §. Kozszallitast (1931 : XXI.
t.-c. 21. §-a) zsidoknak csak annyiban
lehet odaitélni, hogy a zsidoknak oda-
itélt kozszallitisok vallalati Osszege
egyiittvéve a hatosag, hivatal, intézet,
vallalat, lizem vagy més intézmény
évi koltségvetésébe, tigyszintén meg-
dllapitott beruhédzasi tervébe (munka-
tervébe) a kozszallitdsok fedezésére
felvett egész Osszegnek az 1939. és az
1940. években husz, az 1941. és az
1942, években tiz, az 1943. évtdl
kezdve pedig hat szazalékdt meg ne
haladja. Ett6l a szabalytol csak abban
az esetben lehet eltérni, ha a kozszalli-
tasra mas nem jelentkezik, vagy ajan-
lata lényegesen kedvezétlenebb.

Nem szabad kozszallitishan részesi-
teni azt, aki a zsid6 alkalmazottak
aranyszamanak csokkentésére az 1938 :
XV. torvénycikkben és a jelen tor-
vényben meghatarozott rendelkezése-
ket megszegte. Nem szabad kozszalli-
tashan részesiteni azt a nemzsidot,
aki a maga neve alatt zsidé részére,
ugyszintén azt a zsidot, aki nem-
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zsidonak a neve alatt a maga részére
szerez meg kozszallitdst vagy ezt meg-
kisérli.

13. §. Ipar gyakorlasara zsidénak
iparigazolvanyt, illet6leg iparengedélyt
mindaddig nem lehet kiallitani, amig
az illet6 kozségben a zsidoknak kiadott
iparigazolvanyok és iparengedélyek
egyiittes szama a kozségben fennalld
Osszes iparigazolvanyok és iparengedé-
lyek szamanak hat szazaléka ala nem
csOkken. A kereskedelem- és kozleke-
désiigyi, illetéleg az ipariigyi miniszter
kozérdekbél kivételt tehet.

14. §. A kozszolgalat korén kiviil
akéar természetes személy, akar jogi
személy altal fenntartott ipari (keres-
kedelmi), banyaszati, kohdszati, bank-
és pénzvaltoiizleti vallalatban, biztosi-
tasi maganvallalatban, kozlekedési val-
lalatban és mez6gazdasagi (kert- és
sz6l8gazdasagi) tizemben, tovabba bar-
miféle mas keres6 foglalkozasban tiszt-
visel6i, kereskedGsegédi, miivezetoi
vagy mas értelmiségi munkakérben
zsidot esak olyan ardanyban szabad al-
kalmazni, hogy a 2. §. els6 bekezdése
al4 nem es6 zsido alkalmazottak szama
a véallalatnal (keres6é foglalkozasban)
értelmiségi munkakorben foglalkozta-
tottak szdmanak tizenkét szazalékat,
az Osszes zsidé alkalmazottak szama
pedig — ideszdamitva tehdt a 2. §. elsé
bekezdése ald esé alkalmazottakat is —
az Osszes alkalmazottak tizenot szaza-
1ék4t ne haladja meg.

Ha az értelmiségi munkakorben fog-
lalkoztatottak széma tiznél kevesebb,
de négynél tobb, legfeljebb két, ha pe-
dig az alkalmazottak szama 6tnél ke-
vesebb, legteljebb egy alkalmazott le-
het zsidd. Ennek a rendelkezésnek a
szempontjabol a 2. §. elsé bekezdésé-
ben meghatarozott mentességet nem
lehet figyelembe venni.

Az els6 és a mésodik bekezdés ren-
delkezései megfeleléen irdnyaddk az
alkalmazottak illetményei (akar pénz-
ben, akar természetben barmely cimen
élvezett juttatdsok) Osszegének ara-
nyara is,

Az els8, a masodik és a harmadik
bekezdésben meghatarozott arany-
szamot a vallalatoknal az 1943. évi
januar hé 1. napjaig kell elérni. A csok-
kentést félévenkint minden évben ju-
nius hé 30. és december h6 31. napjaig
legalabb is egyenletesen akként kell
végrehajtani, hogy az els6, a masodik
és a harmadik bekezdésben meghaté-
rozott arany az 1943. évi januar hoé 1.
napjaig eléressék.

Az olyan véllalat, amelynél az utols6
harom évben a kozszallitisok az évi
forgalom husz szazalékat meghaladtak,
az elézé bekezdésekben meghatarozott
kotelezettségnek az 1941. évi junius ho
30. napjaig tartozik eleget temni. A
negyedik bekezdésben meghatarozott
hatarid6t a minisztérium az illetékes
miniszter el6terjesztésére két évvel
meghosszabbithatja az olyan vallalat
tekintetében, amely évi termelésének
legalabb harmincharom szazalékat kiil-
foldre szallitja, harom évvel pedig az
olyan vallalat tekintetében, amely évi
termelésének legalabb harmincharom
szazalékat szabadon atvalthaté devi-
zdk ellenében szallitja kiilfoldre.

A zsid6 alkalmazottak szamanalk és
illetményeinek az Osszes alkalmazottak
szamahoz és illetményeinek tsszegéhez
viszonyitott, az 1938. évi marcius hé 1.
napjan fennallott ardnyszamat a zsidéd
alkalmazottak javdra megvaltoztatni
nem szabad.

A jelen §. rendelkezéseit alkalmazni
kell a kir, kozjegyzo, a biréségi végre-
hajté és a szabadalmi tigyvivo a]kdl-
mazottaira. o |

15. §. A 14. §. rendelkezéseit meg-
feleléen alkalmazni kell a 6. §. rendel-
kezései alda nem es6 barmely egyesiilet-
nél (érdekképviseletnél), vagy bar-
mily mds megjelolésii szervezetnél,
agyszintén alapitvanynal értelmiségi
munkakorben  foglalkoztatott — tiszt-
visel6kre és egyéb alkalmazottakra.

Munkéasegyesiilet vagy mas munkéas-
szervezet intézoszervének vagy tiszbi-
kardnak tagja, munkakozvetitéssel
foglalkozé szervezetnek tisztviseldje



vagy egyéb alkalmazottja zsidé nem
lehet.

A jelen §. rendelkezéseit nem lehet
alkalmazni azokra a szervezetekre és
alapitvanyokra, amelyek kizarolagosan
a 9. §. harmadik bekezdésében megha-
tarozott célokra alakulnak,vagy ilyen
célokra allanak fenn és amelyeknek
alapszabalyaik vagy mas szervezeti
szabalyaik szerint csakis zsid6 tagjai
lehetnek.

16. §. Ha a zsid6 alkalmazottat a
jelen torvény rendelkezései kiovetkez-
tében kell elbocsatani, a szolgalati
viszonyt felmondas atjan a torvényes
felmondasi id6 leteltétol szamitott ha-
tallyal meg lehet sziintetni még akkor
is, ha a szolgalati szerzodés szerint a
szolgélati viszony hatarozott idore szol.
Ilyen esetben az alkalmazottat a ja-
vadalmazasnak a torvényes felmondasi
id6re es6 része, valamint a torvényes
végkielégités illeti meg. Ezt megha-
lad6 végkielégités vagy egyéb kartala-
nitas az alkalmazottnak nem jar.

Ha az alkalmazottnak a szolgalati
szerz6dés vagy az alkalmazottakra
irdnyadé szolgalati szabalyzat szerint
akar a vallalattol, akar a vallalat elis-
mert nyugdijpénztaratol nyugdijra
van igénye, ezt az igényét az elbocsatas
nem érinti. Ha azonban a vallalatra,
illet6leg a véallalat elismert nyugdij-
pénztarara az elbocsatott alkalma-
zottak nyugdijanak fizetése kovet-
keztében elviselhetetlen teher héa-
rulna, a nyugdijak Osszegét a mélta-
nyossignak megfeleléen csokkenteni
lehet. A nyugdij csokkentése targya-
ban a kozérdekeltségek feliigyels-
hatosdga birdi Gt kizdrasdval hatdroz.
A feliigyelchatosdg hatarozata elleni
panaszra megfeleléen kell alkalmazni
a feliigyel6hatosdg egyéb hatérozatai
ellen benyujthaté panaszra iennallo
jogszabalyokat.

17. §. Felhatalmaztatik a miniszté-
rium, hogy a zsidék kivandorlasanak
elémozditasira és a zsidék vagyoné-
nak ezzel kapcsolatban kivitelére
egyébként a térvényhozas hataskorébe
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tartozo intézkedéseket rendeletben
tehessen meg.

18. §. Felhatalmaztatik a minisz-
térium, hogy a torvény végrehajtésa
végett adatszolgaltatasi kotelezettsé-
oet allapitson meg, és hogy az adatszol-
galtatas ellen6rzésérél is gondoskodjék.

A minisztérium a jelen torvény ren-
delkezéseit megszegd vagy kijatszé val-
lalat vagy maéas szervezet élére vagy
ellen6rzése végett, a kotelezett koltsé-
gére a torvény rendelkezéseinek végre-
hajtasa végett vezetdt allithat mind-
addig, amig a vallalat vagy mas szer-
vezet a kotelességének eleget nem tett.
A vezetd jogkorének részletes szabé-
lyait a minisztérium rendeletben 4lla-
pitja meg.

19. §. Amennyiben a cselekmény
stlyosabb biinteté rendelkezés ald nem
esik, kihagast kovet el és két honapig
terjedhetc") elzardssal biintetendd :

. aki a jelen torvény alapjan elren-
delt bejelentési, adatszolgaltatasi vagy
jelentkezési koteles,segnek nem tesz
eleget vagy a hatosig ellenérzését mas-
kép akadalyozza ;

2. aki zsidot a jelen torvény 9. §-anak
elso bekezdése, 14. vagy 15. §-a rendel-
kezésének megszegésével alkalmaz, al-
kalmazasban megtart vagy zsidé alkal-
mazottainak juttatott illetményekkel
a torvényben megengedett mértéket
tallépi.

A pénzbhiintetésre az 1928 : X. tor-
vénycikk rendelkezései iranyadéok, a
pénzbiintetés legmagasabb  Osszege
nyolcezer pengo. A penzbuntetcs be—
hajthatatlansaga esetére megallapitott
elzarasbiintetés tartamara az 1931 :
XXVI. t.-c. 3. §-a harmadik bekezdé-
sének, a kihagas eléviilésére e §. negye-
dik bekezdésének rendelkezése irany-
ado.

A kihagas miatt az eljaras a koz-
igazgatasi hatésignak mint rendori
biintetoé birésagnak, a m. kir. rendor-
ség mukddése tertiletén a m. Kkir.
rendérségnek mint rendéri  biintetd
birésagnak hataskorébe tartozik.



20. §. Vétséget kovet el és egy évig
terjedhetd tfoghazzal biintetendo :

I. aki a 19. §-ban meghatarozott
cselekményt annal ellenére kovette el,
hogy kotelességére a hatosag figyel-
meztette ;

2. aki a 19. §-ban meghatirozott
cselekményt elkoveti, ha ilyen kihagas
miatt mar megbiintették és bhiintetésé-
nek kiallasa 6ta két év még nem telt el ;

3. aki a jelen torvény végrehajtisa
korében a hatosagot fondorlattal meg-
téveszti vagy megtéveszteni torekszik ;

4, aki a 9. §. rendelkezésének meg-

szegésével idészaki lap felelés szer-

kesztdjének, kiaddjanak, fészerkeszté-

jének, a lap szellemi irdnyat megszabd
vagy a lap szerkesztésében irdnyito
befolyast gyakorlé munkatarsinak
zsidot alkalmaz, Ggyszintén az a zsidd,
aki az ilyen alkalmazist elfogadja ;

5. aki a 10. §. rendelkezésének meg-
szegésével szinhdz igazgatojanak, mii-
vészeti titkdranak, dramarturgjanak,
a szinhaz szellemi vagy mivészeti ira-
nyat megszab6 vagy egyébként ird-
nyité befolydst gyakorlo alkalmazott-
janak, mozgotényképet el6allito, for-
galombahoz6 vagy eloadd  villalat
igazgatojanalk, illetéleg a 10. §. masodik
bekezdésében emlitett iranyité beto-
lyast gyakorlo alkalmazottjanak zsidot
alkalmaz, Ggyszintén az a zsidé, aki
az ilyen alkalmazast elfogadja ;

6. az a nemzsido, aki a maga neve
alatt zsid6 részére vagy az a zsido,
aki nemzsid6 neve alatt a maga
részére az allami egyedarusig alia esd
cikkek arusitdsara engedélyt vagy hato-
sdgil engedélytsl fiiged egyéb jogosit-
vanyt a torvény rendelkezésének ki-
jatszésaval megszerez, vagy ilyen enge-
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dély vagy egyéh jogositvany megszer-
zését a torvény rendelkezéseinek ki-
jatszasaval megkisérli ;

7. az a nemzsidd, aki a maga neve
alatt zsid6 részére vagy az a zsido,
aki nemzsidé neve alatt a maga ré-
szére a 12. §. rendelkezésének meg-
szegésével szerez meg kozszallitast vagy
kozszallitas megszerzését megkisérli.

A pénzhiintetésre az 1928 : X. tor-
vényciklk- rendelkezésel irdnyadok, a
pénzbiintetés legmagasabb  mértéke
hiiszezer pengd.

21. §. Ha a 20. §-ban meghataro-
zott vétséget vallalat alkalmazottja

vagy meghizott kovette el és a valla-
lat tulajdonosat (iizletvezet§jét), ille-
téleg a meghizot a hivatasabol folyo
feliigyeleti vagy ellendrzési kotelessé-
gének teljesitésében akar szandékos,
akir gondatlan mulasztas terheli, a
vallalat tulajdonosa (iizletvezet6je), il-
letéleg a meghiz6 vétség miatt a 20.
§-ban meghatdrozott biintetéssel biin-
tetendo.

22. § A tarsadalmi és a gazdasagi
élet  egyensulyanak  biztositasarol
szolo 1938 : XV. t.-c. 4—8. §-ai hata-
lyukat vesztik. Azokat a rendelkezé-
seket, amelyeket jogszabaly az 1938 :
XV. t.-e. 4. §. els6 bekezdésében meg-
hatarozott személyekre allapit meg, a
jelen torvény hatalybalépése utdn a
zsidokra kell megfeleléen alkalmazni.

A jelen torvény kihirdetésének nap-
jan lép hatalyba ; végrehajtasarél a
minisztérium gondoskodik, a toérvény
végrehajtasa soran a visszacsatolt fel-
vidéki teriiletekre vonatkozban —
amennyiben az ottani viszonyokhoz
képest sziikséges — eltérd szabalyokat
dllapithat meg.

23. napjan.
vitéz Inwédy Béla s. k.,
m. kir. miniszterelnok.

Tasndadi Nagy Andrds s. k.,
m. kir. tgazsagigyminiszier.
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Melléklet a 702. szdnit tromanyhoz,

Indokolas

,,a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol*
sz0l6 torvényjavaslathoz.

I. ALTALANOS INDOKOLAS.

A tarsadalmi és a gazdasdgi élet egyenstlydnak hatalyosa] b biztositasirol
szo0lo 1938 : XV, torvenymkk megalkotasa Ota a zsidésdg eurdpai helyzetében
Magyarorszdgra is kihaté igen nagy -jelentéségti valtozas allott be. Amig ugyanis
az emlitett torvény megalkotdsa el6tt az orszagnak egyediill a nyugati szom-
szédja, vagyis Németorszag tett a zsidok kiszoritdsira erélyes intézkedéscket,
azota Eurépanak sok més dllama lépett erre az ttra.

Mind szélesebb kort lett annak a felismerése, hogy a zsidésig sajatos, min-
den néptdl élesen elkiiloniilé népesoport. Szarmazdsheli kiilonbségei és teriileti
szétszortsaga ellenére évezredek ota élettani és lelki elkiiloniilésben él. Elkiilonii-
lése kovetkezte ben faji, élettani, lelki, szellemi és érzelmi egység. Ez az egyséc
kifejezédik ennek a népnek mind sajatos, 6t mas népektél a lcneles\"bl en elkiilo-
nitd vallasaban és hagyomanyaiban, mind erkolestandban, l)olcseleteben és racio-
nalizmusdban, amelyek a zsidé nép, a zsid6 csalad, a zsid6 egyén életét eltoltik
és meghatarozzak. Kz az egység sajatosan szovldik ossze a zsidésagnak teriileti
szétszortsdgaban, kifejlddott vandorlasi dsztonével. Ezeknek a tulajdonsdgoknal
parosulasa folytan tud egyszerre és egyben erdésen egybeforrt, Gsszetartd és mégis
nemzetkozi lenni. Ezekb6l folyik jellemzdéen és a legtébb nép tulajdonsagaitol
eliiten a szélsdségekre vald hajlamossiaga. Vandorlasi hajlamabol folyik a tulaj-
donnak a foldhozkotott népek felfogasatol eltérd, a tulajdont ingdként nézé
szemlélete.

A zsidok évezredes elzarkozasa a mindenkori kiornyezettdl s faji, érzelmi és
szellemi életilknek idegen tényezdk kozrehatésat évezredeken at kizard alakuldsa
okozzak azt, hogy idegenek maradnak a népek Osszességének és minden nemzet-
nek testében, hogy az Gket vendégiil befogadd népekbe valdé beolvadasi torek-
vésiik ellenére mindig tovabb él benniik az 6szténos hajlam, hogy zart fajisagulk-
ban megmaradjanalk.

Tobb évezredes erkolestanuk és hagyomdnyuk, amely a maguk fajtdjaval
és az idegennel szemben sokszor kiilonbhoz6 felfogist és magaviseletet von maga
utan, fajisdgukban gyokerezdé oroklott tulajdonsidg és mem vetheto le kdnnyen.
Evezredes, faji szempontbél elzarkozott testi és lelki fejlodésiik eredménye az,
hogy kézosségiik tulajdonsigai oly erdsek, hogy més népekkel valo keveredés
esetén ezek a tulajdonsiagok fel nem olvadnak s 6k maguk ekiilonitettek maradnalk.
Csak sokszor ismétlodd keresztezddés mds népek vérével és szilard meggoy6z6dés-



8

sel parosult nagyon eros akarat tudja ezeket a tulajdonsdgokat modositani, tom-
pitani, ha nem is egészen megsziintetni.

A zsidbsdg eme fajisagdnak és ebb6l a nemzeti tarsadalmakra harulé hatra-
nyoknak felismerése az 1938, év folyamidn tobb eurdépai dllamot késztetett arra,
hogy térfoglaldsuknak térvényes intézkedésekkel gatat vessen, s6t a zsidosdgot
a nemzet életébol lehetdleg kiszoritsa.

Amint mar emlitettiik, a Német Birodalom évek 6ta a legerélyesebb intéz-
kedéseket foganatositja a szdm és a gazdasagi sily szempontjéb(’)l a magyarorszé-
ginal joval kisebb jelentSségli németorszagi zsidosag ellen és ezeket a rendszabé-
lyokat klter]esztette az idékozben bekebelezett Ausztridra és a szudétanémet
teriiletekre is. Eszak feldl Lengyelorszdg az utolsé években szintén megkezdte a
zsidésdg intézményes visszaszoritasat, kozvetlen szomszédaink is valamennyien,
nevezetesen Cseh-Szlovakia, Jugoszlivia és Romdania egyardnt meginditottik a
zsidésag térfoglalasinak visszaszoritdsat és rendkiviil erélyes intézkedésekkel erre
az utra lépett Olaszorszag is, ahol pedig a zsidésdg a lakossig szamahoz képest
elenyészéen csekély. Hazdnkat tehat kétszaz millionyi hatalmas népgyflirti veszi
koriil, amely a zsidésdgot magabdl kiszoritani igyekezik. A természet megcafol-
hatatlan torvénye szerint fog eloallm tehat a helyzet, hogy a zsidésédg ebbdél a két-
szdz millibnyi népgylirib6l — a nyomadasnak a legkisebb ellendllds iranydban
engedve — hazénkba 6zonlik, ha csak idejekoran nem tesziink olyan intézkedése-
ket, amelyek kovetkeztében az orszag letelepiilésiik szdméra nem nyujt tobbé
szdmottevl lehetdségeket. Igaz ugyan, hogy hatarvédelmi intézkedésekkel gatat
lehet vetni a tomeges betédulasnak, de sok évtizedes tapasztalataink azt mutat-
jak, hogy az allandé beszivargist csupdn rendészeti természet(i intézkedéseklel
nem lehet megakadélyozni.

E szempontoknak elérebocsitasa mellett red kell mutatnunk a magyarorszagi
zsidokérdésnek kell§ megvilagitasa sordn ugyancsak jelentds kovetkezs megalla-
pitésokra is.

A Maoyarorszaotol keletre fekvo allamolkban, kulonocen Orosz01szagb3n
Lengyelorszdgban és Romdnidban nagy témegekben és az orszig lakossdgénak
igen nagy szazalékdban (7—10%,) él a legtjabb idékig elnyomott olyan zsidé-
sag, amely az orszag tobbi népességétol életmod, viselet, szokdasok és szellemiség
tekintetében élesen kiilonvalik. Toliink nyugatra a zsidésag kiils6 megjelenésében
és mindennapi polgdri életében nem valik el oly szembetlinden kérnyezetétol,
bar ott sem marad észrevétlen, pedig aranysziama — a volt Ausztridnak veliink
szomszédos teriileteitol, nevezetesen Bécstol eltekintve — a lakossagnak csak
egy szazaléka koriil mozog, s6t sokhelyt jelentékenyen ez alatt marad.

Magyarorszag a kelet és a nyugat hatarin fekszik. Ennek kovetkeztében a
keleti zsidésag vandoratja, nyugatiasodasianak elsé dllomésa lett. A keleti jelle-
gét még eg yaltalaban nem, vagy alig levetkozott zsidosdgot Magyarorszag nyugatl
felfogassal és nyugati életviszonyoknak megfelelen részesitette az orszag kul-
turalis és gazdasagi javaiban, pedig ez a zsidésag nagy részben nemcsak jellegé-
ben orizte meg keletrél hozott vonasait, hanem tomegeinek az orszag lakossiga-
hoz viszonyitott szamaridnyaban is a keletre fekvd allamok zsidosdgéanak ardnydt
kozelitette meg.

Ha mindehhez hozzavessziik azt, hogy Magyarorszag Eurépa legkontinenta-
lisabb allama, amelynek a kicsiny és foldrajzilag kiilonallo Fiumétol eltekintve,
nem voltak kikotoi, hogy a torok habortakkal okozott stlyos pusztulas kovetkez-
ményeit Ggyszolvan a legutobbi idokig nem tudta teljesen eltiintetni, a magyar
kereskedelmi élet a torok habortkat koveto id6kben csak lassan tudott kibon-
takozni, s ezért a nemzet régi hagyomanyokkal biré olyan gazdag és dntuda-
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tos kereskeddi népréteget nem nevelhetett, mint Nyugat-Eurépa tébbi orszégai,
akkor nyilvanval6, hogy Magyarorszdg a zsidokérdés szempontjabél kiilonleges,
a nyugateurépai éllamokéhoz semmiképpen sem hasonlithaté helyzetben van.

Magyarorszagon kétségteleniil volt és igy ma is van szédzadok 6ta itt é16 zsido-
sdg. De a zsid6sidg nagy tobbsége a XIX. szdzad els6 felétél, legfképpen pedig
a liberalizmus kordban vandorolt be. Ezeknek a tomegeknek gyokértelensége,
a zsid6sag arényszamanak nagysdga, amely a nyugateurépainak hatszorosa és
az a kortilmény, hogy a régebben itt é16 zsidésag ezek irant a jovevények irdnt
az orszigba belépésiiktdl fogva erésebb kozosséget érzett, mint az orszag nem zsido
lakossaga irant, okozzdk azt, hogy a lelkiségében és fajaban oly élesen kiilon-
boz6 és oly szivosan sajatos zsidosag a magyar nép életében sokkal sulyosabb
problémat jelent, mint Nyugateurépa barmely népének életében.

Ha a magyar nemzet torvényt kénytelen hozni a zsidésdgnak tulzott gazda-
sdgi és tarsadalmi térfoglalasa ellen, ez nyugati viszonyokra szabott, de sajatos
helyzetében tulzottnak bizonyult liberalizmusdnak szinte természetes vissza~
hatésa.

Mindezek a megfontoliasok és az 1938 : XV. torvénycikk megalkotisa utédn
beallott fentebb ismertetett nemzetkozi helyzet megvaltozésa nemesak térgyilagos
indokai a zsidok térfoglaldsa elé erésebb gatat vets torvényjavaslat eléterjesztésé-
nek, hanem egyuttal feltairjak azt a kényszerité okot is, amely el6l nem zarkéz-
hatunk el, ha csak nem akarjuk kockéra tenni a nemzet életének nyugodt fejlédését.

Az ismertetett nemzetkozi helyzeten feliil belsé okok is indokoljik az 1938 :
XV. torvényciklkben meghatarozott intézkedéseknél messzebbmend intézkedések
végrehajtasara lehetdséget nyujté torvényjavaslat el6terjesztését.

Elsésorban 4ll az, hogy az 1938 : XV. térvénycikk végrehajtdsanalk mar az
els6 szakaban kideriilt, hogy a térvény intenciéi nem fognak eléggé hatalyosan
érvényesiilni. Hgészen természetes, hogy ebben a tekintetben rovidesen hidnyok
mutatkoztak, hiszen a torvényalkotds teljesen 1j, eddig még szabdlyozds ala
nem vont teriileten és ennélfogva kell6 tapasztalatok nélkiil volt kénytelen elindulni,
a kiilfoldi joganyag pedig a viszonyok eltérd volta miatt kelléen eligazoddst nem
nyujthatott.

Az 1938 : XV. torvénycikk rendelkezései alapjan sok esetben vitdra adott
okot annak a megallapitasa, kit kell a torvény rendelkezése szempontjahol a zsidok
részére megéllapitott aranyszamba beleszdmitani.

Nem bizonyult helytallonak a térvénynek az a rendelkezése, amellyel a zsidok
szdmardnyat az orszagos szdmaranyukat mintegy négyszeresen meghaladé mér-
tékben, vagyis htsz szdzalékban allapitotta meg és a 4. §-ban meghatarozott
kivételekkel még a husz szazalék jelentékeny tullépésére is lehetéséget nyitott.
A végrehajtds sordn ugyanis — a zsidésdg szdmardnyinak teljes mértékben
feltiintetése szempontjabél nem is mindig megbizhato adatbejelentésekbol —
kideriilt, hogy kiilontsen az emlitett kivételek kivetkeztében a zsidok szdm-
aranya lényegesen emelkedik a htsz szdzalék t6lé és igy nyilvinvalova valt annak
a helytelensége, hogy a térvény az orszdgos szdmaranyt sokszorosan tulhaladé
htsz szézalékot vette a kiindulas alapjdul.

De jelentkeztek a végrehajtas sordn egyéb hianyosségok is, amelyekre a tor-
vényjavaslat részletes indokolasa soran mutatunk ré és amelyek 1j torvényalkotast
ugyancsak indokoltté tesznek.

Tovabbi ok, amelynek kovetkeztében tj, még pedig a kordbbinal erdtelje-
sebb térvényjavaslat elGterjesztését latjuk sziikségesnek, az, hogy a torvény
végrehajtésa sordn a zsidésag részérdl nem mutatkozott kell§ megértés. Mar fen-
tebb érintettiik, hogy kiilonésen a véallalatok és a keresé foglalkozast folytatd

2
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tizemek adatbejelentései megbizhatatlanok. Jellemz6 e tekintetben, hogy a tor-
vény végrehajtisdval megbizott kormanybiztos eddig 127 véllalat bejelentését
vizsgaltatta meg ellen(rzé szakértékkel s a 127 vallalat kéziil csupan egy tett a
valésagnak megtelels, hii bejelentést; a végrehajtasnak eddig eltelt rovid eloké-
szité szakdban is mar mintegy 15.000 esetben kellett a kihagasi eljarast megindi-
tani. Sok visszaélés mutatkozik a kedvezmények biztositasa érdekében is, kiilo-
nosen a tlizharcosi mindségnek és az attérésnek igazolasara hasznalt megbizhatat-
lan okiratokkal.

Tovabbi indoka a torvényjavaslat elfterjesztésének a felvidéki teriileteknek
az orszag teriiletéhez valé orvendetes visszacsatolasa kovetkeztében eléallott az a
helyzet, ho gy az orszdg zsido lakossdganak szama naoyobb aranyban emelkedett,
mint amilyen manyban az orszag Osszes lakossdganak a szama gyarapodott. Igy a
zsidok orszagos szamardnyanak lényeges emelkedésével kell szamot vetniink, ami
a zsidokérdést erdsen kiélesiti és a tarsadalmi és a gazdasigi egyenstly biztositésa
érdekében hatdlyosabb megoldas utjara tereli.

A torvényjavaslat eloterjesztése inditéokainak ismertetése soran nem mell6z-
hetjiik annak a meOfloyelesnel a megemlitését sem, hogy az 1938 : XV. torvény-
cikk meghozatala utan szamar anyukat messze meghaladoéan vettek és vesznek részt
a zsidok tovabbra is az 6nzé vagyoni érdekbél elkovetett blineselekményekben és
kiilonosen azokban, amelyek az orszig gazdasigi 1étének az alddsasara alkalmasak.
A kiiltoldi fizetési eszkozokkel izott visszaélések elkévetsi csaknem kizarolagosan
zsidok s az allamhatalomnak na,oymanyu telkésziiltséggel kell dllandoan mkodnle,
hogy visszaéléseik ezen a téren az orszig gazdasigi helyzetét meg ne rontsik.

Bzek a tanulsigok egytttal meggyézéek abban a tekintetben is, hogy annak
a nagy szocidlis programmnak a végrehajtasiban, amelynek megvaldsitasa a nem-
zetnek szinte létfeltétele, a zsidosag tulzott gazdasigi térfoglalasa erésen gatlo
tényezéként fog kozremitikodni, ha csak idejekoran nem foganatosittatnak olyan
intézkedések, cunelyek ezt a tulsagos térfoglaldst vis szaszorlt]ak

A zsidosag ismertetett ]ellemra]zanak és érintett mai europal helyzetének
Osszevetésébol még egy tovabbi tanulsigot, kivetkezményt is le kell vonnunk.
Nevezetesen rd kell mutatnunk arra, hogy a zsidokérdést egy-egy allam egy-
magiban sem énmagéara, sem az allamok Gsszességére vonatkoztatva megoldani
nem tudja. A kérdésnek egyediil belso .]ogszab“lyalkotas vagy mas bels6 intéz-
kedések ttjdn tokéletes megoldisa nincs. Minden intézkedés e téren feltétleniil
kihat legkdzvetlenebbiil a szomszédos, de enyhébb kovetkezményeiben valamennyi
dllamra. Ebhbol helyesen lehet levonni azt a megallapitist, hogy a zsidékérdés
nemzetkozi jellegli kérdés, tgy, amint az allamoknak sok mdas kozos érdekit kér-
dése, amilyenek példaul a vildgforgalom, a vilageazdasig,az egészségiigy és a mii-
velodés egyéb nagy lkérdései, amelyek koziil nem egy nemzetkézi szabalyozés
atjan a miivelt dllamokra nézve csaknem tokéletes megoldast nyert. Ennek fel-
ismerése alapjan megfontolas targyava kellett tenntink azt is, hogy a toérvény-
javaslatban foglalt ¢és az orszag bels6 viszonyaiban érvényesiilé szabalyo-
zason felil a zsidokérdésnek nemzetkozi uton valdo megfeldlé megolddsat is
alkalmas idoben, alkalmas modon szorgalmazni kell.

A kitlzott célt, jelesiil a zsidosag tulsagos térfoglalasinak visszaszoritasat
mind a kozélet, mind a gazdasédgi élet terén és ezzel a tdrsadalmi és a gazdasiagi
egyensily helyreallitisanak biztositdsata minisztérium atorvényjavaslatban java-
solt kovetkezo alapveto rendelkezésekkel kivanja megvalositani.

Meghatarozza a torvényjavaslat azt, hogy rendelkezései szempontjaval kit
kell zsidonak tekinteni,
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A torvény a »zsidoe szot annak a kornek meghatarozasira hasznalja, amelyre
vonatkozélag a tirvényjavaslathan foglalt kiilonleges jogi szalalvozast élethelép-
tetni (’)hajtja. Ezzel szemben az sizraelitac jelzé a hitfelekezet meghatarozasara
szolgdl. Azok, akiket a térvény a »zsidoke név ald foglal, nem sziikségkép azono-
sak az izraelita hitfelckezetbe tartozokkal; a zsidok kiére tagabhb kér, mint az
izraelita hitfelekezetbe tartozoknak a kire. A zsido lakossag kivének meghataro-
zasdban az izraelita hitfelekezethez vald tartozds mint a zsidék kdrébe tartozés
megallapitdsdnak legeélszerbh kisegité ismérve vétetett figyelembe, minthogy
alig szdmbavehetd azoknak a szdma, akik az izraclita vallisfelekezethez tartoz-
nak, de fajilag nem zsidok. A zsidok meghatdrozasan beliil két csoportot allit fel
a javaslat, jelesil egy tagabb csoportot, amelyre a torvény minden rendelkezését,
és egy szilikebb csoportot, amelyre a torvénynek csak bizonyos rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Megszoritja a javaslat a zsidokra nézve a magyar allampolgérsag megszerzés
nek lehetoségét ; maodot ad az 1914. évi julius hé 1. napja utdni I)OIIOSIta.SOl\ ielul-
vizsgalasara ; ;

korlatozza a zsidok részvételét a torvényhozdsban, a torvényhatosdgi és a
kozségi onkorményzati testiiletekben és az ezekre vonatkozo vélasztdjog gyakor-
lasakdn

a kozhlvatahrlscl(kl kopo&.‘(get a zsidoktol a jovire nézve altalanossagban
megvonja ;

az ligyvédi, a mérnoki, az orvosi, a sajto-, a szin- és filmmivészeti kamardban
a zsidok tagsdgat altalanossagban hat szazalékra korlatozza ;

kizdrja a zsidokat az id@szaki sajto szellemi, a szinhdzak és a filinvallalatok
szellemi és miivészi irdnyitasabol ;

kizarja Oket kozhatosagi engedélytol fiiggd jogositvanyokhol ;

kozszallitasokban a zsido \'111(111\040]@‘(1()l\uz(u osan hat szazalékra szoritja vissza;

ipar gyakorlasara jogosito 11)-(1.1'1;:&;:(rlx'unyt)k 6s iparengedélyek kiadasdat zsidok
részére altaldban megtiltja mindaddig, amig a részitkre mar kiadott jogositvanyok
szdma kozségenkint a hat szizalék ala nem esik ;

a gazdasdgi véllalatok és més keresd foglalkozisok kéréhen az értelmiségi
munkakorben foglalkoztatottak soraban a zsidd alkalmazottak szémdt éltalaban
tizenkét szazalelua szallitja le ; ’

felhatalmazdst ad a minisztériumnak a zsidok kivandorlasat elémozditd intéz-
kedésekre ;  végiil

hatalyos rendelkezések utjan gondoskodik a torvény kijatszasira iranyulo
cselekmények megtorlasarol.

II. RESZLETES INDOKOLAS.

Az 1. §-loz. Az 1938 : XV. torvénycikk kifejezetten nem hatarozta meg,
hogy ki tekintendé zsidénak, hanem — 4. §-a 1 .u,x()dll hekezdésében — csak
arrél rendelkezett, hogy a térvényben a zsidokra megéllapitott korlatozasokat
kikre nézve nem kell irdnyadoknak tekinteni;csak a torvény végrehajtasa tér-
oyaban kiadott 4350/1938. M. E. szdma rendelet 21. §-a rendelkezett pozitive
abhan az iranyban, kik azok, akikre a zsidokra vonatkozo rendelkezések irdnyadok.

Szitkséges tehat, — az 1938 : XV, torvénycikk véerehajtésa soran szerzett
tapasztalatokra tekintettel is — hogy a torvény vildgosan meghatirozza azt,

kit kell rendelkezéseinek alkalmazésa szempontjabol zsidonak tekinteni.
Egészen elenyészé — még ezrelékekben sem megallapithaté — kivételeket nem
tekintve, kétségtelen, hogy az, aki az izraelita hitfelekezet tagja, egyattal a zsido
QF
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faji kozosséghez is tartozik és természetes az is, hogy az izraelita hitfelekezethez
tartozds megsziinése nem eredményez valtozdst az ehhez a faji kozosséghez tar-
tozés tekintetében. Viszont a most targyalt torvényjavaslat szempontjabol is teljes
mértékben iranyado a képvisel6haz kozjogi, kozgazdasigi és kozlekedéstigyi, koz-
oktatasiigyi, valamint igazsagiigyi bizottsaginak a tarsadalmi és a gazdasagi élet
egyenstlyanak hatilyosabb biztositasardl szolo torvényjavaslatra vonatkozo egytit-
tes jelentésében (az1935. éviaprilis ho 27. napjira dsszehivott orszaggyilés iromanyai,
620. szdm 6. oldal) foglalt az a megéllapitis, amely szerint a zsidbsdgra nézve
tett rendelkezések a legtavolabbrol sem érintik azokat a szabdlyokat, amelyek a
kiilénb6z8 felekezetelkhez tartozas rendjét meghatérozzdk ; az egyes felekeze-
tekhez tartozés rendje tehat tovabbra is valtozatlanul ezek szerint a jogszabé-
lyok szerint igazodik. Nem valtoztat ezen semmit az, hogy a torvény az izraelita
hitfelekezethez tartozés korén tualterjedd szabalyokat tartalmaz akkor, amikor
rendelkezéseinek alkalmazasa szempontjab6l a zsidok korét meghatérozza.

A kifejtettek kovetkeztében azokon feliil, akik az izraelita hitfelekezet tagjai,
a torvényjavaslat szerint adltalaban zsidéknak kell tekinteni azokat is, akiknek az
izraelita hitfelekezethez valo tartozdsuk vallasfelekezetiilk megvaltozasa, illeté-
leg megvaltoztatasa kovetkeztében megsziint. Ugyanigy s ugyanebbdl az okboél
zsidénak kell tekinteni azt is, akinek mindkét sziilGje az izraelita hitfelekezet tagja
vagy tagja volt.

Ha a gyermeknek csak egyik sziil6je tartozik vagy tartozott az izraelita hit-
felekezethez, tehat ezen az alapon csak az egyik sziilé zsidé, akkor a gyermek
leszdrmazasa folytan félzsido. Az ilyenek tekintetében a torvényjavaslat allas-
pontja a kiilfoldi térvényekben kialakult &allasfoglaldshoz hasonléan az, hogy
6ket a jogszabdlyokban megéllapitott korldtozdsok szempontjabdl szintén
zsidoknak kell tekinteni. Mégis, ha az ilyen leszdrmazott zsidé sziiléje mér az
1938. évi januar ho 1. napja elétt kotott hazassdgot olyan egyénnel, aki az 1. §.
értelmében nem zsid6 és a zsidé sziild mar a hazassigkotéskor valamely keresz-
tény hitfelekezet tagja volt és azontul is keresztény hitefelekezet tagja maradt,
a leszarmazot nem kell a korlatozasok szempontjabol zsidonak tekinteni (1. §.
utolsd bekezdés).

Ennek a rendelkezésnek indoka az, hogy az ilyen hazassaghdl szdrmazot-
tal leszérmazadsuk szerint csak félzsidok, a vallasi viszonyokat szabélyoz6 torvé-
nyek szerint sziiletésiik 6ta keresztények s e mellett abbél a kériilménybdl, hogy
zsid6 sziilGjiilk mér a hazassigkotés elott valamely keresztény felekezet tagja
lett, a zsidosaghol vald teljes kivalasuk kovetkeztethetd.

A foly6 év kezdete el6tt még sem a kiilfoldi orszdgokban nem mutatkoztak
a zsidoknak a kozéletben, valamint a gazdasigi és altaldban a tarsadalmi életben
valé térfoglalasat korlatozni kivind olyan széleskor(i torekvések, amelyekkel a
jelen torvényjavaslat dltalanos indokoldsa részletesen foglalkozik, sem pedig
Magyarorszagon nem véltak még szélesebb korokben ismeretessé azok az elgon-
dolasok és kezdeményezések, amelyek az tgynevezett zsidékérdésnek Magyar-
orszagon megoldasira irdnyultak. A folyé évben igen széleskortivé valt ilyen
torekvések és kezdeményezések kovetkeztében viszont a népesség legszélesebb
rétegeiben ismeretessé valhatott, hogy a kozvélemény nemzsidonak zsidoval kotétt
hazassdgat még akkor is igen nagymértékben hatranyosnak tekinti, ha a zsido
hazasfél még a hazassagkotés elott keresztény valldsra tért at.

Az altaldnos indokolasban foglaltakbél s a fentebb el6adottakbol onként
kovetkezik, hogy a torvény alkalmazisa szempontjab6l mindazokat is zsiddok-
nak kell tekinteni, akik a most targyalt 1. §. értelmében zsidénak tekintendd
felmendnek a torvény hatilybalépte utan sziiletett ivadékai, hacsak redjuk a fél-
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vér zsidok tekintetében az 1938. évi januir hé 1. napja elétt kotott hazassigra
alapitott rendelkezés nem 4ll fenn.

A 2. §-hoz. Az 1938 : XV. t.-c. 4. §-a a zsidokra vonatkozé korldtozasok alol
tett kivételek megallapitasanal egyfeldl azokra és azok leszdrmazobira terjeszkedett
ki, akik az 1919. évi augusztus h6 1. napja elétt az izraelita hitfelekezet tagjai
voltak, de még ezt ez idépontot megeldzéen valamely méas bevett felekezetbe tér-
tek 4t, masfel6l — tekintet nélkiil arra, hogy ilyen attérés az 1919. évi augusztus
hé 1. napja elétt vagy utdn bekovetkezett-e — a korldtozasok alol mentességet
dllapitott meg a zsidé hadirokkant, hadidzvegy, tlizharcos, tovabba a hési haldlt
‘halt zsidé sziilének a gyermeke tekintetében. _

A torvény végrehajtésa soradn szerzett tapasztalatok nyilvanvalova tették azt,
hogy a kivételeknek ez a megéllapitisa nem megnyugtaté. Ebben a tekintetben
az 1. §. indokolasa sordn fentebb kifejtetteknek megfelelden mindenekelétt arra kell
ramutatni, hogy kell6képpen célravezets és kovetkezetes megoldas csak az lehet,
amelynek sordn hatarozottan eldél, kit kell a torvény alkalmazasa szempontjabol
zsidénak tekinteni. Ilyen értelemben kivan szabatosan rendelkezni a jelen torvény-
javaslatnak el6bb térgyalt 1. §-a.

Tovabbi kérdés az, hogy a torvény szerint a zsidokhoz tartozok korében
mennyiben helyénvalé mentességek megallapitisa a zsidokra kiilonben fennalld
korlatozasok alél. Ebben az irdnyban javasolunk rendelkezést a torvényjavaslat
2. §-4ban. Az ebben a §-ban foglaltak értelmében — amint ez a torvényjavaslat
tovabbi §-aibol kitlinik — a zsidokra vonatkozé egyes korlatozdsok vagy egyélta-
laban nem allanak fenn a 2. §-ban felsoroltakra, vagy a torvény a most felso-
roltak javara megszoritja a zsidokra kiillonben fennall6 korlatozisok érvényesii-
l1ését ; egyes korlatozasok tekintetében azonban nincs semmi kiilonbség a szerint,
hogy a zsid6 a 2. §-ban felsorolt mentességek korébe venhat6, vagy nem. A 2.
§-ban foglaltak tehat semmiképpen nem jelentik azt, hogy az ott meghatarozott
korbe tartozé zsidok a zsidokra megallapitott korlatozasok alél dltaléban mente-
sek. Oket a torvényjavaslat hatarozott dllasfoglaldssal zsidoknak tekinti, de hizo-
nyos iranyokban enyhébb szabalyok ald kivanja vonni, mint a tobbi zsidot.

A mentességek szempontjabol a javaslat kiindulé pontja az, hogy ezek csal
a hadiszolgalatot teljesitett szen.élyekre vonatkozzanak.

Egyfelol a tlzharcos jogosultsag igazolasa koriil tapasztalt visszaélésekre
tekintettel, masfel6l azért, mert felfogasunk szerint a kedvezmény szempontjabol
kiilonleges elismerésre mélté személyes magatartast kell elofeltételnek tekinteni,
az els6 bekezdés 1. pontja arra allapit meg személyre sz6l6 mentességet, akit az
1914 —1918. évi habortban eziist vagy arany vitézségi éremmel tiintettek ki vagy
aki az ellenség elott tanusitott vitéz magatartasaért legalabb két izben kitiintetés-
ben részesiilt.

A hadirokkantsdgnak otven szézalékndl kisebb foka a keres¢képesség csik-
kenése, valamint az el6bb targyalt haborts érdemek szempontjabol nem olyan
jelentéségti, hogy a jelen §-ban targyalt, kivételnek tekintends mentességet ezen
az alapon helyénvalénak lehetne tekinteni, ezért irja eld az elsé bekezdés, mint
mentességi elofeltételt, az 50 9 -os hadirokkantsigot.

A 3. §-hoz. Mar az 1938 : XV. torvénycikknek egyik legfontosabb része volt
a zsidoknak véallalatokban valb alkalmazisdra vonatkozé rendelkezés (8. §.).
A jelen torvényjavaslat 14. §-a szintén részletesen rendelkezik a zsidok véllalat-
ban és mas keres6 foglalkozas korében valé alkalmazésanak korldtozasardl. Ezek
a korldtozasok nem érvényesiilhetnének hatélyosan, ha a torvény nem gondos-
kodnék egytttal arrél is, hogy a zsidék kezében 1évé véallalatok szdma is korlatoz-
tassék,
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Az ezuttal targyalt 3. §. ezért olyan szabalyrél gondoskodik, amely eldénti,
mikor kell a térvényben a zsidoékra vonatkozd rendelkezéseket vallalatokra al-
kalmazni.

A 4. §-hoz. A zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak Magyarorszagon
valo korlatozasara iranyuld torekvéssel nyilvanvalé ellentéthen lenne, ha a tor-
vény tovabbra is moédot adna arra, hogy zsidé honositis, hdzassigkotés vagy
torvényesités altal magyar allampolgarsigot szerezhessen. Ezért a javaslat e
tekintetben tiltdé rendelkezést allit fel.

Az 1914—1918. évi habort kitorése ota — kiilonosen a keletrél vald zsidé
bevéandorlas kovetkeztében — a magyar hatosdgoknak ez ellen irdnyuld torek-

vései ellenére is sok zsid6, aki eredetileg kiilfoldi allampolear volt, magyar allam-
polgarsagot szerzett és sok zsido, aki magyar allampolgar volt, de magyar allam-
polgérsaga megsziint, visszahonositds atjan szerzett jhol magyar allampolgar-
sagot. Toébb esethen alapos gyanu keletkezett arra nézve, hogy a most emlitett
honositasok (visszahonositasok) a magyar jog allampolgirsigi rendelkezéseil:en
meghatarozott eléfeltételeknek hidnyaban, vagy akként kovetkeztek be, hogy
a honositds (visszahonositds) érdekében biincselekményt vagy fegyelmi vétséget
kovettek el, vagy — bar nem is kovettek el ilyen cselekményeket a hatosagot
a magyar allampolgdrsdg megszerzése szempontjalol jelentds koriilmények tekin-
tetében megtévesztették. Ilyen esetben a jogrend nyilvinvalo érdeke a honosités
(visszahonositds) hatalytalanitdsa. Az errél sz6lé rendelkezéseknek torvénybe-
iktatdsa a kiilfoldi allamok torvényhozisaiban is jol ismert kiegészitését jelenti
azoknak a lehetdségeknek, amelyek allampolgdrsigi jocunkban a kello elofeltételel
hidnyaban kidllitott honosité okiratnak hatalytalanitisa korében ma is fenn-
allanalk.

Ebbe a korbe tartozik a jelen §-nak az a rendelkezése is, amely szerint hataly-
talanitani lehet annak a zsidénak a honositasit (visszahonositasat), akit életviszo-
nyai nem utalnak arra, hogy az orszag teriiletén maradjon. A denaturalizdcionak
erre a korre kiterjesztése természetes kovetkezménye a torvényjavaslat alap-
gondolatanak. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a zsidok magyarorszigi térfoglalasanak
korlatozasa és kiilfoldon elhelyezkedésének elémozditasa soran a Magyarorszadgon
é16 azokra a zsidokra is kell gondolni, akik korabban idegen allampolgarok voltak,
csak honositds (visszahonositas) utjan szereztek utébh magyar allampolgarsagot
és akiket életviszonyaik nem kotnek az orszaghoz.

Semmi elfogadhato ok sincs arra, hogy a magyar honossdgukat veszté zsidok
megtartsak azt a magyar nevet, amelynek viselésére korabbi neviiknek a honositas
kovetkeztében lehet§vé valt megvaltoztatasa utjan szereztek jogosultsagot. Kz —
kiilonosen a régebben engedélyezett torténelmi hangzisi magyar nevek esetében —
egyenesen hatranyos lehetne a magyar nemzet érdekei szempontjahol, s6t vissza-
élésekre is vezethetne. Ezt kivanja megakadalyozni a jelen §. utolsé bekezdésében
javasolt rendelkezés.

Az 5. §-hoz. A mar kifejtettekbdl folydlag kivan rendelkezni a jelen §. arrol,
hogy a magyarorszagi zsidosig az orszdg tobbi népességének kozremiikodésével
tartott orszaggyf(ilési képviselovalasztisoktol kiillon vilasztis soran véiasztja meg
képvisel6t. Ugyanilyen értelemben javasolunk rendelkezést a kozélet mas teriile-
tein, nevezetesen a torvényhatosagi bizottsagi tagsig és a kozségi képviseld-
testiileti tagsig tekintetében.

- Ennek a kozjogi elkiilonitésnek indoka az az elkiiloniltség, amelyben —
mint mar kifejtettilk — a zsidésdg ma is ¢l s az a természetes torekvés, hogy a
valasztasok soran a zsidosdg érdekel ne szirodjenek, ne keveredjenel ossze azok-
kal a nagy népi és nemzeti érdekekkel, amelyeket csorbitatlanul kifejezésre juttatni
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a valasztas hivatott s amelyeknek a zsidosag kiilonleges érdekei folé emelkedd
elbirdldsara a tapasztalat szerint a zsidésdg tulnyomoérészt nem képes.

A javasolt megoldz’rs a kozjogokbol nem zarja ki a zsidésédgot, azt azonban
biztositja, hogy az 0 sajatos szempontjai ne zavarjak meg a nagy nemzeti akarat-
megnyilvinulasok nemzeti jellegét.

A helyes megoldds az, hogy a zsidék az éltalinos orszéggyulési képviselo-

valasztésok utan or%zugo.s lajstrom alapjan kiilén valasszdk meg maguk kozil a
sziikséges szamu orszageytilési képviselot. Az 5. §. ilyen eltelemben ]~.1van rendel-
kezni ; ezért felesleges, hogy a zsidok orszdggytilési tagsdga tekintetében id6kozi
valasztas esetére is legyen rendelkezés.

A zsid6 orszéggytlési képviselok szamat a javaslat a zsido és a nemzsido
valasztok kozott a véalaszték névjegyzéke alapjan megéllapithaté szamarany
alapjan, de legfeljebb a zsidéknak hat szézalékra kikerekitett orszégos ardny-
szamanak megfelel6 szémban hatdrozza meg. Ennek kivetkeztében az orszag-
gyulési képviseloknek a térvényben megallapitott szama hat szdzalékkal emel-
kedni fog.

A zsidok kiilén valasztason alapulo t('jrv('-nyhat() sdgi bizottsigi és kozségi
képviselGtestiileti tagsaganak legéttekinthetébb és egyébként is leocehavozetobb
modJa. az, ha a zsidok csak az Osszes valasztok koziil valo Vulasztas jogcimén
és csakis a zsidok valasztdsa alapjan lehetnek a térvényhatésigi bizottsag, illeto-
leg a kozségi képviselotestiilet tagjai. Ezen a cimen a zsidék a torvényjavaslat
szerint a torvényhatosagi bizottsdg és a kozségi képviseldtestiilet dsszes tagjaihoz
viszonyitva, ugyanolyan aranyban foglalhatnak helyet az emlitett dnkorményzati
testiiletekben, mint amilyen aranyt a jelen §. a zsidok orszaggytlési Lepv iselo-
hazi tagsdga tekintetében megallapit. A maximum e tekintethen is hat
szazalék.

A torvény megalkotasanak egyik téoka, hogy a zsidosig tulzott térioglalasi-
val a gazdasagi életben ardnytalanul nagy befolyast szerzett. Kovetkezetlenség lenne,
ha ezt a kdrosnak felismert jelenséget tgy értékelnénk, hogy a zsidésigot éppen
gazdasigi erejének révén, a legtobb adofizeték kozé tartozas jogeimén juttat-
nank kiilon torvényhatosigi és kozségi képviselethez és ezzel nagyobb kozjogi
hatalomhoz, holott az idevagd jogszabalyokat a magyar toérvényhozés a nemzeti
hagyomanyok erdsitése végett alkotta meg. Ebbél az okboél és azért, mert a vagyon-
nak ardnytalan m(,ooszlas folytdn egyes helyeken és vidékeken a legtobb ado-
fizet6k a lakoéssag ardnyszamat jelentékenyen meghaladd ardanyban zsidokbol
keriilnek ki, a zsidokat az ilyen cimen a térvényhatosigi bizottsdghan és a kozségi
képviselGtestiiletben val6é részvételbdl a javaslat kizdrni tervezi.

Az egyes testiiletek részérdl valaszthaté fels6hazi tagok kis szamandl fogva
a fels6haz valasztott tagjai kozt a zsidokra vonatkozd szamariny megéllapitasarol
o legtobb esetben egyaltalaban nem lehet sz6, més esetekben dttekinthetetleniil
bony yolult szabolyazasra lenne sziikség. Ezért kivan a javaslat ugy rendelkezni, hogy
zsidok ezentl vilasztés alapjan nem lehetnek az orszageyiilés telsGhazanak ta;_l]:u
Nem érintiez a rendelkezés azt a lehetéséget, hogy zsidok az 1926: XXII. t.-c. 6.
§-a alapjan fels6hazi taggé kineveztessenek. Nem szorul kiilon mdol\o]cwm hngy
a zsidoknak valasztason alapulo fels6hazi tagsigara meghatarozott korlatozas nem
terjed ki az izraelita vallasfelekezet képviseletére hivatott lelkészekre.

A 6. §-hoz. Az el6z6 §-ban foglalt kozjogi korlatozishol s az egész javaslat
céljabol folyik a jelen §. rendelkezése, amely szerint a zsidok kizdratnak az allami,
a torvényhatésagi és a kozségi (varosi) alkalmazishol, ideértve a koztestiiletekndl,
kozintézeteknél és koziizemeknél torténd alkalmazasokat is. A zsidosag — egyéni
kivételektdl eltekintve — altalanossigban nem tud elvonatkozni a kiilonleges
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zsid6 érdekektél abban a mértékben, amint azt a kiilonds targyilagossdgot és
odaadast kivan6 kozszolgélati viszony koveteli.

De azt is ugyelembe kellett venni, hogy a kozszolgalat korében alkalmazé-
sokba torekvé és ezekre késziiltségiiknél és |ellembeh tulajdonsigaiknal fogva
kival6an alkalmas keresztény magyar ifjaknak is csak egy toredéke helyezkedhetik
el ezekben az alkalmazasokban.

E §. rendelkezései a mér szolgdlatban all6 alkalmazottakra nem vonatkoznak,
tehat ezeknek a szolgélati jogviszonyat nem kell megsziintetni.

A §. rendelkezései minden zsidéra allnak, tehat azokra is, akik a 2. §. szerint.
személyﬁkhﬁz kotott mentquéget élveznek.

A 7. §-hoz. A kir. kozjegyzdi, hites tolmécsi, allando birdsagi szakértoi, koz-
jegyzéhelyettesi, szabadalmi tigyvivdi miikidés, habdr nem tekintheté szoros
értelemben vett kozszolgdlatnak, az el6zd §. kapesan felhiozott szempontok alé esik.
Ebbél az okbol kell az emlitett hivatdsokra is a 6. §. rendelkezéseit alkalmazni.

A 8. §-hoz. A tarsadalmi és a gazdaségi élet egyensulyanak hatdlyosabb biz-
tosftasarol szolo 1938 : XV. torvénycikk hatélybalépése Ota eltelt 1€l esztendd
tapasztalataiigazoltak, hogy ennek a térvénynek, kiillondsen a szabadfoglalkozéstal
(tigyvéd, mérnok, orvos, ujsagird) és miivészek (szinmiivészek és filmmiivészek)
részére létesiilt hivatdsi kamardkban a zsidé tagok felvételére husz szédzalékos
aranyt megallapité rendelkezései a magyarorszagi zsidék ardnytalan kizéleti és
gazdaségi térfoglaldsanak visszaszoritdséra, valamint a tarsadalmi és a gazdasdgi
egyensuly kivant biztositdsdra nem elegend¢k. A megallapitott hisz szézalékos
ardny ugyanis, figyelemmel arra, Logy a térvény rendelkezése értelmében ez az
arany is csak az uj felvételek korlatozasdval s csak hosszu évtizedek mulva lenne
elérhetd, a zsidésdgnak a magyars sagénal ardnytalanul kedvez6bb gazdasédgi Lely-
zete, vagyonos volta folytdn még egy tjabb emberdlt¢n 4t biztositotta volua a
zsidosag urallkodd és irdnyito .;.zelepet mind az iigyvédi, a mérndki és az orvosi
hivatds, mind a sajtoé és a szin- és filmmiivészet terén.

De kiilondsen idCszertivé és indokolttd tette a kamargknal a zsidosédg orszagos
ardanyszamat messze meghalad6 szédzaléknak leszallitasat az a kuvln;ens, ]og\
az elszakitott Felvidék tiszta magyarlakta teriileteinek visszacsatoldsdval mintegy
szazezer olyan keleti zsid6 keriilt vissza a csonkaorszaghoz, akiknel <zanlottevo
része hisz esztenddén keresztiil tdmasza volt annak a C.sel'.s.zlova,k kéztarsasdgnak,
amely a magyar nemzetnek ugyanabban az id¢ben legdddzabb ellensége volt.

Bzek az eddigit felilmilo elarasztassal fenyegetik Csonkamagyarorszag
tévarosat és gazdagabb vidékeit, ha a torvényhozis ennek idejében gatat nem
emel.

A zsidok ardnyszémanak megéllapitisa természetszertien crak ugy érvényesit-
heti iidvos hatdsat és érheti el a kitlizott célt, ha ezt az ardnyszdmot nemcesak az
egyes kamardk Osszes tagjaira nézve, hanem az egyes kamardkon beliil az egyes
szakosztilyokban (a mérnoki, a sajto és a szinmiivészeti ¢s {ilmmiivészeti kamara-
nal) és az egyes foglalkozasi csoportokban (a mérnoki kamarandl: a) kozszolga-
latban 4116, 6) magénalkalmazasban 4116, ¢) iigyvivs és d) vallalkozd mérndkdk)
is kovetkezetesen alkalmazzuk.

A harctéri magatartasuk és a legalabb étven szédzalékos hadirokkantsdg miatt
a 2. §. értelmében mentességeket élvezd zsidok tekintetében méltdnyos a kamarai
tagul felvétel szempontjabdl a tobbi zsidokhoz képest kedvezményt biztositani.

A jelen §-ban foglalt rendelkezésnek a helyettes tigyvédekre valo kiterjesz-
tését az indokolja, hogy a helyettes tigyvédek nem tagjai a kamaranak, de a kamara
névjegyzékébe felvett tigyvéd helyetteseként hirésig vagy méas hatdsdg elStt
eljarhatnak (1937 : IV. t.-c. 67. §-a). Ha mar most a torvény fentemlitett rendel-
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kezését a helyettes tigyvédekre nem terjesztendk ki, a kamara tagjai kozé fel nem
vehetd, iigyvédi oklevelet nyert zsidok valamelyik tigyvédi kamaranal a helyettes
iigyvédek névjegyzékébe jegyeztethetnék be magukat és zsid6 tigywédek helyet-
teseként tigyvédi gyakorlatot folytatnanak és ezzel a torvény céljat meghitsitanak.

A sajtokamarara vonatkozban az aranyszam leszallitisa a fentebb kifejtett
indokokon feliil azért is elengedhetetleniil sziikséges, mert a sajténak kozvéleményt
formal6 igen jelentékeny hatdsa wvan.

A targyalt kamarak nagy kozéleti jelentésége koveteli meg azt, hogy tiszti-
karukban és valasztményukban méar most érvényesiiljon a zsidék ardnyszdméara
megéllapitott korlatozas.

A 9.és a 10.§-okhoz. A sajténak,a szinmiivészetnek és a filmmiivészetnek a
nemzet életszemléletére, politikai megoybz8désére, vallasos érziiletére, térsadalmi
és erkolesi felfogasara gyakorolt alakité és irdnyitod jelentéségli befolydsa a zsido
szellem nem kivinatos hatasainak visszaszoritdsa érdekében még tovabbi intéz-
kedéseket tesz sziikségessé.

A zsidésag Magyarorszagon a kereskedelmi és az ipari palyak elézonlése
és ezek révén a gazdasdgi hatalom megszerzése utdn az orszig szellemi irdnyita-
saban is donté befolydshoz jutott. Ennek a befolydsnak az egyik legszembeszokobb
megnyilvdnulisa az a pozicid, amelyet a zsidésdg a kiegyezés utdn a magyar-
orszagl sajtoviszonyok terén szerzett magdnak. Kozismert jelenség, hogy a zsido-
sag a vilaghabortut megel6zé években szinte teljes mértékben hatalmaba keritette
az egész magyar sajtét és ilyképpen az orsziag gondolkodésdanak kiformaélasara
az egyébként is tulzott gazdasigi és tarsadalmi jelentoségét is sokszorosan meg-
haladé hatalomhoz jutott. Ez a hatalom kiilondsen a budapesti sajto tekinteté-
ben valt szinte egyeduralmi jellegtivé, amely sajté a forradalmak letorése elotti
id6szakban — kevés kivételtol eltekintve — teljesen zsidé befolyas és zsid6 ira-
nyitas ald keriilt. Ennek a helyzetnek a nemzeti élet fejlédésére gyakorolt karos
hatdsa nyilvanvald, ha e helyen ismét figyelembevessziik azt a fentebb mar érin-
tett szempontot, hogy a zsidoésdg politikai gondolkodésa kiilénosen hajlamos arra,
hogy a sajitos zsidé érdeket kozérdek és kizelebbrél nemzeti érdek mezébe 6ltoz-
tesse és ilyképpen elhomélyositsa a kozvélemény el6tt a minden részérdektol men-
tes, egyetemes és atfogd nemzeti szempontokat.

Hogy ezeknek az egészségtelen magyar sajtéviszonyoknak a nemzeti koz-
gondolkozas helytelen iranyokban valé kialakuldsara és igy kozvetve az 1918-ban
bektvetkezett nemzeti Osszeomlds eloidézésére mily kéros kihatasuk volt, arra
most — hsz esztendo6 torténelmi tavlataban — e helyen nem kell kiilon ramutatni.

Bér az ismertetett sajtoviszonyok tekintetében a forradalmak 6ta lényeges
haladast lehet megallapitani a tiszta nemzeti és népi érdekeket szolgald sajto és
ennek megfelelo publicisztikai szellemiség kifejlodésének iranyaban, nyilvanvalo,
hogy a kérdés teljes megoldisa — a zsidbsag karos sajtobeli talhatalmanak meg-
sziintetése — torvényhozasi intézkedés nélkiil nem lehetséges. Ilyen térvényhozasi
intézkedés anndl is inkabb elkeriilhetetlen, mert csak ilyképpen lehet megvalo-
sitani e javaslatnak az altalanos indokolasban kifejezésre juté azt a célkitlizését,
hogy a nemzeti élet helyes jové fejlodése érdekében a zsidok kozéleti térfoglalasat
megfeleléen korldtozni kell.

Ezek az okok indokoljak a 9. §. els6 bekezdésének azt a rendelkezését, amely
az értelmiségi munkakorben alkalmazottakra a 14. §-ban meghatarozott rendel-
kezéseket az akir idoszaki, akér nem idoszaki lap szerkesztéségében allandd
munkaviszonyban allokra is kiterjeszti avégbol, hogy a zsidé befolyast a lapok
szerkesztésében visszaszoritsa.

De a §. masodik bekezdése ezenfeliil biztositani kivanja azt is, hogy a térvény
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hatélybalépése utan zsido, mint felelos szerkeszto, kiado, foszerkeszté vagy munka-
tars idoszaki lap szerkesztésében iranyité befolyast ne gyakorolhasson.

Ez alél a rendelkezés alél természetszertileg ki kellett venni azokat az idd-
szaki lapokat, amelyek kizardlagosan izraelita hitfelekezeti, zsidé miivel6dési,
gazdasdgi vagy mas tarsadalmi célokat szolgdlnak. A magyar olvasokozonség
megtévesztése lehetdségének kikiiszobolése végett azonban koételezni kell a
zsidé idészaki lapokat arra, hogy ezt a jellegiiket cimiikben vagy alcimiikben
hatérozottan feltiintessék. ' ;

A nem magyar nyelvii napilapokra biztositani kell a kivétel lehet6ségét,
mert ezek tekintetében kiilonleges szempontoknak figyelembevétele lehet sziiksé-
ges. A kivétel engedélyezését leghelyesebb a miniszterelnokre bizni.

Ugyanazok a megéllapitasok, amelyekre fentelb a sajtoval kapesolatban
ramutattunk, teljes mértékben allanak a szinmtivészetre és a filmmiivészetre is.
E miivészetek terén az utdébbi évtizedekben a zsidésdg térfoglalasa a sajtobeli
térfoglalassal szinte teljesen azonos méreteket 6ltott, minélfogva a zsidésadg a koz-
vélemény lelkiségének kiformalodasa és hefolyasolasa tekintetében e miivészetek
révén is erételjes érvényesiilési lehetGséghez jutott. Kzzel a lehetdéséggel teljes
mértékben élt is nemcesak a szinmiivészet és a filmmiivészet szellemi és etikai
tartalmanak kialakitasa és ezen a téren a sajatos zsidé szellemiség és zsid6 etikum
érvényrejuttatasa tekintetében, de abban a tekintetben is, hogy e miivészetek
terén — a zsido szolidaritds kozismert erejével is — tulnyomorészt a sajat faj-
tajahoz tartozokat juttatta a sokszor pedig ezeknél értékesebb nemzsidé mtivé-
szeknek hattérbe szoritasaval érvényesiiléshez. Tekintettel a szinmtivészetnek és
a filmmivészetnek a nemzeti lélek kialakulasara gyakorolt donts jelentdségére,
a fentebb érintett jelenségek elengedhetetlenné teszik a zsidoknak a szinhdzalk és
a mozgofényképet eldallitd, forgalombahozd és el6adé vallalatok vezetésébdl és
iranyitasabol valo kirekesztését.

A 11. §-hoz. Az allami egyedarusig ald es6 cikkeknek, agymint sonak, dohdny-
jovedéki cikknek, szesznek, dsvanyolajtélének és melléktermékeinek, l¢épornalk,
tgyszintén mesterséges édesit¢szernek arusitdsa azért nyit biztos jévedelmi forrast,
mert ezekre a cikkekre a kozonség nagy tomegének dllar déan sziiksége van. Az
allami egyedarusig cikkeinek drusitisa ezenfeliil igen j6 hasznot is hajt, mert az
emlitett cikkek drusitdsdnal a verseny korldtozott, az eldrusitdo nyeresége elcre
biztositva van, kockazata viszont tgvszélvan nincs. Ennélfogva érthetd, hogy a
kereskeddi hajlammal amugyis telitett zsidosdg szivesen ftoglalkozik e cikkek
arusitasaval.

Ugyanez all a hatésagi engedélytol fiiggd egyéb jogositvanyokra is.

A javaslat azon az allisponton van, hogy a zsidésigot, amely a béséges kere-
setet nyujto szabadfoglalkozasokat amuigy is nagymértékben, orszagos szdmat
jelentékenyen meghaladé ardnyban lepte el s ehhezképest a nemzeti jovedelemb(l
az aranyszamat joval meghaladé mértékben részesiilt, el kell zarni a jovében az
olyan jovedelemtdl, amelyekhez a juttatas hatosédgi engedélytdl fiige. A §. tehat
aklként rendelkezik, hogy az &llami egyedérusdg ald esé cikkek arusitdsira enge-
délyt, ugyszintén hatosagi engedélytil fiigesd egyéb jogositvanyt ezutan zsidonalk
nem lehet adni. KEgyuttal a jelen §. arr6l is gondoskodni kivan, hogy a zsidoknak
eddig kiadott ilyen engedélyeket a térvény hatdlybalépésétél szamitott 6t éven
beliil fokozatosan meg kell vonni. A javaslat ezzel is az alapgondolatanak meg-
telel6 azt a célt szolgélja, hogy a nemzet vagyondbél az arra érdemes rétegeket
méltinyos és megilletd részesedéshez kell juttatni és a zsidosdgot, amely a
javaslatnak tételrdl-tételre haladé okfejtése szerint — aranytalan mértékben
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haszonélvezdje a nemzeti vagyonnak, az el6bb megjelslt célhol kizéleti és gazdasdgi
térfoglalasiban korlatozni kell.

4 12, §-hoz. A nemzet vagyoni eréi szempontjabol és egyébként is rendkiviil
nagy jelentésége van annak, hogy a vallalatok mennyiben részesedhetnek koz-
ZrLHltdSlel) an, vagyis, hogy az allam a tor\'enyhatoqaool\, a kozségek, az altaluk
fenntartott vagy tamogatott intézetek és intézmények, vallalatok és tizemek,
valamint az el6bb emlitettek részvételével létesiilt intézmények és vallalatok,
tovabba koézforgalomra berendezett hazai kozlekedési vallalatok és altalaban
mindazok a jogi személyek, amelyek kiilon torvény alapjan létesiiltek, mennyi-
ben szerzédhetnek sziikségleteiknek beszerzése és a koriikben sziikséges munkak-
nak elvégeztetése tekintetében vallalatokkal. Kétségtelen, hogy ezen a téren igen
nagy lehetdsége all fenn a zsidok és a térvény értelmében a zsidokkal egy tekintet
ald esé vallalatok térfoglalisanak, a korlatozasoknak ebben a koérben valo meg-
allapitiasa tehat a torvényjavaslat célkitlizése szempontjabol szintén sziikséges.

ElSrelathato, hogy lesznek torekvések a jelen §. rendelkezéseinek kijatszasara.
Ezeknek kivanja elejét venni a §. utols6 bekezdése.

A 13. § -hoz. A varosokba toduld zsidosag tol\eow]enel és szervezettségénél fogva
a legtébb ipardaghan talnyomo erével lép fel és ezekbél fokozatosan ]xlsvont]a a
nemzet értékes alkotérészét kitevd, a mesterségheli hagyomanyokat o6rzé és a
keresztény erkoles altal korlatozott kisiparos réteget. A mnemzeti kozvélemény
felismerve, hogy a mezégazdasig magédban véve nem biztosithatja a keresztény
macyarsag megélhetését és fejlédését, régota aggodalommal szemléli az iparos
tarsadalom ilyen irdnyt kicserélddésének folyamatat és ezzel kapesolatban a magyar
varosok elzsidoscdasat. Ennek a karos véltozasnak kivan gatat vetni a javaslat
és ezért megtiltja, hogy a zsidoknak kiadott iparigazolvanyok és iparengedélyek
egylittes szama az egyes kozségekben kiadott Osszes iparigazolvanyok és ipar-
engedélyek szdmanak a zsidok hozzavetdleges orszagos szz’unarénya szerinti hat
szdzalékat meghaladja. Mindaddig, amig ez az ardanyszam az illeté kozséghen
helyre nem all, az iparigazolvanyt, 1Hetolen iparengedélyt kiad6 hatésag l\oteles
a zsid6 kérelmezdének ilyen irdnyt kérelmét megtaoadm Hogy a jelen §- l}cm foglalt
rendelkezés merevsége az atmeneti id6ben esetleg fonnakadast ne okozzon, fel-
hatalmazza javaslat a kereskedelem- és kozlekedésiigyi, illet6leg az ipariigyl
minisztert, hooy a helyi viszonyok mérlegelésével kozérdekbdl leetelt tehessen.
A szerzett jogokat e §. mem érinti, érvényesen megszerzett iparengedélyt vagy
il)a1’io'azol\fz'111yt nem lehet megvonni azon a cimen, hogy az iparlzo zsido és a hat
szézalékos aranyszam szmnpont]al)ol a kozséghen még mindig a zsidok javara
mutatkozik eltérés.

A §. nem érinti az 1922 : XII. t.-c. 7—8. §-dnak és az 1936 : VII. t.-c. 3. §-dnak
az iparos haldla utidn az iparnak a hazastars altal, illetéleg kiskora gyermekei
vagy unokdi javdra, ez utobbiak nagykoriva valasaig valé folytatasat; az e
§-okban togla‘lt kedvezmény tehat a zsidé hozzitartozok javara is fennmarad.

A 14. §-hoz. A 14. és a 15. §-ok az 1938 : XV. t.-c. 8. §-dnak helyébe lépve
a kozszolgalat korén kiviil szabalyozzak a zsidé értelmiségi alkalmazottak és
illetményeik legmagasabb szamaranyéat. :

A 14. §. részletesen felsorolja azokat az tizemeket és foglalkozasokat, ame-
lyekre rendelkezései kiterjednek. Kz a felsorolas a gazdaséagi élet egész teriiletét
felleli, mert minden — akar vallalatszertien, akar anélkiil tizott — kereso foglal-
kozasban elhelyezett értelmiségi alkalmazottat hatdlya ald von. Ide esnek tehéat
azok az alkalmazottak is, akiket tudoményos vagy muvészeti palyan mikodo
vagy magasabb képzettséghez Lkotott, tgynevezett szabadfoglalkozast folytato
munkaadd, pl. tigyvéd, orvos stb. foglalkoztat.
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A javaslatnak nagyjelent6ségli Gjitasa az 1938 : XV, torvénycikkel szemben
az, hogy az aranyszam-szabalyozas korébe kifejezetten bevonja a mezégazdasagi
tizemeket is (1937 : XXI. t.-e. 2. §. 1. p.), tovdbb4d a mds véllalatokra (fog-
lalkozasokra) megallapitott irdnyelveknek megfeleléen azokat a vallalatokat és
egyéb munkahelyeket, ahol az értelmiségi munkakorben fogla,lkoztatottak szama
tiznél kevesebb. Nincs ok ugyanis arra, hogy ezeket a — mér nagy szamuknal
fogva is a legnag yobb tigyelemre igényt tart6 — tlizemeket a szabédlyozasnil mel-
l6zziik, illetéleg ne gy vegyiik figyelembe, mint altaldban a magéinvallalkozést.
Az 1938 : XV, t.-c. 8. §-anak e részbeni hidnyossidga eddig is stlyos ellenvetésekre
adott alkalmat.

Nem szabad tovdbbé szem elSl téveszteni, hogy a gazdasdgi életnek szabé-
lyozés ald vont dgazataibdl és csoportjaibol kiszorul zsidé alkalmazottak a faj-
rokon munkaaddk és tékések tdmogatisdval és a nemzsidé alkalmazottaknak
minden eszkozzel valé kiszoritdsa mellett elarasztani késziilnek a szabilyozéson
kiviil maradt teriileteket, kiilonosen a kisipar, a kiskereskedelem és a mez6gazdasig
értelmiségének munkahelyeit.

A tapasztalatok nyoman a javaslat az értelmiségi munkakorben foglalkoztatott
nemzsidé és zsid6 alkalmazottaknak az 1938 : XV. t.-c. 8. §-4aban tartalmazott
nyolevan-hiisz szézalékos ardnyszamat is megvaltoztatja olyképpen, hogy a zsidék
ardnyszdmét 4altaldnossagban tizenkét szézalékra szdllitja le. Ez az ut6ébbi is
jelentékenyen, kétszeresen meghaladja a zsidésdgnak lélekszdm szerinti aranyat,
a régi rendelkezés fenntartasa tehdt a nemzsidékra jelentett volna méltdnytalan-
ségot.

Ez a méltdnytalansdg még kirivobb lenne, ha figyelembe vessziik, hogy a
zsidok egy része az 1938 : XV, t.-c. 4. §-dnak masodik bekezdése, illet¢leg a jelen
torvény 2. § dnak 1—2. pontja értelmében a fenti ardnyszdmokbdl vald kivétel
mentességét is élvezi s ekként a zsidék valésdgos ardnyszamat jelentékenyen
noveli. Ennek az ardanyszdmemelkedésnek szab megfelel6 hatart a §. elsé bekez-
dése akként, hogy a zsidoknak tekintett, de a 2. §. els§ bekezdése cimén kedvez-
ményes elbadndsban részesitett csoportok ag]al javara, a tizenkét szazalékot
tovabbi hérom szézalékkal legfeljebb tizendt szdzalékra engedi emelni. Onként
értetédik, hogy a 2. §. elsG bekezdése ald tartozo zsidék a zsidok részére altalaban
nyitva all6 — a tizenkét szézalékon beliil es6 — helyeket is elfoglalhatjak.

Az 1938 : XV. torvénycikk végrehajtisa soran felmeriilt gyakorlati jelentéségii
vitas kérdést dont el a §. azzal, hogy a mfivezetéket az értelmiségi munkaksrben
foglalkoztatottakhoz sorolja.

A kisebb tizemekre nézve a §. masodik bekezdése szdmszertien hatdrozza meg
a zsidé alkalmazottak legmagasabb szamdat. Minthogy ez a szdm a zsidékra nézve
— a nagyobb tizemekben megéllapitott ardnyszamhoz viszonyitva — jelentékenyen
kedvez8bb, e részben a javaslat mar nem tesz kiilonbséget a 2. §. ald es6 és nem esé
zsidok kozott.

Az 1938 : XV. torvénycikk elveinek fenntartésat jelenti, hogy ugyanez az
ardnyszam, amely az alkalmazottak szdma tekintetében van megszabva, az illet-
ményeik Osszegének ardnyara is irdnyado6. Minthogy e téren kiilonosen sok kijat-
szési torekvés nyilvanult meg, a javaslat kiemeli, hogy barminé cimen adott,
tehat barmiként elkonyvelt juttatémst a munkaadé részérél, alkalmazotti illet-
ményként kell szimitasba venni. Ide tartozik természetesen, ha a munkaadd az
allkalmazottnak vagy 8red tekintettel hozzitartozéjanak vagy méasnak jutalmat,
ajandékot, segélyt adomdnyoz, az utobbiak kotelezettségeit kiegyenliti, 6ket
természetbeni adomanyokban részesiti stb.

A §. negyedik bekezdése megszabja, hogy az ardnyszam elérésének végsé
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‘hatdrnapja dltaldban az 1943. évi janudr ho 1. napja. A javaslat azonban eléirja,
hogy a torvény hatilybalépésekor tényleg fennalld és a torvénynek megfelels
helyzet kozti kitllonbséget, félévekre beosztva, egyenletesen vagy ennél gyorsabban
kell megsziintetni. Erre két, egyarant megengedett mod all kiilon-kiilon vagy egyiit-
tesen a munkaadok rendelkezésére: vagy zsidé alkalmazottakat bocsatanak el
vagy nemzsidé alkalmazottakat vesznek fel. Az illetmények tekintetében pedig
megfelel§ cstkkentést, illetéleg emelést kell végrehajtaniok. Uj zsidé alkalmazottat
csak akkor vehetnek fel, ha a torvényes ardnyszdmot mar elérték és ezt az ardny-
szamot az 0j alkalmazds nem rontja le. Az 1938 : XV. t.-c. 8. §-aban az Gj alkal-
mazas Ot szazalékanalk zsidok altal vald betoltésére tett kivételt a javaslat — az
dtalakulasnak gyorsitasa céljabol — nem veszi at.

Az 1943. évi januar ho 1-ével meghatarozott végs6 hatdrnap tekintetében a
javaslat két iranyban kivételt tesz. Azok a véallalatok, amelyek kozszallitasok
révén az allamtol jelentékeny vagyoni elényhéz jutottak, fokozott mértékben
kotelesek a nemzsidok alkalmazésanak kiterjesztése altal a kozérdeket elémozdi-
tani s ezért szamukra a hatdrnap az 1941. évi janius hé 30. napjaban van meg-
dllapitva. A kivitelre — féleg a szabadon atvalthaté devizak fejében torténd
kivitelre — dolgoz6 véllalatok pedig a kiilkereskedelem fontos érdekébél bizonyos
hatdridé-meghosszabbitdsban (két, illetéleg hadrom év) részesiilnek.

A §-nak az aranyszamokra vonatkozo6 rendelkezései csak azokra a vallalatokra
(foglalkozasokra) allanak, ahol a zsidé ésanemzsidé alkalmazottak, illetéleg illet-
ményeik ardnya a torvényben megallapitottnal a nemzsidokra. kedvezotlenebb
volt. Az ellenkezo esetben az a szabaly all mindennemt véallalatra (foglalkozasra),
amit az 1938 : XV. t.-c. 8. §-dnak harmadik bekezdése a tiznél kevesebb munkaerot
foglalkoztato vallalatokra rendelt, amely szerint az 1938. évi mércius ho 1. napjan
fennallo helyzetnek a zsidok javéara valé megvaltoztatdsa dltaladban tilalom alé esik.
, A 15. §-hoz. A maganjellegti egyesiiletek, barmely elnevezést szervezetek

és alapitvanyok értelmiségi munkakorben foglalkoztatott alkalmazottaira a javas-
lat jelen §-a a 14. §. rendelkezéseit terjeszti ki, még ha céljuk nem iranyul is gaz-
dasagi elényok szerzésére. Nem lehetne megokolni, miért nyujtsanak ezek a néha
igen nagy tisztviseléi karral miikodo és a kozéletre nagy befolyast gyakorld egye-
siiletek és mas szervezetek a nemzeti egyéniség érvényesiilése tekintetében kevesebb
biztositékot a gazdasagi élet alakulatainal.

A nemzeti és a szocialis politika, altaldban a népesség nagy tomegei szempont-
jabol kivételes jelentosége van annak, hogy a munkasegyesiiletek és mas munkas-
szervezetek — ideértve a munkakdzvetitéssel foglalkozd szervezeteket is — nem-
zeti és egyéb kozszempontbél teljesen kifogastalanul miikodjenek. A zsidosag
térfoglalasa a munkasszervezetek korében az emlitett tekintetekkbdl igen nagy
mértékben aggodalmas, elkeriilhetetleniil sziikséges tehat ezen a téren a hatalyos
rendelkezés. -

A 9. §-nal kifejtett okokbol kivételt kell tenni az izraelita hitfelekezet vagy a
zsidosdg érdekét nyiltan és kizarolagosan szolgald szervezetekre és alapitvdnyokra.
Ezek elkalmazottaik megvalasztasiban teljesen szabadon jarhatnak el.

A 16. §-hoz. Elsfordulhat, hogy a torvényjavaslat 14. §-4ban meghatarozott
szamarany (illebményarany) elérése érdekében olyan alkalmazottat kell elbocsa-
tani, akinek a munkaaddval hosszabb idére, esetleg tobb évre kotott szolgalati
szerzédése van. Ilyen esetben az alkalmazottnak a 14. §. értelmében valé elbocsa-
tasa a munkaadéra esetleg azt a kotelezettséget haritand, hogy a szolgélati jog-
viszonynak a szerzédésben meghatarozott egész tartaméra megfizesse illetményeit.
Bz nyilvanvaléan méltdnytalan lenne a munkaadéra és nem egy esetben a valla-
lat vagy mds munkaad6 anyagi romldsat eredményezné. Kzért sziikséges olyan
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rendelkezés, amely szerint a fentebb targyalt esetekben az alkalmazottat csak a
javadalmazasnak a torvényes felmondési idére esé része, valamint a torvényes
végkielégités, tehat olyan ellenszolgaltatds illeti meg, amely hasonlé munkakért
betoltd alkalmazottnak hatarozott tartamu szolgélati szerz6dés hianyaban jarna.

Még elére meg nem hatérozott tartamu szolgalati szerzédés esetében is lehet-
séges az, hogy a munkaadénak a 14. §. szerint kotelezettségévé tett elbocsdtasa
kovetkezteben a munkaadoéra vagy az elismert vallalati nyugdqpenétalra elvisel-
hetetlen nyugdijteher hdrulna. Ezért gondoskodni kell arrél is, hogy adott eset-
ben a nyugdijak Osszegét a méltanyossagnak megfeleléen csokkenteni lehessen.
Az erre vonatkozban javasolt rendelkezés azt az utat koveti, amelyet a kozérdekd
és a kozvagyon szempontjabol jelentés egyéb vallalatok tekintetében a 4600/1933.
M. E. szdmu rendelet 19. §-a megallapit.

A 17. §-hoz. Ha olyan foldteriiletre vagy olyan orszadgokba kivannak a magyar-
orszagi zsidok kivandorolni, amelyek sajatos viszonyaiknal fogva a zsidok bevan-
dorladsa ellen nem emelnek kifogast, ezt a torekvést a magyar térvényhozas és
korményzat nemcsak magyar nemzeti érdekbdl, hanem a zsidésag érdekében is
minden alkalmas eszkézzel eld kell hogy segitse. Ezt a torekvést nem kevéssé
gatoljak a kivandorlasrél szolé 1909 : II. térvénycikk rendelkezései. KEzért indo-
kolt a kivandorlésra vonatkozé jogszabalyoktél eltérd rendelkezések megtételére
a minisztériumnak felhatalmazist adni. Az eltéréseknek részletesen a jelen tor-
vénybe felvétele a kérdés ezidészerinti dllapotaban nem lehetséges, mert a kivan-
dorlas és masutt letelepiilés kérdése nyilvan hosszasabb nemzetkozi targyaldsokat
és megallapodasokat tesz sziikségessé.

Nines olyan szandék, mely a vagyontargyak kiiltoldre kivitelét jelenleg kor-
latozé jogszabalyok rendelkezéseit arra kivanna felhasznalni, hogy a kivandorlo
zsidokat vagyonuktol megfossza. Ezért tartalmaz a javaslat a kivandorld zsidok
vagyondnak kivitelére vonatkozé kiilonleges rendelkezések megalkotasara a
minisztérium részére felhatalmazast.

A 18. §-hoz. Az adatszolgaltatasi kotelesség megallapitasara a minisztérium-
nak adott felhatalmazas lényegében azonos azzal, amelyet az 1938 : XV. t.-c.
10. §-aban tartalmaz és amely az emlitett torvénycikk végrehajtasanak korében
tovabbra is hatadlyban marad. Az adatszolgaltatasi és az ezzel kapesolatban esetleg
elrendelt bejelentési és jelentkezési kotelesség megsértésére a jelen javaslat 19. §-anak
és 20. §-amak 1., 2. és 3. pontjai tartalmaznak biinteté szankcidkat.

Ugyancsak az 1938 : XV. t.-c. 10. §-aban megadott felhatalmazas mintajara
ad modot a §. masodik bekezdése arra, hogy a minisztérium a térvény megtar tasat
az ellenszegiil6 vallalat vagy mas szervezet élére kirendelt vezetd ttjan is bizto-
sithassa. A vezeto jogkorét a torvény felhatalmaziasa alapjan kiadandé rendelet
fogja a gyakorlati sziikséghez képest részletesen megallapitani.

A 19. §-hoz. A §. kihagasoknak nyilvanitja a torvény vagy a térvényben meg-
adott felhatalmazas, illetéleg a torvény végrehajtésara adott utasitas folytan kibo-
csatott rendeletekben foglalt rendelkezések megsértésének enyhébb eseteit.

Azt a bejelentési, adatszolgaltatasi vagy jelentkezési kotelességet, amelynelk
elsé izben val6 megszegését a §. els§ bekezdésének 1. pontja kihdgasként biinteti,
kézelebbrdl a minisztériumnak a 18. §. els6 bekezdése vagy a toérvény végrehajta-
sanak korében a 22. §. mésodik bekezdése alapjan kiadand6 rendelete fogja meg-
hatarozni. Ilyen kifejezett rendelkezés hianyaban is kihdgést kovet el azonban —
a jelen §, szerint — az, aki a torvény végrehajtasaban eljaré hatosadgot jogszerti
ellen6rzé tevékenységében akar tevékenyen, akar mulasztassal akadéalyozza.

A 2. pontban azoknak, a 9. §. els§ bekezdésében, a 14. és a 15. §-okban foglalt
rendelkezéseknek megszegésére javasolunk biinteté rendelkezést, amelyek a koz-
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szolgélat korén kiviil az ipari, kereskedelmi, kozlekedési és hasonlé vallalatokban,
a mezdgazdasagi tizemekben és barmiféle keresd foglalkozasokban, tovabbi az
inkabb magénjellegii s ennélfogva a 6. §. ala nem esd egyesiileteknél, érdekképvi-
seleteknél, altalaban az egyesiiletekhez hasonlé szervezeteknél, valamint az alapit-
vanyoknél értelmiségi munkakérben foglalkoztatott alkalmazottak és illetmény-
osszegeik ardnyéra vonatkoznak. Aki a torvényben szédzalékosan vagy szém-
szer(ien kifejezett mértéknél nagyobb mértékben alkalmaz zsid6alkalmazottakat,

vagy bar ez a véllalatnal vagy a keresd foglalkozds korében elfoglalt 4ll4sanal
fogva hatéaskorébe tartoznék, a térvény ellenére nem gondoskodik arrél, hogya
zsid6 alkalmazottak szamaranya megfelelGen csokkenJen, illetéleg a nemazsidd
alkalmazottak szdmaranya megfeleléen emelkedjék, végiil, aki az illetményeknek
a zsido6 és a nemzsidé alkalmazottak 6sszessége kozt valé megosztasanal a torvény-
ben meghatarozott szamarinyt a zsidok javara tullépi, a 2. pontban meghata-
rozott lxlhagast koveti el. E szempontbol nem tesz kulonbseoet hogy a tettest a
blinosség tekintetében széndékossig vagy csak gondatla.nsag terheli-e (Kbtk.
28. §.).

A jelen §-ban meghatéarozott kihdgas azonban, ha a hatésidg figyelmeztetése
ellenére vagy 1smetelten kovették el, vagy ha elkévetésénél fondorlatot hasznaltak,
mér vétséggé mindsiil és a 20. §. stlyosabb biintetési tétele ala esik. Ugyanez 4ll
azoknak az alkalmazasi szabalyoknak megszegésére is, amelyek nem a gazdasigi
élethen résztvevé egyének és vallalatok személyzetére vonatkoznak, hanem a sajto
és a miivészet vezeté helyeinek betoltésére.

A pénzbiintetés legmagasabb mértéke az 1928 : X. t.-c. 5. §-4ban foglalt
szabalytol eltér6en nem hatszaz, hanem, mint az emlitett §-ban a vétségekre van
megallapitva : nyolcezer pengé. Erre az eltérésre mar az 1931 : XXVI. t.-c. 3. §-a
és az 1938 : XV. t.-c. 10. §-a is példat adott s azt nyomatékosan indokolja, hogy
a nyereségre torekvé gazdasagi élet korében ardnylag csekély osszegli pénzbiinte-
tések nem jelentenek hatasos kényszereszkozt.

A 20. §-hoz. Mint mér a 19. §. indokolasanal emlitest nyert, a 19. §-ba iitkozs
cselekmény (bejelentési, adatszolgaltatasi, jelentkezési kotelesség megszegése,
zsidonak torvényellenes alkalmazasa, illetményeik torvényellenes megéllapitasa)
vétséggé mindsiil, ha a hatosag a megszegett kotelességre a megszegbt el6zetesen
kiilon figyelmeztette, vagy ha a megszegé a klhagasert tortént megbiintetése
utén két éven belill megismétli torvényellenes cselekményét (1. és 2. pont). Nem
szorul tiizetesebb indokolasra, hogy az ilyen magatartés a torvénnyel szemben valo
makacs ellenszegiilést jelent és igy méltdn esik stulyosabb biintetés ala.

Ugyanez 4ll arra, aki a torvény végrehajtdsa korében a hatésdgot fondorlat-
tal megtévesztette vagy megtéveszteni torekedett. Az 1938 : XV. torvénycikk
alka.lma,zasa sordn szerzett eddigi tapasztalatok szinte elképzelhetetlen véltozatos-
sdgban mutattik be azokat a leleményes modozatokat, amelyekkel — kiilonosen
az ipari és a kereskedelmi nagyobb iizemek koérében — a torvény rendelkezéseit
kijatszani torekedtek. KEzeknek a miiveleteknek leleplezése a hatésagoknak
faradsdgos és koltséges eljarasat teszi sziikségessé. Ebb6l az okbdl a §. 3., 6. és
7. pontjaban tartalmazott vétségi mindsités kellsen megokolt.

A javaslat az altaldnos indokolasban kifejtett alapelveib(’)’l foly6an kiilonos
figyelemre méltatja, hogy a zsidésdg a sajto, a szinhdzak és a mozgdfényképvalla-
latok révén milyen tulzott mértékli befolyast gyakorolt az orszag szellemi életé-
nek irdnyitasdra, a nemzeti egyéniség hattérbe szoritdsaval. Ebbdl az okbol a
javaslat ezeken a tereken a zsidokat nemcsak szézalékszer(i részesedésre szoritja,
hanem a vezet szerepbdl ket egyaltalan kizdrja. A kizaré rendelkezésnek kiilonos
fontossdgara tekintettel a jelen §. 4. és 5. pontja a tilalom mindennemi{i megszegé-
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sét vétséggé nyilvanitja, még pedig az alkalmazoval és az alkalmazottal szemben
egyarant.

A pénzbiintetésre a §. az 1928 : X. t.-c. 5. §-4t6l eltérden, az elobbi §. indokola-
sdban ismertetett okokbdl nem a Vetsegek hanem a biintettek pénzbiintetésének
legmagasabb mértékét, a huszezer pengds biintetési tételt alkalmazza.

A 21. §-hoz. Ha a 20. §-ban meghatarozott vétséget vallalat korében vagy
megbizas teljesitése kozben kovették el, a vallalat tulajdonosa, tizletvezetéje vagy
a meghizé kénnyen elharithatnd magardl a felelosséget a vallalat valamelyik,
kozvetleniil intézked6 alkalmazottja vagy a megbizott kizardlagos bunosségének
hangoztatasaval. Ezért a §. a tulajdonos, az tizletvezetd, illetéleg a megbiz6 onallé
biintetéjogi felelosségét allapitja meg arra az esetre, ha — akéir szandékosan,
akar gondatlansagh6l — elmulasztotta a vallalat, illetéleg a megbizas korében
kell6en feliigyelni arra, hogy minden intézkedésre jogosult meghatalmazottja vagy
meghizottja pontosan megtartsa a torvényes szabalyokat és a torvényt végrehajto
hatosagok utasitisait.

Teljesen hasonlé rendelkezést tartalmaz az ardragité visszaélésekrdl szoélo
1920 : XV. t.-c. 4. §-a, a fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélésekrdl szolo 1922,
évi XXVI. t.-c. 3. §-a, a tisztességtelen versenyrél szold 1923 : V. t.-c. 19. §-a,
a tejtermékek allami ellenorzo jeggyel valé ellatasarol szold 1925 : X. t.-c. 13. §-a,
az egyes mezégazdaségi termények és termékek, valamint allatok és allati ter-
mékek allami ellen6rzo jeggyel ellatasarol szolé 1931 : I1. t.-c. 11. §-a, a villamos
energia fejlesztésérol, vezetésérol és szolgaltatasarol szolo 1931 : XVI. t.-c. 63. §-a,
a. munkaviszony egyes kérdéseinek szabalyozasarol szold 1937 : XXI. t.-c. 17. §-a.

- A 22. §-hoz. A javaslat a tdrsadalmi és a gazdasigi élet egyensilyanak haté-
lyosabb biztositasarol szold 1938 : XV. torvénycikknek a sajtokamara, a szin-
miivészeti és filmmiivészeti kamara megszervezésérsl altalaban rendelkezd 2—3.
§-ait érintetleniil kivanja hagyni. Ellenben hatalyon kiviil kivdnja helyezni, mert
més rendelkezésekkel helyettesiti, ugyane torvénycikknek az egyes kamardkban,
hivatasokban és foglalkozasi agakban a zsidok szdmarinyit megszabé 4—8. §-ait.

Az 1938 : XV. torvénycikknek a zsidékra vonatkozd rendelkezései alapjan
és ezekre valo tekintettel tobb jogszabaly keletkezett, amelyek tovabbra is hatz'l,ly-
ban maradhatnak. Sziikséges tehat rendelkezni arr6l, hogy a hatdlyban levé jog-
szabalyokban a zsid6kr6] tett rendelkezéseket az Gjabb térvény rendelkezései
kovetkeztében milyen értelemben kell alkalmazni.

A keleti zsidosagnak a visszacsatolt felvidéki teriileteken valdé rendkiviil
nagy térfoglalasara és a zsidokérdésnek az emlitett teriileteken a trianoni-magyar-
orszagi zsidokérdéstél eltérden vald alakulisira tekintettel elfrelathatéan tobh
irdnyban sziikséges lesz az, hog gy & visszacsatolt teriileteken a torvény egyes ren-
delkezéseinek vegreha,]tasa soran a torvényben foglalt szabdlyoktél eltérd ren-
delkezések alkalmaztassanak. Kz az indoka a jelen §. méasodik bekezdésében
foglalt felhatalmazasnak.

Budapest, 1938. évi december hd 23. napjan.

vitéz Inmwédy Béla s. k.,
m. kir. maniszierelnok.

Tasnadi Nagy Andrdas s. k.,

m. kir. tgazsdgilgyminiszier.

&2hze. — Athenacum r.-t. nyomasa.
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